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J. PAPELEUX 

Le rempart do Cheslé à Bérisménil 
( comm. de La Roche) 

A la mémoire de Maurice Meunier 

Dominant l'Ourthe de quelque 80 à 90 m, Ie Ches/é de 
Bérisménil se dresse sur un promontoire rocheux enserré 
sur trois cötés par un méandre de la rivière. Ce refuge est 
une des forteresses les plus importantes de l'Ardenne. 
Son enceinte longue d'environ 1.715 m est encore parti­
culièrement bien conservée sous forme d'une levée con­
tinue de 1.355 m. Le versant nord-ouest, mieux protégé 
par des pentes et des roehers plus abrupts, sur une lon­
gueur de 260 m, montre néanmoins quelques tronçons de 
levée discontinus, attestant la présence d'un aménage­
ment défensif. Celui-ei est plus apparent sur l'éperon ro­
cheux au oord-ouest de l'entrée (fig. 2: A), englobé dans 
Ie périmètre de la forteresse. Ce périmètre délimite une 
superficie de 12 hectares, longue de 725 m sur une largeur 
maximale d'environ 290 m. 
Après les premières recherches d'Edmond Rahir en 1905-
1907, Ie Cercle d'Histoire et d'Archéologie Segnia y en­
treprit des fouilles de 1959 à 1974, sous la direction de feu 
M. Meunier et de M. V. Alié. Ces travaux permirent une 
première analyse des structures du rempart et du disposi­
tif d'entrée; ils livrèrent également du matériel céramique 
situant l'occupation de cette forteresse au début de l'épo­
que de La Tène1. 
Les plans et coupes publiées laissaient cependant planer 
certaines incertitudes sur les techniques exactes utilisées 
pour la construction de cette enceinte et la présence éven­
tuelle de plusieurs phases de construction. Le replat, qui 
longe la levée à une dizaine de mètres en contrebas de la 
ligne de rupture de pente, aux endroits ou celie-ei est 
moins raide, ne pouvait guère être expliqué de façon plau­
sible. En outre, les quelques pieux repérés aux bastions de 
l'entrée nous incitaient à soupçonner la présence d'une 
structure de type Pfostenschlitzmauer comparable à celle 
de l'oppidum du Trinchi à Cugnon2. 
Ces incertitudes incitèrent Ie Cerclè Segnia et Ie Service 
national des Fouilles à reprendre conjointement les re­
cherches sur ce site3. La première campagne eut Iieu 
d'août à novembre 1986 et s'orienta sur l'examen du tron­
çon sud-est du rempart, à une trentaine de mètres de l'ex­
trémité méridionale de l'éperon (fig. 2: C). Ce secteur fut 
exploré par une première tranchée (tr. I, coupe AB) de 2 
m de large, depuis l'intérieur de la fortification jusqu'en 

Extrait de la photographie aérienne s2 62 F60 no 103 avec l'Autorisa­
tion A 872 de l'lnstitut Géographique National. 

1 Vue aérienne du Cheslé . 

1 Meunier & Cahen-Delhaye 1976. 
2 Matthys & Hossey 1979. 
3 Fouilles réalisées gräce à la collaboration des Ministères de l'Emploi 
et du Travail et du Budget (C.S.T.). Je tiens à remercier pour leur 
direction et conseils scientifiques, M. G. De Boe, directeur a.i. du 
S.N.F., M. P. Bonenfant, professeur à l'U.L.B, et mes collègues Mme 
A. Cahen-Delhaye et MM. F. Hubert et P. Van de Velde. Divers aides 
et concours ont également contribué à mener à bien cette campagne de 
fouilles. Je leur témoigne toute ma gratitude: l'O.N.E.M. d'Arlon, par­
ticulièrement Mme D. Gresse, et M. J.F. Koeune, inspecteur régional; 
l'Administration communale de la ville de La Roche, représentée par 
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contrebas du replat, sur une longueur de 18 m. La murail­
le futensuite dégagée sur une largeur de 14,50 m. L'ana­
lyse des structures cachées par Ie replat fut complétée par 
une seconde tranchée parallèle (tr. 11, coupe CD) et par 
Ie dégagement partiel de la zone entre les deux coupes. 
Les travaux furent poursuivis d'avril à juillet 19874, et 

M. J.P. Dardenne, bourgmestre, et MM. M. Ledere et J. Linchet, 
échevins des Travaux et de la Culture et du Tourisme; I'Administration 
des Eaux et Forêts (La Roche) en la personne de M. l'Ingénieur prin­
cipal G. Van Helmont et de son chef de brigade M.J. Paquay; Ie Syn­
dicat d'initiative des Hauteurs et Gorges de l'Ourthe, plus 
particulièrement M. J. Guillaume, Président, et Mme A Renson, 
trésorière; Ie Cercle Segnia, plus particulièrement MM. V. Alié, 
Président, feu M. Meunier, secrétaire-trésorier, L. Nollomont, 
secrétaire-trésorier; nous remercions également Ie personnet ouvrier du 
C.S.T. 
4 Pendant trois semaines en juillet avec l'aide très appréciée d'un 
groupe d'élèves et d'anciens de l'Ecole Philips Van Home de Weert 
(Pays-Bas). 
5 Dans la description, les lettres et chiffres renvoient aux plans (fig. 3, 
4, 11 et 13) et aux coupes (fig. 6, 7 et 15). 
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2 Plan général du 
Cheslé et de sa situation to­
pographique; A : entrée; A-B: 
principa/es coupes de 1959-
1978; C: coupe 1986-1987. 

portaient sur l'analyse des structures internes du rempart, 
par décapages successifs sur une largeur de 5 m (tr. 111 
coupe EF). En outre, une nouvelle coupe fut implantée 
sur Ie flanc ouest (fig. 2: B) et Ie dégagement complet de 
l'entrée fut entamé (fig. 2: A). En même temps débutè­
rent des travaux de reconstruction d'un tronçon du rem­
part. 
11 en ressort que l'enceinte établie à la rupture de pente 
montre trois phases de construction, tandis que Ie replat 
correspond à un fossé creusé dans la roche à flanc de 
coteau, précédé d;une seconde levée de terre renforcée 
par une muraille extérieure. 
Ce premier rapport se limite à la coupe du rempart au 
point C. 

Description des vestiges5 

L'observation de l'ensemble du terrain a mis en évidence 
une roche de base, un schiste gris-brun 1 incliné dans Ie 
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sens de la pente. Elle est couverte d'une couche de limon 
2, épaisse de 20 à 30 cm. 

PHASE I 
La levée de te"e primitive 
Dans la coupe AB de la tr. I de 1986 (fig. 4), au centrede 
la levée, la surface du limon 2 a été partiellement enta­
mée par des travaux de construction. Le limon y est rougi 
par Ie feu en 6 et est couvert d'un mince dépöt de charbon 
de bois. La masse de terre argileuse blanchätre S, posait 
un problème d'interprétation: elle pouvait représenter un 
premier apport de terre pour l'érection du rempart; si par 
contre, elle se prolongeait sous tout ce tronçon de la mu­
raille, elle pourrait éventuellement être identifiée à une 
levée de terre primitive. 
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Cette masse d'argile blanchätre S, mêlée de fmes pla­
quettes de schiste, apparut à nouveau lors des décapages 
minutieux de la tr. lil et dans la coupe EF (fig. 7). Sa pré­
sence y est indubitablement liée à une levée de terre 
primitive, érigée sur Ie limon 2 et large d'environ 2,70 m. 
La masse de terre était retenue par un front palissadé, 
composé de rondins horizontaux soutenus par des pieux 
verticaux (Plc-P3c) implantés à travers Ie sol vierge jus­
qu'à une dizaine de cm dans la roche schisteuse. Les 
rondins ont laissé des marques nettes, sous forme de cinq 
alignements horizontaux et parallèles, sur la face exté­
rieure de la levée (fig. S; fig. 6: 2S et coupe). Une contre­
coupe dans la levée a permis d'y repérer, à mi-hauteur, 
une petite traversine 26 à l'arrière du pieu P2c dont elle 
assurait l'ancrage. La couche Sa, au pendage plus incliné, 
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provient de l'éboulement du front de la levée. Sur eet 
éboulis, quatre alignements de charbon de bois 23 ont été 
relevés; ils peuvent être les témoins des parties hautes de 
la palissade, écroulées après la ruine de cette levée primi­
tive. 
Devant la levée, une zone brûlée 22 (fig. 6) est apparue à 
la surface du limon 2; elle est composée de fmes matières 
organiques carbonisées; ce brûli fut · eosuite recouvert par 
la couche Sa, au pendage plus incliné, qui provient de 
l'éboulement de cette levée. 

Phase IJ 
Le premier "Pfostenschiltzmauer" 
Il est constitué par une muraille large de 4 m. La façade 
extérieure 8, construite en grosses dalles de schiste, était 
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4 Coupe A-B (Tr. I) 

5 Face extérieure de la levée palissadée (phase I); pieux 
replantés. 
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6 Plan des vestiges de la levée primitive (Tr. ill) et coupe à 
travers les pieux. 

assise dans une petite tranchée de fandation creusée dans 
Ie limon 2. Le profû AB (fig. 4 et 8) montre bien son front 
8 écroulé, ainsi que sa ligne de rupture en 7. Ce parement 
était consolidé par des pieux engagés, espacés réguliè­
rement de 1,50 m environ. Les trous de pieux (P1b_pub) 
(fig. 3) ont été creusés dans Ie sol en place 2 et ont en­
tamé, en général, la roche schisteuse de quelque 10 cm; 
leur diamètre rnayen est de 20 à 25 cm pour une profon­
deur de 40 à 50 cm. Ces trous affectent un profû cylindri­
que à fond plat. 
La façade intérieure 3 était par contre mieux conservée 
(fig. 9). Elle a également été édifiée en larges plaques de 
schiste (70 x 40 x 10-15 cm) et s'appuie sur un remblai 4a 
déposé sur la couche d'argile blanchätre 5. Onze trous de 
pieux (P1-Pll) y ont été relevés. A plusieurs endroits (fig. 
9, pieu de droite, et fig. 10), Ie sommet de ce parement est 
couronné de grandes dalles de schiste, qui couvraient les 
logettes d'encastrement des pieux. Elles sont immédiate­
ment surmontées par la couche 4C de la phase 3. 
Ces deux parements enserrent une masse de terre et de 
schiste. La succession des couches et leur pendage, plus 
explicites dans la coupe EF que dans AB, permettent de 
suivre les étapes successives de construction. L'érection 
de la façade extérieure fut entamée en premier lieu. Der­
rière Ie parement 8, des couches 4 de pierres (plus gran­
des et plus abondantes dans Ie fond) et de liman furent 
progressivement déversées en oblique, à contresens de la 
pente. La partie supérieure 4a de ce blocage, composée 
plus de terre que de pierres (de plus en plus petites), 
s'étale au-dessus des vestiges de la levée antérieure et se 
prolonge vers Ie plateau en 13. Eosuite seulement, la 
façade intérieure 3 fut érigée sur ce remblai et, du rnains 
dans la coupe EF, sur une mise à niveau plus ou rnains 
horizontale par Ie lit de pierres 24. Finalement, Ie reste du 
vide entre les deux parements fut entièrement comblé par 
l'apport d'une pierraille plus ou rnains horizontale et très 
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compacte 4b, mêlée d'argile jaunàtre. Son sommet, plus 
net dans la coupe AB, marque sans doute Ie niveau de cir­
culation du chemin de ronde et la couche de grosses 
pierres et de pierraille 4c appartient très vraisemblable­
ment au rehaussement de la levée à la phase 3. 
Quant à la masse de terre 13 devant la façade intérieure, 
entamée ultérieurement pour l'érection du rempart de la 
phase 3 (12), elle s'interprète difficilement et il est peu 
probable qu'elle ait été destinée à former une rampe 
d'accès au chemin de ronde. 
Déjà dans la tranchée I, une bande de charbon de bois 
T5, large d'une dizaine de cm, épaisse de 1 à 2 cm et 
située à 1,20 m sous Ie sommet actuel de la levée, dans 
l'axe des pieux P1 et P1b, pouvait trahir la présence de 
poutres traversières. Ces structures internes, destinées à 
assurer l'ancrage des pieux de façades, purent être ana-
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7 Coupe E-F (Tr. JIJ) 

0 1m 

8 Détail du profil A-B: pieu PI et parement affaissé (phase 
IJ); pieu P 1 (phase JIJ) 

9 Vue du parement intérieur des phases IJ (à droite) et JIJ (à gauche) . 
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10 Détail d'un pieu du parement intérieur (phase IJ), sur-
monté d'une pierre plate 

lysées lors du décapage dans la tr. lil (fig. 6). Leur mise 
en évidence partielle, à deux niveaux différents, s'explique 
d'une part par la nature caillouteuse du terrain, d'autre 
part par leur préparation. La poutraison interne a seule­
ment laissé des traces lorsque ses bois avaient préala­
blement été passés au feu pour leur assurer une plus 
longue conservation dans Ie sol. 
Une première série (Tl-TI) de traversines, larges d'en­
viron 10 cm, se situe à la base de la muraille. Elles relient 
respectivement les pieux P9-9b, PlO-lOb, Pll-llb et furent 
simplement posées sur les restes 5 de la levée primitive, 
ou légèrement encastrées dans ceux-ci. Elles s'accro­
chaient aux pieux intérieurs, sous la base du parement 3 
en descendant en oblique. La projection de leur pente 
jusqu'au parement extérieur 8 aboutit à environ un tiers 
de la hauteur de ce dernier. 
Le niveau supérieur de la poutraison présente une incli­
naison très légère à environ 90 à 100 cm sous Ie sommet 
actuel de la levée (soit 40 à 50 cm sous Ie sommet prob­
abie de la muraille). C'est un radier composé de traversi­
nes, plus nombreuses et plus rapprochées (tl-t4) et de 
trois longines plus ou moins parallèles et plus grosses 
(L1-L3). La largeur des bandes de charbon de bois varie 
de 7-8 à une vingtaine de cm. Il ne fut guère possible de 
distinguer avec certitude quelle était leur superposition 
exacte. Il est toutefois logique de supposer que les tra­
versines avaient été placées en premier lieu. Le logement 
de la traversine t4 ( cf. coupe EF, fig. 7) est encore mar-
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11 
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11 Plan des slluctures internes du premier "Pfostenschlitz-
mauer" (phase IJ). 

qué par un espace vide partiellement comblé par des 
pierres effondrées. Une projection des traversmes t1 et t4 
aboutit respectivement aux pieux PlO-lOb et Pll-11 b. Les 
deux traversmes intermédiaires T2 et T3 devaient plutot 
assurer la stabilité des remblais intérieurs de cette mu­
raille. 

Phase IJl 
Le second "Pfostensch/itzmauer" 
La largeur totale du rempart fut ultérieurement portée à 
6 m par l'adjonction de deux nouveaux parements épais 
d'environ 1 m. lis témoignent d'un travail hätif et de 
moindre qualité. Cöté abrupt, il ne reste en général que 
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12 La face extérieure du rempan (phase /11) après enlèvement 
des pierres affaissées du parement. 

les gros bloes de base du parement 9 (fig. 13), assis sur Ie 
limon en place 2, et les trous de pieux engagés (PI-PXI) 
Ceux-ci ont la même morphologie et fréquence que ceux 
du premier rempart. Le reste a glissé dans la pente, 
entraînant sans doute Ie parement primitif 8. 
Cöté intérieur, la seconde façade ést bien conservée dans 
la moitié nord de la tranchée. Dans sa moitié sud, elle est 
effondrée en un tas informe 12 de petites lamelles de 
schiste ( environ 1/3 de la grandeur de celles utilisées dans 
la première façade interne). Cet état de délabrement a 
rendu difficile, au début des travaux, la lecture des trous 
de pieux dans cette zone. Cette seconde façade a été 
assise sur un remblais 11 (visible dans les deux profils), 
qui semble cambier une tranchée de fondations (?) 
creusée dans la couche 13. Le vide entre Ie mur et Ie 
nouveau parement est rempli par un blocage de grosses 
plaques de schiste. Le rempart lui même est surélevé d'au 
rnains 60 cm par un apport de plaquettes de schiste 
disposées horizontalement et mêlées à un peu d'argile 
jaunätre. Deux traversines (T6 et TI) reliaient les pieux 
des façades intérieure (Pil et PIX) et extérieure (PII3 et 
PIX3)(fig. 13). Les traversmes T8 et T9, guère visibles; 
avaient quasiment été déposées sur Ie rempart antérieur, 
à la limite inférieure des remblais 4c. 

A quelque 8 m en contrebas de la rupture de pente, un 
replat assez large est marqué dans Ie terrain. 11 s'étend 
plus loin vers Ie nord, longeant Ie rempart à distance 
quasi égale. Vers Ie sud par contre, il se perd dans la 
pente plus abrupte à l'extrémité méridionale de la forte­
resse. Ce replat a révélé la présence d'un fossé précédé 
d'un second rempart. Son tracé parallèle au rempart prin­
cipal est parfaitement visible sur la photographie aérienne 
(fig. 1), du rnains sur Ie flanc ouest du Ches/é. 
Le fossé, large d'environ 4 m, est taillé dans la roche et 
affecte un profil en V au fond arrondi (fig. 4 et 15). 11 fut 
comblé par les éboulis successifs du rempart principal15-
17. Un fin remblai 14, composé de très petits éléments de 
schiste mêlés à un humus noir, scelle son niveau supé­
rieur. A défaut d'éléments de datation, il n'est guère pos­
sible, pour !'instant, de préciser durant laquelle des 
phases I, 11 ou 111 se fossé fut creusé. 
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111 
0 2m 

13 Plan des strnctures internes du sec011d "Pfostenschlitz-
mauer" (phase 1/1). 

Phase W (?) 
Les structures dans la pente 
Cette seconde ligne de défense est constituée par une 
levée de terre 19, précédée dans la pente par un mur 18. 
Sa largeur maximale atteint environ 7,40 m à l'extrémité 
nord de notre tranchée. Elle se réduit progressivement 
vers Ie sud, Ie front extérieur se rabattant vers Ie fossé en 
une large courbe. 
La levée 19 est composée d'argile et de lamelles de schis­
te et recouvre la contrescarpe du fossé. Elle comble envi­
ron la moitié de ce dernier. Son glacis intérieur est paré 
d'un revêtement de grosses pierres irrégulières, placé en 
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D 

14 Coupe C-D (Tr. II). 

pente raide sur Ie fond du fossé et en grande partie écrou­
lé (fig. 2 et 5:21). 
La face extérieure de cette levée est étayée par un mur 18, 
large de 1 m à 1,20 m. L'amoncellement de plaques de 
schiste de formats divers présente uniquement un pare­
ment plus soigné à l'extérieur. Sa courbe est formée par 
une succession de petits tronçons rectilignes, longs d'en­
viron 1,10 à 1,60 m et légèrement décalés. Des pieux 
encastrés, tant à l'extérieur qu'à l'intérieur, en assuraient 
la rigidité. Ils sont plantés d'une cinquantaine de cm dans 
Ie limon 2 et d'une dizaine dans la roche schisteuse. Ils 
étaient ancrés à deux niveaux dans le corps de la levée 19 
par des traversmes en bois. Ou niveau inférieur, seules les 

15 Le mur de la phase W, dans la pente. · 
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traversines_ T5 et T6, cette dernière disposée en oblique, 
purent être relevées gräce à la présence de charbon de 
bois. Il en va de même pour la traversine TI, quelque 30 
cm plus haut. L'alignement très net des pierres du mur, 
face aux pieux Plld_pue et P13d, trahit clairement la 
présence d'autres traversmes dont il ne reste plus que les 
creux dans le corps du mur 18. Chaque couple de pieux 
devait être ancré dans la levée, perpendiculairement au 
parement extérieur. 
Le mur 18 n'est que partiellement conservé dans la partie 
sud de la tranchée. Vers le nord, il a entièrement glissé 
dans la pente. Les trous de pieux en révèlent cependant le 
tracé. Une extension de la Tr. I vers le sud à en outre 
démontré que ce mur 18 ne vient pas mourir dans le 
fossé, maïs qu'il s'élargit à nouveau, éventuellement pour 
former un bastion. Ce point du système défensif reste en­
core à examiner. 

Condusion 

Cette nouvelle coupe du rempart du Cheslé permet dès à 
présent de corriger et de compléter les observations an­
ciennes et de définir la nature exacte des constructions 
défensives. Elle souligne toute la complexité de l'amé­
nagement de cette forteresse plusieurs fois renouvelée et 
remaniée. La mise en évidence d'un type non encore 
attesté dans nos régions, complète en outre nos connais­
sances quant à la nature très variée des structures de rem­
parts protohistoriques en Belgique. 
En attendant Ie résultat des analyses 14C, l'absence totale 
de matériel archéologique n'autorise malheureusement 
aucune datation directe. Nous devons nous contenter de 
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16 Essai de restitution en 
coupe des 4 phases des rempalts 
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17 Essai de reconstrnction graphique des 4 phases des rempal1so 

nous en référer aux éléments chronologiques fournis par 
les fouilles anciennes, qui situent l'occupation du site à 
l'époque de transition du premier au second Age du Fer 
(Hallstatt D fmal - LT Ia) 6. Des arguments fournis par 
des comparaisons d'ordre typologique peuvent corroborer 
cette datation. 
La phase I présente un rempart de construction relative­
ment simple. 11 s'agit d'une levée de terre, dotée d'un 
front extérieur palissadé. Des pieux espacés de 1,50 m 
maintenaient un parement de rondins horizontaux et 
étaient ancrés par des traversines dans la masse du rem­
part. Les restes relativement restreints suggèrent un rem­
part léger, large d'environ 2,70 m et dont la hauteur ne 
devait guère dépasser de beaucoup 1,10 m. Peut-être 
représentent ils une phase de fortification provisoire. 
Ce type de rempart est dèjà attesté en Belgique dans les 
fortifications d'Etalle 7 et du Bois du Boubier à Chätelet8. 

Elles datent respectivement de Ie période de Hallstatt et 
de la transition entre Ie premier Age du Fer et Ie La 
Tène I. 
Après la destruction de cette première levée, peut -être 
due à un incendie, la défense fut renforcée par la con­
struction d'un rempart beaucoup plus solide, large de 4 m 
(phase IJ). 11 possède deux fronts solidement muraillés et 
étayés par des pieux régulièrement espacés et ancrés par 

6 Meunier & Cahen-Delhaye 1976; Cahen-Delhaye 1984, 1540 
7 Cahen-Delhaye & Gratia 1981 et 19820 
8 Bonenfant 1974-1978, 1980 et 1981. 
9 Cahen-Dclhaye 1984, 1540 
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une structure de bois interne à deux niveaux: un premier 
niveau qui est uniquement constitué de traversines liées 
aux pieux extérieurs et intérieurs, et un radier de poutres 
traversières et d'élongis entrecroisés. La hauteur de la 
muraille, sans Ie parapet, s'élève à au moins 2,20 m. 
Ce rempart se différencie du "Pfostenschlitzmauer" de 
type Keiheim découvert au Trînchi à Cugnon et datant 
soit de la fin de l'Age du Fer9, soit de la période de tran­
sition entre Ie premier et Ie second Age du Fer10, par la 
présence d'un parement intérieur. 11 constitue dès lors Ie 
premier exemple connu dans notre pays d'une fortifica­
tion de type Preist-Altkönig, qui est répendu au Hallstatt 
fmal - début La Tène11 et se rencontre encore spora­
cliquement à la fin de l'Age du Fer12. 

La phase JIJ ne représente qu'un renforcement du rem­
part précédant, dont la largeur fut portée à 6 m et sa hau­
teur surélevée de quelques dizaines de cm (hauteur pro­
babie ± 2,80 m). Ce nouveau rempart présente Ie même 
type de construction, mais les structures internes restent 
lirnitées à un seul niveau de traversines placées directe­
ment sur la muraille antérieure. 
La présence d'une défense avancée sur les versants moins 
abrupts du promontoire constitue une particularité de 
cette fortification. Des fossés et des remparts multiples ne 
sont certes pas inconnus; ces derniers, surtout à la fin de 

10 Matthys & Hossey 1979. 
11 Dehn 1939; Collis x McLaren Ralston 1976; Buchsenschutz & 
Ralston 19810 
12 Collis & McLaren Ralston 1976. 
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l'Age du Fer, se rencantrent quasi exclusivement dans des 
forteresses installées sur des hauteurs aux pentes facile­
ment accessibles, comme à Tavigny-Alhoumont 12; ils sant 
rares sur des promontoires escarpés, comme le Cheslé. 
Aucun lien de chronologie relative n'est disponible entre 
le fossé et la structure de la phase W (?) et le rempart 
installé à la rupture de pente. On peut cependant consi­
dérer avec quelque certitude que le fossé est contempo­
rain d'au rnains une des trois phases du rempart supé­
rieur. Il paraît en outre peu probable que l'érection 
ultérieure d'une levée devant ce fossé n'ait pas été effec­
tuée en fonction d'un renforcement de la défense 
supérieure. Seules les datations 14C pourront élucider 
cette question. 
Avec son mur extérieur, large de lm et renforcé par une 
double rangée, intérieure et extérieure, de pieux ancrés 
par des traversmes dans le corps de la levée, et le glacis 
intérieur de cette levée revêtue de grosses pierres, le rem­
part dans la pente peut être considéré comme une vari­
ante du type Preist-Altkönig, proche du type Kelheim. 
En attendant les datations isotopiques, seule une accupa­
tion du site au Hallstatt final - début La Tène peut être 
considérée comme certaine. Les quatre phases de con­
struction connues à ce jour suggèrent cependant une oc­
cupation prolongée, voire une réoccupation à une époque 
plus récente. La présence d'un rempart dont la structure 
est proche du type Keiheim pourrait éventuellement plai­
der en faveur d'une réutilisation de cette foeteresse à la 
fin de l'Age du Fer. 
Signalans déjà qu'un réexamen non eneare achevé d'une 
ancienne coupe sur le flanc ouest du promontoire, ou 
"trois murets de soutènement" furent reconnus, montre 
une séquence identique des mêmes structures défensives. 
De même, un premier nettoyage de l'entrée a permis de 
constater la présence d'au rnains trois phases de construc­
tion. Les deux bastions flanquant un passage bordé de 
trois pieux de chaque cöté, ne représentent que l'état fmal 
implanté sur des vestiges antérieurs mantrant les traces 
évidentes d'un ineendie violent. 

13 Cahen-Delhaye 1984, 158. 

J. P APELEUX f Le rempart du Cheslé à Bérismenil 
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