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WOORD VOORAF

Het is wel een bijzonder gelukkige samenloop van omstandigheden geweest die er
toe heeft geleid dat wij uitgerekend midden de vieringen rond het millennium van
Brussel onderhavige urgentie-inventaris kunnen voorstellen.

De specifieke politiek-bestuurlijke situatie van Brussel — en dat zal iédereen die met
deze materie begaan is kunnen beamen — is in het verleden zeker niet bevorderlijk
geweest voor een afdoend en daadwerkelijk patrimoniumbeleid in Brussel.

Brussel had — en heeft — qua monumentenzorg in de loop van de voorbije decen-
nia zonder twijfel een achterstand opgelopen t.o.v. andere belangrijke patrimo-
niumsteden in Vlaanderen en Wallonié.

Het initiatief dat de Nederlandse Commissie voor de Cultuur van de Brusselse
Agglomeratie (N.C.C.) in 1974, op de vooravond van het Europees Jaar voor het
Bouwkundig Erfgoed, heeft genomen en dat erin bestond om een zo verantwoord
mogelijke urgentie-inventaris van het Brussels stedebouwkundig en architecturaal
patrimonium te laten opmaken, kan dan ook niet genoeg naar waarde geschat wor-
den.

In oktober 1974 vertrouwde de N.C.C. het opmaken van bedoelde urgentie-
inventaris toe aan het St.-Lukasarchief. Gedurende meer dan vier jaar hebben de
architecten Jan Apers en Jos Vandenbreeden onder leiding van en samen met prof.
ir.-architect Alfons Hoppenbrouwers aan deze basisstudie gewerkt.

Door de resultaten van hun studie zowel wat vormgeving als formaat betreft com-

form te maken aan de reeds uitgegeven delen van de reeks ,,Bouwen door de eeuwen

heen’’ willen wij twee elementen benadrukken :

— enerzijds willen wij aldus de waarde erkennen van deze urgentie-inventaris als
basisdocument,

— anderzijds komt het ons voor dat het oorspronkelijke initiatief van de N.C.C. in
die vorm een uitstekende bijdrage met blijvende waarde betekent voor het
millennium-gebeuren in Brussel.

Het is onze hoop dat de achterstand die Brussel op het vlak van monumentenzorg
heeft opgelopen zo spoedig mogelijk zou weggewerkt worden. Dat die hoop gewet-
tigd is wordt bewezen zowel door b.v. de voortreffelijke werking van de nog jonge
werkgroep voor Brussel van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en
Landschappen als door de studie die wij hier voorstellen.
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Als straks de werkgroep van de beide Ministeries van Cultuur het inventarisatiewerk
van Vlaanderen en Wallonié (,,Bouwen door de eeuwen heen — Le Patrimoine
Monumental’’) zullen kunnen afronden met de nodige boekdelen voor Brussel dan
hebben zij aan deze urgentie-inventaris alvast zowel een uiterst gedegen basisdocu-
ment als een onvervangbare stimulans.

De uitgevers.




TEN GELEIDE

Waar de bouwspeculatie onafgebroken ingrijpende wijzigingen in het stedelijk leef-
milieu veroorzaakt en voor een chaotische ruimtelijke ,,ordening’’ zorgt, lijkt een
beleid van monumentenzorg een haast onmogelijke opgave. Daarenboven genieten
de architectuurstijlen uit de negentiende eeuw die aan de Brusselse agglomeratie in
belangrijke mate een eigen karakter geven nog niet de populariteit die het traditio-
nele bouwschema en stratenpatroon van onze middeleeuwse Vlaamse steden ken-
nen.

De Nederlandse commissie voor de Cultuur van de Brusselse agglomeratie heeft dan
ook op de vooravond van het Monumentenjaar 1975 gemeend een duurzame bij-
drage te moeten leveren tot de kennis van en gevoeligheid voor dit voor Brussel
essentiéle patrimonium. In 1974 gaf zij opdracht aan het Sint-Lukasarchief om een
urgentie-inventaris te maken van het XIX-eeuwse stedebouwkundig en architectu-
raal erfgoed van het hoofdstedelijk gebied. Het resultaat van deze globale onder-
zoeksopdracht is thans in deze omvangrijke publicatie verwerkt.

Naast een gids en wegwijzer voor de liefhebber van bouwkunst en stedeschoon wil
deze inventaris op de eerste plaats een instrument zijn voor een consequent beleid
van monumentenzorg in de hoofdstad. De samenstellers hebben daarbij in hun
methodische aanpak suggesties gedaan voor de richting die dit beleid moet uitgaan:
kunsthistorisch waardevolle monumenten moeten in hun ruimtelijke en sociaal-
functionele context beschermd worden, doch evenzeer dienen eenvoudige ver-
trouwde stadsgehelen de nodige aandacht te krijgen opdat de leefbaarheid in de stad
voor de toekomst gevrijwaard zou blijven. Hierbij mag dan ook de tot dusver
veronachtzaamde architectuur uit de XIX-eeuw niet over het hoofd worden gezien.

Zij brengt hulde aan het verdienstelijke werk van de heren J. Vandenbreeden en J.
Apers die onder leiding van de heer A. Hoppenbrouwers in het kader van het Sint-
Lukasarchief een onvervangbare bijdrage hebben geleverd tot de verruiming van
ons bewustzijn omtrent het eigen cultuurbezit.

ANDRE MONTEYNE H. WECKX
Beleidsverantwoordelijke Voorzitter

Culturele uitstraling Nederlandse Commissie
(NCO) voor de Cultuur van de

Brusselse Agglomeratie
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WAAROM DEZE URGENTIE-INVENTARIS?

Brussel is qua monumentenzorg nooit een voorbeeld geweest; van monumentenbeleid kan
men er amper spreken.

Men zou hiervoor talloze oorzaken kunnen aanstippen. Wij willen er hier een drietal aangeven
waarvan wij denken dat zij van fundamentale aard zijn en/of typisch de Brusselse situatie
weerspiegelen.

1. De aparte politiek-bestuurlijke situatie van Brussel als tweetalige hoofdstad werkt de iner-
tie op het vlak van besluitvorming en besluitname in de hand.

Uiteraard laat dit fenomeen zich gevoelen op veel meer terreinen dan enkel op dit van de ruim-
telijke ordening en het milieubeheer waarvan monumentenzorg een essentieel onderdeel is, of
zZOou moeten zijn.

Allereerst is er de onafzienbare lijst van ministeries en administratieve diensten die, elk vanuit
hun specifieke opdracht, rechtstreeks of onrechtstreeks, over bevoegdheden beschikken die
kunnen doorwerken op het vlak van milieubeheer en ruimtelijke ordening.

Er is de, zo mogelijk, nog imposantere lijst van adviserende en/of gedeeltelijk bevoegde in-
stanties, raden, commissies enz., dikwijls ook nog opgesplitst volgens taalrol.

Er zijn de negentien Brusselse gemeentebesturen zelf met hun eigenmachtige en zeer verre-
gaande autoriteit.

Kortom, men zal zich wel kunnen inbeelden dat de bestuurlijke beslissingsmacht dermate ver-
snipperd is dat het bijzonder moeilijk is om nog een allesoverkoepelend initiatief te kunnen, te
durven of te mogen nemen.

Door wie, waar, wanneer, welk dossier behandelt wordt — en met welke gevolgen — is bijna
niet meer te achterhalen.

Specifiek voor wat betreft de materie monumentenzorg moeten wij dan nog aanstippen dat
het Ministerie van Franse Cultuur (en bijgevolg de Commission Royale des Monuments et
Sites) en het Ministerie van Nederlandse Cultuur (en bijgevolg de Koninklijke Commissie voor
Monumenten en Landschappen) — gezamenlijk bevoegd voor de patrimoniumzorg in de
Brusselse agglomeratie — moeten denken en optreden vanuit een verschillende wetgeving.
Waar het nieuwe decreet d.d. 03.03.76 tot bescherming van monumenten en stads- en dorps-
gezichten één van de eerste verwezenlijkingen was van de Vlaamse Gewestraad, moet het
Ministerie van Franse Cultuur — voorlopig — nog optreden overeenkomstig de wet op het
behoud van monumenten en landschappen van 07.08.31 (1). Nochtans moet elke beslissing die
op het vlak van patrimoniumzorg in de Brusselse agglomeratie rechtsgeldig wil zijn, eenslui-
dend en solidair door beide ministers genomen worden.

Het directe gevolg hiervan is dat, ondanks de persoonlijke goede wil van velen, het Brusselse
patrimonium al te weinig aan bod is kunnen komen bij gebrek aan informatie, gebrek aan
visie, aan beleid, initiatief, aan daadwerkelijk handelen.

Er valt, vooral sinds enkele jaren, stilaan een kentering ten goede te bespeuren. Misschien als
reactie op het vacuum waarin de monumentenzorg in Brussel terecht was gekomen ? Misschien
omdat de situatie dergelijke alarmerende vormen had aangenomen dat men wel moest ingrij-
pen? Ondertussen heeft men wel moeten wachten tot 19.04.77 vooraleer de vermaarde gilde-
huizen op de Grote Markt van Brussel bij K.B. beschermd zijn geworden.

(1) Dit is in zoverre niet juist dat het decreet van 03.03.76 niet van toepassing is op Brussel-hoofdstad en dat dus voor Brussel
nog steeds de wet van 1931 geldt, ook voor het Ministerie van Nederlandse Cultuur.
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