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Samenvatting impactanalyse 

DOELSTELLING VAN DEZE TOEKOMSTVERKENNING 

Het onroerenderfgoedbeleid ambieert, zoals in de beleidsnota Onroerend Erfgoed 2014-2019 

beschreven, maximale zorg voor het onroerend erfgoed in Vlaanderen, in samenwerking en 

vertrouwen met de vele belanghebbenden. Het positioneert zich in een brede Europese en 

internationale context en focust op onroerend erfgoed als een bindende factor in een duurzame 

samenleving. 

Het agentschap Onroerend Erfgoed wil daarbij vooruitkijken. Ons onroerend erfgoed situeert zich 

immers binnen een dynamische samenleving en het wordt geconfronteerd met tal van kansen en 

uitdagingen die met veranderingsprocessen gepaard gaan. Het agentschap wenst in het 

langetermijnbeleid rekening te houden met en te anticiperen op die talrijke uitdagingen en kansen 

waarvoor de maatschappelijke evoluties de erfgoedsector stellen. De inbedding van de 

onroerenderfgoedzorg in de veranderende maatschappelijke noden en verwachtingen is immers 

cruciaal voor de toekomst van het onroerend erfgoed. 

Om het toekomstgericht beleid wetenschappelijk te kunnen onderbouwen, maakte het agentschap 

Onroerend Erfgoed een toekomstverkenning op. De doelstelling van dit onderzoek was enerzijds om 

de maatschappelijke ontwikkelingen in beeld te brengen waarvan aangenomen kan worden dat ze 

een invloed zullen uitoefenen op het onroerend erfgoed in Vlaanderen en anderzijds om de impacts 

van deze ontwikkelingen op het onroerend erfgoed in Vlaanderen in te schatten. Zo kunnen 

toekomstige uitdagingen, kansen en mogelijke knelpunten voor de onroerenderfgoedzorg in kaart 

worden gebracht. We legden daarbij de focus op de middellange termijn omdat geschetste 

toekomstbeelden een hogere waarschijnlijkheid hebben om bewaarheid te worden. Om deze 

doelstelling te bereiken, gebruikten we verschillende methodes, waarbij een interactieve en 

participatieve aanpak centraal stond. 

STAPPEN IN HET ONDERZOEK 

Literatuurstudie 

We startten ons onderzoek met de identificatie van de maatschappelijke trends met een link naar 

onroerend erfgoed en vertrokken hiervoor vanuit bureauonderzoek. We kozen voor de classificatie 

van de vele trends  volgens het DEPEST-model. Dit acroniem staat voor demografische (D), 

economische (E), politiek-beleidsmatige (P), ecologische – wat we vertaalden als ‘leefomgeving’ (E), 

sociaal-culturele (S) en technologische (T) ontwikkelingen.  

Finaal selecteerden we als demografische ontwikkelingen: bevolkingsgroei, de veroudering van de 

Vlaamse bevolking, een multiculturele samenleving, veranderde gezinssamenstelling; als 

economische trends: de mondiale economie neemt nieuwe vormen aan, de druk op openbare 

financiën blijft groot, vermarkting van cultuur, naar een duurzame economie?; als politiek-
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beleidsmatige trends: politiek-institutionele veranderingen, het governance debat, 

internationalisering en Europese integratie; als trends in de leefomgeving: klimaatverandering, de 

druk op de open ruimte, het verdwijnen van natuurlijke hulpbronnen; als sociaal-culturele trends: 

veranderende waarden in een postmoderne samenleving, hogere scholingsgraad, 

geïndividualiseerde samenleving, gefragmenteerde beschikbare tijd, de plaats van erfgoed in het 

dagelijks leven; en als technologische trends: nanotechnologie, biotechnologie, ICT (mobiel internet 

en sociale media), geavanceerde productiesystemen en processen. 

Wij focusten op de ontwikkelingen die vandaag de dag reeds zichtbaar zijn en op hun eventuele 

tegentrends  en we registreerden ook signalen voor mogelijke verandering . Met een tijdshorizon 

van 2030 voor ogen, keken we vooral naar de trends op korte en middellange termijn waarbij we de 

waarschijnlijkheid dat ze zich op dezelfde manier zouden doorzetten probeerden in te schatten. Dit 

blijft natuurlijk een schatting want de toekomst is per definitie onzeker en wat ooit was, is dat niet 

noodzakelijk in de toekomst. Uitspraken over de toekomst blijven daarom altijd deels onzeker. 

Sommige ontwikkelingen spelen vooral op lange termijn maar hebben potentieel een dusdanig grote 

impact dat we ze niet konden negeren in de analyse (bv. de klimaatverandering). Ook voor deze 

schatten we in met welke waarschijnlijkheid ze zich zullen ontplooien, wetende dat deze schattingen 

wellicht minder zeker zijn. 

De literatuurstudie maakt duidelijk dat er heel wat maatschappelijke trends te bespeuren zijn die in 

de toekomst hun stempel kunnen drukken op het onroerend erfgoed en de zorg ervoor. 

Diepte-interviews 

Om de trends die we selecteerden, te valideren en waar nodig te kunnen nuanceren en/of aanvullen, 

consulteerden we in de volgende onderzoeksfase 17 sleutelfiguren uit het belanghebbendenveld. In 

de diepte-interviews toetsten we de door ons geïdentificeerde trends op hun maatschappelijke 

relevantie algemeen en op hun relevantie voor het onroerend erfgoedveld. De neerslag van de 

literatuurstudie werd aan de hand van deze inzichten bijgestuurd. 

De sleutelfiguren werden geselecteerd op basis van hun relatie met onroerend erfgoed en/of 

expertise in werkvelden die raakvlakken vertonen met onroerend erfgoed. Ze zijn actief op het vlak 

van mobiliteit, milieu, ruimtelijke planning, landbouw, duurzaamheid, sociaal-cultureel werk, 

toerisme, … De gesprekken vonden plaats op basis van een vooraf opgestuurde topiclijst met de 

geïdentificeerde trends. 

De diepte-interviews hielpen ons om de selectie aan maatschappelijke ontwikkelingen met impact op 

onroerend erfgoed, af te toetsen aan de visies van bevoorrechte getuigen. Sommige geïnterviewden 

haalden bepaalde trends uit de lijst naar voor als de meest belangrijke voor de komende jaren. Zo 

plaatsten sommigen demografische trends, beleidsmatige factoren en sociaal-culturele aspecten 

expliciet bovenaan. Toch kwamen ook de ecologische trends, met nadruk op de ruimtelijke aspecten, 

uitgebreid aan bod tijdens de gesprekken. Over de technologische trends werd nauwelijks uitgeweid.

Thema’s die eveneens door zowat iedereen werden aangehaald waren: onze regelgeving betreffende 

eigendom, erfrechten en pacht; de klimaatverandering en het thema duurzame ontwikkeling. 
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Enkele sleutelfiguren beklemtoonden vooral de verwevenheid tussen de maatschappelijke trends. Zij 

benadrukten de mogelijke ontwikkelingen van het systeem als geheel en minder van de aparte delen 

van het systeem. Daarbij werd regelmatig gerefereerd naar duurzaamheid als drijvende kracht achter 

systeemtransities. 

Markant was dat we haast door iedereen gewezen werden op de rol van de overheid bij de evolutie 

van de trends. De houding van de overheid wordt als determinerend gezien voor het al dan niet 

doorzetten van bepaalde ontwikkelingen. Sommige trends zijn weliswaar exogeen en moeilijk te 

beïnvloeden, andere zijn gemakkelijker te sturen. 

We kregen ook vragen bij bepaalde beleidsmatige evoluties, en de nood om beleid anders vorm te 

geven werd benadrukt (bv. herbestemming, alternatieve financieringsmogelijkheden). Er werd 

opgemerkt dat het beleid meer moet afgestemd worden op maatschappelijke trends. 

De resultaten van de gesprekken werden meegenomen bij de formulering van de stellingen in de 

eerste ronde van het Delphi-onderzoek. 

Delphi-onderzoek 

In de daaropvolgende onderzoeksfase betrokken we een heel breed spectrum van 

belanghebbenden van het onroerend erfgoed bij het onderzoek. Op basis van de resultaten van de 

literatuurstudie en de diepte-interviews hielden we in 2014 een elektronische Delphi-bevraging bij 

een 200-tal belanghebbenden. Het uitgangspunt bij de bepaling van het steekproefkader was dat 

deelnemers kennis dienden te hebben over onroerend erfgoed en/of maatschappelijke trends en dat 

zoveel mogelijk verschillende meningen aan bod moesten kunnen komen. 

We gingen met deze bevraging bij de respondenten na hoe zij staan tegenover de impacts van de 

veranderende samenleving op het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Daartoe kozen we de meest 

relevante maatschappelijke ontwikkelingen voor het onroerend erfgoed en formuleerden hierover 

stellingen met betrekking tot hun impact op het onroerend erfgoed in Vlaanderen. 

Het Delphi-onderzoek omvatte twee rondes. In juni 2014 legden we tijdens de eerste ronde 39 

stellingen voor. We vroegen aan onze respondenten of ze er al dan niet mee akkoord gingen en of zij 

hun mening wilden onderbouwen. Hierbij vroegen we hen om vooruit te kijken tot 2030. 

Daarnaast vroegen we om de prioritaire thema’s aan te duiden waaraan het 

onroerenderfgoedbeleid de komende 15 jaar aandacht zou moeten besteden. 

Ten gevolge van de overweldigende respons (88%) en de massa aan argumenten die we ontvingen, 

pasten we na de eerste ronde de Delphi-methode aan in ons onderzoek. Voor de tweede ronde in 

oktober 2014 goten we de resultaten van de eerste ronde in zeven samenvattende verhalen en 

vroegen de respondenten om hierover hun visie te geven met ondersteunende argumenten. Bij de 

selectie van onderwerpen hielden we rekening met de prioriteit die aan de trends of thema’s 

gegeven was. 

De zeven thema’s waren: ‘demografische veranderingen’, ‘herbestemming’, ‘erfgoedparticipatie’, 

‘erfgoedgemeenschappen’, ‘de financiering van erfgoed’, ‘trends in de leefomgeving’, en 
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‘technologische trends’. De trends werden belicht in hun verschillende aspecten zoals ze waren 

aangevuld door de respondenten tijdens de eerste ronde. 

De hoge percentages van respondenten die akkoord gingen met de zeven verhalen van de tweede 

Delphi-ronde (minstens 80% bij 6 van de 7 verhalen, bij het verhaal over financiering was 63% van de 

respondenten het eens) doen vermoeden dat ze een relatief evenwichtige kijk bieden op de 

maatschappelijke ontwikkelingen waar we voor staan en hun impact op onroerend erfgoed. 

De Delphi-bevraging bevestigde grotendeels wat uit de literatuur naar voor kwam, maar stelde de 

resultaten genuanceerder en scherper. Doordat de Delphi-bevraging zo’n grote groep van 

deskundigen bijeen bracht, kunnen we stellen dat de meningen die eruit naar voor komen een goede 

weergave vormen van het maatschappelijk debat over onroerend erfgoed. 

We nemen ze dan ook als uitgangspunt voor de conclusies. Daar waar er minder eensgezindheid was, 

dit is het geval voor het verhaal over financiering, herwerken we het verhaal aan de hand van de 

opmerkingen van de respondenten. Dit betekent niet dat hier niets tegen in te brengen valt. 

Nuanceringen zijn steeds op hun plaats en andere standpunten blijven mogelijk. 

CONCLUSIES 

De zeven verhalen vormen de leidraad voor de conclusies van het onderzoek. Ze kunnen beschouwd 

worden als een afspiegeling van de meningen van een overgrote meerderheid van de deelnemers 

aan onze Delphi-bevraging. 

1. Demografische trends vormen belangrijke uitdagingen mét kansen voor
onroerenderfgoedbeheer (verhaal 1)

De aangroei van de bevolking, de vergrijzing, nieuwe samenlevingsvormen en de verkleuring zullen 

een belangrijke impact uitoefenen op het onroerend erfgoed. Zowat alle respondenten zijn het 

hierover eens. Ze plaatsen de demografische trends dan ook in de top 5 van de prioriteiten waaraan 

de overheid de komende 15 jaar (tot 2030) aandacht zou moeten besteden. 

De demografische trends zijn bedreigend voor het onroerend erfgoed maar brengen eveneens heel 

wat kansen met zich mee. Onroerend erfgoed moet ook inspelen op nieuwe maatschappelijke 

verwachtingen en noden, waarbij herbestemming meermaals als oplossing naar voor wordt 

geschoven. Het erfgoedbegrip zou een verrijking kunnen kennen door meer diversiteit in het 

onroerend erfgoed. Ons erfgoed is immers zelf de resultante van een mix van o.m. culturele, 

politieke en economische invloeden uit het verleden. 

Vele belanghebbenden onderstrepen dat de toekomst van het onroerend erfgoed sterk samenhangt 

met de houding van de overheid. De verschillende demografische facetten zijn bovendien met elkaar 

verweven en kunnen niet los gezien worden van andere maatschappelijke veranderingen. 
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2. Erfgoed is van de samenleving, dus laat de samenleving er dan ook gebruik van maken
(verhaal 2)

Herbestemming is een onderwerp dat zowat alle respondenten beroert. Het staat op nummer 1 van 

thema’s die het beleid als prioriteit zou moeten stellen. Volgens de respondenten verzekert 

herbestemming de toekomst van ons onroerend erfgoed. 

Een herbestemming of liever een hergebruik van een erfgoedobject door een respectvolle, actuele 

invulling, geeft dat object maatschappelijke relevantie en bestendigt het bestaan ervan. Aangepast 

hergebruik is in wezen een aspect van duurzaam gebruik. Belangrijk bij aangepast hergebruik is dat 

met de erfgoedwaarden rekening wordt gehouden. Mits de nodige aandacht kunnen hergebruik en 

behoud van erfgoedwaarden goed samengaan. 

Toch wordt de nodige flexibiliteit verwacht van de overheid. Daarbij dienen we in het achterhoofd te 

houden dat herbestemming/hergebruik van alle tijden is. Zelden hebben monumenten bijvoorbeeld 

doorheen de tijd slechts één functie gehad, of die functie op maar één manier vervuld. Door het 

steeds opnieuw een actuele invulling te geven, blijft het levendig en waardevol voor de samenleving. 

3. Geld telt, zeker in tijden van schaarste (verhaal 3)

Algemeen kunnen we stellen dat er druk staat op de overheidsbudgetten voor onroerend erfgoed. 

Dit speelt vooral op het lokale niveau. Maar investeringen in onroerend erfgoed zijn tevens 

investeringen in de openbare ruimte, cultuur en in de creatie van werkgelegenheid. Het is een troef 

die inkomsten kan genereren.  

Er zijn meerdere oplossingen te bedenken om met de budgettaire druk om te gaan. 

Onroerenderfgoedprojecten kunnen meerdere maatschappelijke doelen combineren waardoor ze 

aantrekkelijker zijn om in te investeren. Alternatieve inkomstenbronnen kunnen overwogen worden 

zoals een toeristenbelasting, occasioneel medegebruik of alternatieve financiering (bv. publiek-

private samenwerking en crowdfunding). Al zijn ze hoogstens een aanvulling en kunnen ze de 

basisfinanciering niet vervangen. Over de verhoopte opbrengsten van alternatieve financieringen 

moeten we in Vlaanderen ook realistisch zijn. En als de overheid desinvesteert, bestaat ook het risico 

dat de gemeenschap afhaakt. Sommigen pleiten onomwonden voor een rentabilisering van 

erfgoedinfrastructuren en herbestemming als alternatieve financieringsvorm. Aan de uitgavenzijde is 

er ook ruimte voor verbetering. De mogelijkheden zijn zo divers dat we keuzes zullen moeten maken. 

Volgens sommige respondenten dienen we ons te beraden over wat we willen bewaren. Preventief 

onderhoud is aan de orde van de dag. Maatschappelijke-kosten/batenanalyses kunnen ons helpen 

om die keuzes te maken. Op langere termijn zouden investeringen in draagvlakverhoging weleens de 

grootste impact kunnen hebben op de financiering omdat ze direct inwerken op de 

betalingsbereidheid van mensen. Met andere woorden, met een goede mix aan maatregelen kan de 

financiële druk het hoofd geboden worden. 
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4. Erfgoed moet naar de mensen, niet andersom (verhaal 4)

Momenteel heeft de overheid nog teveel een monopolie op het erfgoedgebeuren. Maar een 

overheid die al het initiatief naar zich toetrekt, neemt het draagvlak voor de erfgoedzorg weg. Om 

erfgoed in de toekomst te behouden, moeten mensen er medeverantwoordelijk voor gemaakt 

worden. Erfgoedgemeenschappen zijn een cruciale factor om een duurzame bescherming van 

erfgoed te ontwikkelen. Mensen geven voortdurend nieuwe en actuele betekenissen aan de plekken 

waar ze vertoeven en dragen die ervaringen, belevingen, waarderingen en betekenissen over aan 

anderen en aan volgende generaties. 

Ook specialisten dienen af te stappen van hun afschermende reflex. De wijze waarop de 

gemeenschap met erfgoed omgaat en er iets aan heeft, is belangrijk, niet het erfgoed op zich. 

Een groeiende rol voor de erfgoedgemeenschappen, die voor een groter draagvlak kunnen zorgen 

en de zorg voor erfgoed een duurzaam karakter geven, mag echter niet betekenen dat de overheid 

haar verantwoordelijkheid volledig doorschuift. Zowel erfgoedgemeenschappen als de overheid 

hebben een rol te spelen. Niet alle heil kan van niet-bezoldigde vrijwilligers worden verwacht. 

Behoud en ontsluiting kosten geld en vragen professionalisering. De verwachtingen ten aanzien van 

de overheid blijven hoog. Voor de overheid blijven belangrijke taken weggelegd op het vlak van 

kaderstelling vanuit een langetermijnvisie, ondersteuning, financiering en sensibilisering. Daarbij is 

samenwerking met alle stakeholders cruciaal. 

De erfgoedsector en de betrokken overheden moeten erfgoed op een constructieve manier blijvend 

onder de aandacht brengen. Ze moeten meer in dialoog treden en mensen ondersteunen en 

begeleiden om zelf actief met erfgoed om te gaan. 

5. Trends in de leefomgeving hebben onvermijdelijk een weerslag op onroerend erfgoed
(verhaal 5)

De leefomgeving zal de komende jaren ontegensprekelijk veranderen. Klimaatwijzigingen zullen 

steeds meer zichtbaar worden. Sommige natuurlijke hulpbronnen zullen verder uitputten terwijl 

andere hun toestand zien verbeteren. De verdere verstening of verstedelijking van Vlaanderen is een 

feit. Ook de tendens naar een multifunctionele open ruimte is reeds zichtbaar. 

Dat deze evoluties ook een weerslag zullen hebben op onroerend erfgoed en de zorg ervoor, wordt 

door velen bevestigd. Klimaatwijzigingen zullen het aantal schadegevallen aan erfgoedobjecten en –

sites doen toenemen, de verdere verstening van Vlaanderen dreigt de belevingswaarde van 

onroerend erfgoed te eroderen, in een multifunctionele open ruimte zullen functionele 

veranderingen steeds zichtbaar zijn, met mogelijk een impact op de kenmerken van het 

cultuurhistorische landschap. De ruimtelijke uitdagingen zijn met andere woorden groot. 

Deze veranderingen hoeven echter niet te betekenen dat de erfgoedwaarden noodzakelijkerwijze 

verloren  gaan. Onze houding zal de (on)afwendbaarheid en de ernst van de impacts bepalen. Door 

rekening te houden met het dynamische karakter van het landschap en het hanteren van een 

holistische landschapsbenadering waarbij cultuurhistorie als facet worden meegenomen bij het 

afwegen van de verschillende ruimteclaims, kunnen we erfgoed de plaats geven die het verdient. We 
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moeten streven naar een situatie waarin de verschillende ruimtelijke aspecten elkaar versterken en 

niet onderdrukken. Hiervoor is de nodige openheid en compromisbereidheid van alle sectoren 

noodzakelijk. We kunnen er evenwel niet omheen dat in sommige gevallen keuzes zullen moeten 

worden gemaakt en dat erfgoedelementen en –kenmerken niet steeds zullen kunnen behouden 

blijven. Onroerend erfgoed is een dynamische materie die mee dient te evolueren met de 

veranderende samenleving.  

Voor de respondenten zijn het vooral de ruimtelijke aspecten van verstening en de multifunctionele 

open ruimte waarop het onroerenderfgoedbeleid haar aandacht op de middellange termijn zal 

moeten richten. 

6. Betrokkenheid bij erfgoed vereist een andere aanpak (verhaal 6)

In hun zoektocht naar authenticiteit en hun groeiende aandacht voor de kwaliteit van het leven 

vinden mensen erfgoed waardevol. Door de veranderende notie van burgerschap, de wijzigende 

verwachtingen ten aanzien van de overheid, en door de grotere mondigheid van mensen, vragen zij 

ook meer en meer inspraak in het erfgoedbeleid. 

Erfgoedparticipatie en de mate van betrokkenheid van alle inwoners worden beïnvloed door de 

wijze waarop mensen worden aangesproken, door de aanpak en thema's van sensibilisering van 

verschillende doelgroepen, door een brede en attractieve ontsluiting van erfgoedobjecten en sites, 

en door erfgoededucatie en social learning. 

Het aanwezige engagement en bereidheid tot medewerking moet in andere vormen en op andere 

manieren worden georganiseerd om erfgoed levendig te houden: door erfgoedgemeenschappen, via 

sociale media, via nieuwe ontsluitingsvormen, via educatie, enzovoort. 

De mate waarin en de wijze waarop mensen betrokken worden bij het erfgoed in hun dichte en 

verre omgeving zal bepalen dat over 15 jaar het onroerend erfgoed dat we nu als dusdanig labelen 

en dat we willen overdragen aan komende generaties, ook dan nog waardevol zal worden 

bevonden. 

7. Technologische trends weloverwogen als hulpmiddel implementeren (verhaal 7)

Technologische trends zoals mobiel internet, sociale media, sensortechnologie, 3D-printing, en 

digitalisering bieden heel wat mogelijkheden voor de zorg voor onroerend erfgoed. Nieuwe of 

verbeterde technologieën zullen in de komende jaren steeds meer ingezet kunnen worden voor 

monitoring (sensortechnologie), behoud en beheer (3D-printing), ontsluiting (digitalisering), en 

beleving en draagvlakvorming (mobiel internet en sociale media). Als we dit willen, dan kunnen we 

deze hulpmiddelen aanwenden voor een betere ondersteuning van ons onroerend erfgoed. In veel 

gevallen zal hun inzet onroerend erfgoed zelfs versterken en aan actualiteitswaarde doen winnen. 

Maar we moeten ons ervan bewust zijn dat technologieën slechts hulpmiddelen zijn en geen doel op 

zich mogen worden. Ze kunnen de plaats van het object niet innemen. Het object of site zelf van 

waaruit alle waarde vertrekt, blijven de basis. Mobiel internet en sociale media maken een andere 

beleving van onroerend erfgoed mogelijk maar kunnen de fysieke beleving niet vervangen. 3D-
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printing belooft kostenreducties in restauratiewerkzaamheden maar kan nooit in de plaats komen 

van vakmanschap of authenticiteit. Soms kunnen technologieën zelfs nadelig zijn voor de beleving 

van onroerend erfgoed. Mobiel internet en sociale media kunnen de beleving van onroerend erfgoed 

net vluchtiger maken. 

Van alle technologische trends die in we stelling hadden gezet – genetisch gemodificeerde 

organismen, mobiel internet, sociale media, sensortechnologie, 3D printing, digitalisering – wordt 

digitalisering met stip gezien als de trend waar de erfgoedsector de komende 15 jaar prioritair 

aandacht aan zal moeten besteden. 

8. Algemeen besluit

Uit bovenstaande verhalen kunnen we besluiten dat de maatschappij de komende jaren voor heel 

wat veranderingen staat die de onroerenderfgoedsector voor uitdagingen stellen maar ook kansen 

opleveren. 

De overgrote meerderheid van de deelnemers aan de Delphi-bevraging zien een belangrijke rol 

weggelegd voor de overheid om gepast met deze veranderingen om te gaan. Onroerend erfgoed is 

immers van maatschappelijk belang. De verwachtingen ten aanzien van de overheid zijn 

hooggespannen. Men ziet haar in de rol van financier, mediator, facilitator, ondersteuner, 

sensibiliserende actor, bruggenbouwer, kadersteller, …  

Maar de overheid kan het niet alleen. Er wordt ook veel verwacht van de burger en het middenveld. 

Want, erfgoed is niet van de overheid maar van de (erfgoed)gemeenschappen. Zonder inbedding in 

het maatschappelijk weefsel kan erfgoed geen draagvlak hebben. Wil erfgoed in een veranderende 

context haar waarde behouden voor toekomstige generaties, dan zullen alle spelers (overheid, 

burger, bedrijf, middenveld) moeten samenwerken en zal iedereen zijn rol moeten vervullen. Ook 

het erfgoed zelf zal haar plaats moeten waarmaken, als volwaardig onderdeel van de moderne 

maatschappij en niet louter als getuige uit het verleden. 

In de omgang met veranderingen van grote omvang, is een scherpe focus onontbeerlijk. 

Veranderingen die zich op middellange termijn laten voelen en die een grote impact op het 

onroerend erfgoed in Vlaanderen kunnen hebben, moeten zo snel mogelijk een antwoord krijgen van 

het onroerenderfgoedbeleid.  

Uit dit onderzoek halen we 5 thema’s aan die prioritair onze aandacht verdienen de komende 15 

jaar. Deze zijn in dalende volgorde van belang: herbestemming, erfgoedparticipatie, druk op de 

openbare financiën, druk op de ruimte en demografische veranderingen. Ze vormen dan ook de 

kern van de conclusies van de impactanalyse. 
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1 Algemene inleiding 

Onroerend erfgoed kennen we als monumenten, stads- en dorpsgezichten, landschappen en 

archeologische sites uit het verleden. Wat we als erfgoed benoemen, impliceert onze waardering en 

wil om het door te geven aan toekomstige generaties. Onroerend erfgoed is een sociale constructie. 

Het wordt essentieel gekenmerkt door een ruimtelijke component, maar is tegelijkertijd veel meer. 

De jongste jaren is de maatschappelijke discussie over de betekenis van onroerend erfgoed voor de 

samenleving steeds belangrijker geworden en is de zorg ervoor steeds meer onderwerp van kritische 

reflectie. 

Erfgoed is onderhevig aan veranderingen en wordt in die dynamiek beïnvloed door de vele en steeds 

snellere veranderingen in zijn maatschappelijke context. Ons onroerend erfgoed is dan ook geen 

statisch gegeven, nu niet en in de toekomst niet. 

In dit onderzoeksrapport blikken we vooruit. We gaan na op welke manier en in welke mate de 

maatschappelijke ontwikkelingen mogelijks een impact zullen hebben op de toekomst van het 

onroerend erfgoed in Vlaanderen. In eerste instantie gaan we uit van een tijdshorizon van 15 jaren, 

tot 2030. 

Er zijn ontelbare grote en kleine maatschappelijke trends te onderkennen op verschillende 

domeinen en schaalniveaus, van mondiaal tot lokaal, afhankelijk van het perspectief van waaruit 

vertrokken wordt. Het is absoluut niet onze bedoeling om in onze omgevingsanalyse allesomvattend 

te zijn en alle trends tot in het detail uit te werken. Zo zoomen we in de trendverkenning 

hoofdzakelijk in op de belangrijkste ontwikkelingen waarmee we in Vlaanderen worden 

geconfronteerd en die naar verwachting een impact zullen hebben op de toekomst van het 

onroerend erfgoed en het Vlaamse beleid. 

Toch zijn er een aantal ‘contextuele’ trends die zich buiten Vlaanderen afspelen en het onroerend 

erfgoed hier kunnen beïnvloeden. Denk aan de aangroei van een middenklasse in vele groeilanden 

en het toenemend internationale toerisme. Ook de klimaatverandering laat zich niet door grenzen 

tegenhouden. Deze trends zijn uiteraard opgenomen in dit onderzoek. De geselecteerde 

ontwikkelingen kunnen variëren van vrij zeker tot onzeker. Ze kunnen zich voordoen op korte of 

lange termijn, directe of indirecte gevolgen kennen, kansen bieden of bedreigingen vormen, … 

Sommige – zoals bv. de demografische wijzigingen – kunnen vrij autonoom genoemd worden, m.a.w. 

zijn in een tijdspanne van enkele decennia minder te beïnvloeden. Andere zijn dan weer trends 

waarbij menselijke reacties een belangrijke invloed uitoefenen op de ontwikkeling ervan. 

In deze impactanalyse capteren we vooral kortetermijn- en middellangetermijnevoluties, dit zijn 

evoluties met een tijdsperspectief van respectievelijk 5 jaar (tot 2020) en 15 jaar (tot 2030). We 

focussen hierop omdat ze met een grote graad van waarschijnlijkheid zullen voorkomen en de 

gevolgen nu reeds in te schatten zijn. Van sommige trends weten we dat er meer tijd zal overgaan 

om de zichtbare effecten te kunnen beoordelen: dit zijn de lange- en zeer langetermijnevoluties met 
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een tijdshorizon van 2050 of verder. We nemen deze langetermijntrends toch op omdat de signalen 

dermate groot zijn dat we ze niet kunnen negeren (bv. klimaatverandering). 

We kunnen ervan uitgaan dat deze aanpak, zeker op korte termijn, een realistische blik op de nabije 

toekomst werpt. De lezer mag in dit rapport echter geen toekomstvoorspellingen verwachten. De 

toekomst ligt weliswaar gedeeltelijk besloten in het verleden en het heden, maar maatschappelijke 

trends verlopen zeker niet altijd lineair. Ze kunnen doorkruist worden door abrupte gebeurtenissen 

of tegentrends oproepen en ze kennen onderling allerhande interacties. De werkelijkheid bestaat 

immers uit verschillende complexe en dynamische maatschappelijke systemen (economisch, sociaal, 

ecologisch …) die zodanig met elkaar verweven zijn dat veranderingen in het ene systeem 

doorwerken in andere. 

De evenwichten zijn dan ook erg fragiel en de systemen kunnen gemakkelijk ontwrichten. In de MIRA 

toekomstverkenning 2014 ziet de Vlaamse Milieu Maatschappij (VMM) de toenemende 

kwetsbaarheid van systemen als een afzonderlijke megatrend.1 In dit onderzoek komt die 

systemische benadering minder aan bod. Alhoewel we de grenzen van bepaalde systemen en hun 

onderlinge interacties in deze analyse aanhalen, hebben we de maatschappelijke trends vooral 

volgens de DEPEST-methode naast elkaar geplaatst. DEPEST onderscheidt 6 maatschappelijke 

domeinen. Deze zijn demografie, ecologie, sociaal-maatschappelijk, technologisch, economisch en 

politiek. We volgen deze indeling niet strikt, maar nemen de vrijheid om enkele domeinen te 

herschikken. 

De selectie van trends is geïnspireerd op trendrapporten uit binnen- en buitenland en op diepte-

interviews met een aantal sleutelfiguren die van dichtbij of verderaf betrokken zijn bij het onroerend 

erfgoed in Vlaanderen. We vroegen hen naar hun inschatting van de trends, de mate van zekerheid, 

… en naar de impact ervan op het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Ze konden onze selectie 

aanvullen en ze uitsplitsen naar belangrijkheid. 

Op basis van de resultaten van de literatuurstudie en de diepte-interviews voerden we een Delphi-

bevraging uit bij een 200-tal stakeholders. Daartoe kozen we de meest relevante maatschappelijke 

ontwikkelingen voor het onroerend erfgoed en formuleerden 39 stellingen over hun impact op het 

onroerend erfgoed in Vlaanderen. Het Delphi-onderzoek omvatte twee rondes. Tijdens de eerste 

ronde legden we de stellingen voor met de vraag of de respondenten er al dan niet akkoord mee 

gingen. We vroegen hen ook hun mening te onderbouwen. Tot slot vroegen we de deelnemers om 

prioriteiten aan te duiden voor het beleid voor de komende 15 jaren. Door de overweldigende 

respons en de massa aan argumenten die we ontvingen, pasten we de Delphimethode in ons 

onderzoek aan. We legden in de tweede ronde niet de oorspronkelijke stellingen voor om ze 

opnieuw te beoordelen, maar goten de resultaten van de eerste ronde in 7 samenvattende verhalen 

en vroegen de respondenten om hierover hun visie te geven met ondersteunende argumenten. 

                                                           

 

1 VMM 2014b 
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De structuur van dit eindrapport volgt de verschillende onderzoeksfases. 

In het eerste deel van dit onderzoeksrapport vindt de lezer een beschrijving van de voor het 

onroerend erfgoed in Vlaanderen relevante trends, opgedeeld volgens de DEPEST-methode (deel 2, 

Literatuurstudie). Achtereenvolgens worden de geselecteerde demografische, economische, 

politieke (beleidsmatige), ecologische en ruimtelijke, sociaal-culturele en technologische 

ontwikkelingen op een rijtje gezet en bekeken vanuit hun relatie met het onroerend erfgoed in 

Vlaanderen. 

Na dit overzicht volgen de geanonimiseerde resultaten van de interviews met de 17 sleutelfiguren. 

(deel 3, Diepte-interviews) 

In een volgend deel geven we de resultaten van de twee rondes van de bevraging weer (deel 4, 

Delphi-bevraging). Naast de reacties op de stellingen en de verhalen nemen we ook de prioriteiten 

op die de respondenten zien voor de komende 15 jaar. Alle aangevoerde argumenten vinden de 

lezers in de bijlagen met de twee uitgebreidere rapporten van de bevraging. 

Het onderzoeksrapport wordt afgesloten met onze voornaamste bevindingen, waarbij vooral 

gekeken wordt naar de belangrijkste maatschappelijke ontwikkelingen in de veranderende omgeving 

die de toekomst van het onroerend erfgoed in Vlaanderen met grote waarschijnlijkheid zullen 

beïnvloeden (deel 5, Algemene conclusies). We willen hierbij geen waardeoordeel vellen of een mate 

van wenselijkheid impliceren. We hebben getracht de verschillende signalen die relevant zijn voor 

het onroerend erfgoed te capteren, maar we beseffen dat de toekomst voor een groot stuk open ligt. 

Zoals hoger gezegd, is de werkelijkheid zodanig complex dat ze moeilijk in haar geheel te vatten is. 

En, om het met de woorden van vele stakeholders samen te vatten: “Veel zal afhangen van de wijze 

waarop wij, en het beleid in het bijzonder, zullen omgaan met alle veranderingen in de samenleving.” 

We hopen dat deze studie zal bijdragen tot een breed maatschappelijk debat over de toekomst van 

ons onroerend erfgoed in een snel veranderende samenleving. 
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2.1 INLEIDING 

Onze impactanalyse begonnen we met een literatuurstudie over de veranderingen die zich voordoen 

in de maatschappelijke context waarin het onroerenderfgoedveld zich vandaag in Vlaanderen 

bevindt. Naast de historische patronen en de actuele toestand beschrijven we in de volgende 

hoofdstukken de vooruitzichten voor de komende decennia. De tijdsspanne die we in ogenschouw 

nemen, loopt tot 2030. Waar enigszins mogelijk blikken we nog verder vooruit tot 2050 en later. 

We kunnen ontelbare maatschappelijke trends ontwaren op micro-, macro of meganiveau terwijl 

daarnaast signalen zijn waar te nemen die mogelijke veranderingen in die trends aankondigen. In 

deze trendverkenning zoomen we enkel in op die ontwikkelingen waarvan we – op basis van 

literatuurstudie en consultatie van stakeholders – menen dat ze met een grote mate van 

waarschijnlijkheid een impact zullen uitoefenen op het onroerend erfgoed in Vlaanderen. In onze 

selectie van trends staat de relevantie voor het onroerend erfgoed dan ook steeds centraal. 

Hierdoor ontsnappen wellicht ontwikkelingen aan het oog die indirect een impact zouden kunnen 

uitoefenen. We beseffen dat de werkelijkheid heel wat complexer is dan dat de beschreven trends, 

zoals we ze volgens de DEPEST-methode naast elkaar positioneerden, laten vermoeden. Er bestaat 

namelijk een grote wisselwerking tussen trends, ze kunnen elkaar versterken, afzwakken, 

tegengestelde ontwikkelingen in het leven roepen … Bovendien is het verloop van heel wat trends 

gekenmerkt door grote of minder grote onzekerheid. We moeten bv. steeds meer rekening houden 

met onvoorziene gebeurtenissen die wereldwijd een enorme onverwachte impact kunnen hebben, 

en die het Britse Ministerie van Defensie letterlijk strategisch “wereldschokkend” noemt.2 

Voorbeelden zijn de aanval van 11 september 2011 op de Twin-Towers, de aardbeving en 

daaropvolgende tsunami in Japan, de economische en financiële crisis die uitbrak in 2008, de 

Arabische lente, de recente massale migratiestroom naar Europa … Soms gaat het werkelijk om een 

kortstondig schokmoment, soms is het afwachten of het een aanhoudend fenomeen blijkt te zijn wat 

het tot een trend op zich maakt. Evenmin is het altijd duidelijk hoe verstrekkend de gevolgen van 

dergelijke onvoorziene gebeurtenissen zullen zijn en of de effecten op lange termijn blijven 

aanhouden … Zo worden toenemende migratiestromen in verschillende trendrapporten als een 

megatrend beschouwd. 

De betrouwbaarheid van toekomstverkenningen hangt samen met vele onzekerheden. In sommige 

trendverkenningen worden de onzekerheden afzonderlijk geëxpliciteerd3, in andere analyses komen 

ze aan bod door alternatieve scenario’s uit te tekenen.4 Wij focusten op de trendbeschrijvingen 

waarin we de onzekerheden aangaven, zonder verschillende scenario’s te willen uitwerken. In een 

aantal levensdomeinen vatten we achteraan de trends en hun mogelijke impacts in een tabel samen. 

De impactstudie bestrijkt een heel breed gamma aan thema’s zoals demografie, urbanisatie, 

ruimtelijke ordening, economie, globalisering, consumptie en productie, beleid en politiek, 

                                                           

 

2 Development, Concepts and Doctrine Centre (DCDC) 2014 
3 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2010; Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2013 
4 Development, Concepts and Doctrine Centre (DCDC) 2007; Development, Concepts and Doctrine Centre (DCDC) 2014 



////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
pagina 24 van 577 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 21.12.2015 
 

governance, milieu, klimaatverandering, duurzaamheid, welvaart en welzijn, sociale cohesie, 

erfgoedparticipatie, technologie, innovatie, digitalisering, …  

Vanuit de bekommernis om de maatschappelijke werkelijkheid voldoende te dekken, classificeerden 

we de geïnventariseerde ontwikkelingen volgens het DEPEST-model. 

Dit acroniem staat voor: 

• D = demografische factoren, bv. de veroudering van de bevolking 
• E = economische ontwikkelingen, bv. globalisering 
• P = politiek, wat wij vertaalden als beleidsmatige trends, zoals bijv. de terugtrekking van 

de overheid uit het publieke terrein 
• E = ecologische aspecten, waaronder de klimaatverandering 
• S = sociaal gezien als elke sociaal-culturele wijziging, bv. individualisering, 

detraditionalisering 
• T = technologische evoluties, bv. digitalisering, sociale media 

Vanuit de specificiteit van het onroerend erfgoed vormen de ruimtelijke veranderingen een 

bijzondere categorie, bv. de druk op ruimte door verstedelijking … De ruimtelijke evolutie is in deze 

studie ondergebracht bij de tweede ‘E’ of ‘ecologische’ wijzigingen, die bij ons staat voor 

environment of omgeving. 

Figuur 1: het onroerend erfgoed in een maatschappelijke context 

 

Deze indeling is een stuk pragmatisch5 en de afbakening van de terreinen niet steeds eenduidig. Heel 

wat trends situeren zich immers op verschillende niveaus en zijn vanuit een intense wisselwerking 

                                                           

 

5 In het oorspronkelijke model werd gesproken van de STEP-analyse, ook PEST-analyse genoemd. Het was een model om de Sociale, Technologische, 
Economische, en Politieke factoren op macro-omgevingsniveau in kaart te brengen. De DEPEST-classificatie omvat bijkomend de Demografische en Ecologische 
trends. Daarnaast bestaan er ook andere uitsplitsingen, herkenbaar aan hun acroniem: PESTEL omvat eveneens Ecologisch en Wettelijk (Legal), maar 
beschouwt het demografische niet afzonderlijk; PESTELI voegt daar Industrieel aan toe, STEEPLED omvat Sociaal, Technologisch, Economisch, Milieu 
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sterk met elkaar verweven. Hierdoor kunnen bepaalde maatschappelijke evoluties op meerdere 

plaatsen worden ondergebracht: zo zou het concept van duurzame ontwikkeling in verschillende 

categorieën kunnen terugkomen. Bovendien ontstaat de kans dat de meer op metaniveau 

gesitueerde transversale factoren minder in het oog springen.  

De volgorde in de beschrijving van de trends is overigens niet als hiërarchisch te interpreteren. 

Onze trendbeschrijvingen zijn zeker niet exhaustief, zo raken we het thema van de groeiende kloof 

tussen arm en rijk of de genderongelijkheid nauwelijks aan. Noch zijn ze tot in alle details uitgewerkt. 

In de context van dit onderzoek selecteerden we de maatschappelijke ontwikkelingen vanuit hun 

relevantie voor het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Om de impact hiervan te analyseren 

inspireerden we ons op verschillende algemene en thematische omgevingsanalyses en op sommige 

erfgoedstudies in het bijzonder. 

 

 

2.2 AANPAK 

In de eerste onderzoeksfase vond een uitgebreide deskanalyse plaats van algemene op de toekomst 

gerichte literatuur uit binnen- en buitenland. Het gaat o.m. om beleidsgerichte omgevingsanalyses, 

toekomstverkenningen, scenario-planningen, strategische visieteksten … van overheden op 

verschillende beleidsniveaus. Ook verschillende Europese en internationale instellingen en/of 

organisaties bestuderen de wereldwijde ontwikkelingen om de impact ervan op onze manier van 

samenleven te meten. Daarnaast bestaan er heel wat publicaties en narratieve voorstellingen van 

trendwatchers vanuit de vraag hoe de wereld er op korte en lange termijn mogelijks zal uitzien, vaak 

gericht op advisering aan de bedrijfswereld met het oog op het ontwikkelen van marketing- en 

communicatiestrategieën. 

Wij lieten ons o.m. inspireren door verschillende omgevingsanalyses gemaakt door de Vlaamse 

administratie als bijdrage aan het regeerprogramma van opeenvolgende Vlaamse regeringen.6 

Daarnaast consulteerden we verscheidene trendverkenningen opgesteld in functie van verschillende 

beleidsdomeinen en/of sectoren in Vlaanderen zoals het milieu, de ruimtelijke ordening, wonen, 

toerisme, duurzame ontwikkeling, plattelandsontwikkeling, onderwijs, arbeidsmarkt, technologie … 

Voorbeelden hier zijn het Megatrends-onderzoek van VMM in 20147 en eerdere milieu- en/of 

natuurrapporten8, het achtergronddocument en Groenboek van 2012 in aanloop naar een 

beleidsplan ruimte9, een beschrijving van de uitdagingen voor de woonmarkt in 200910, het 

                                                                                                                                                                                     

 

(Environmental), Politiek, Wettelijk (Legal), Ethisch en Demografisch. ELSA staat voor Ethical, Legal and Social Aspects. De STEER-analyse onderscheidt Sociaal-
culturele, Technologische, Economische, Ecologische en Reguleringsfactoren. 
6 Vlaamse Overheid 2014e; Vlaamse Overheid 2009b; Vlaamse Overheid 2004 
7
 VMM 2014b; VMM 2014a; MIRA e.a. 2014 

8 Van Steertegem 2009; INBO 2009 
9 Vlaamse Overheid 2012; Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed 2012 
10 Ryckewaert & De Meulder 2009 
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trendrapport 2014 van Toerisme Vlaanderen11, een systeemanalyse met de trends die een impact 

hebben op het landbouw- en voedingssysteem in Vlaanderen12, een trendrapport van VLM van 2008 

over de ontwikkelingen op het platteland13, een studie over de ontwikkelingen op de Vlaamse 

arbeidsmarkt sinds de jaren 80 verschenen in 201514, een trendnota van 2010 over de technologische 

ontwikkelingen in Vlaanderen van het Instituut Samenleving en Technologie15 …  

Daarbovenop namen we verschillende globale trendanalyses door. Wereldwijd worden rapporten 

opgesteld door allerhande instellingen op nationaal, Europees of internationaal niveau. Sommige 

studies blikken een half decennium tot enkele decennia vooruit en/of worden periodiek geüpdatet. 

Enkele rapporten impliceren een risicoanalyse ingegeven vanuit de vraag naar de wereldwijde 

positionering van een land of regio en formuleren verschillende scenario’s. De geopolitieke 

machtsverhoudingen en de veiligheidsproblemen worden er breed in behandeld. Voorbeelden zijn 

de Global Trends rapporten van het Britse Defensieministerie16 of van de Amerikaanse Intelligence 

Council17. Ook vanuit andere invalshoeken gebeuren dergelijke toekomstverkenningen. Zo 

publiceerde het World Economic Forum in 2015 opnieuw een wereldwijde risicoanalyse met 

megatrends in de domeinen zoals economie, milieu … De OESO publiceerde een analyse van de 

impact van wereldwijde trends in het onderwijs.18 … In Australië verscheen in 2012 een 

geactualiseerde brede trendanalyse van het nationaal onderzoeksinstituut CSIRO (Commonwealth 

Scientific and Industrial Research Organisation)19 met beschrijvingen van wereldwijde economische, 

ecologische, demografische … ontwikkelingen. In Nederland schetste de Stichting Toekomstbeeld der 

Techniek (STT) in 2014 een toekomstverkenning20 met de grote uitdagingen tot 2050 op sociaal, 

technologisch ecologisch, economisch en politiek vlak aangevuld met signalen van veranderingen. 

Nog in Nederland actualiseerde het Strategieberaad Rijksbreed in 2012 een eerdere verkenning van 

de grote maatschappelijke trends met hun kansen en hun bedreigingen, en omschreef telkens de 

onzekerheden.21 

Op Europees vlak bestaan uiteenlopende verkenningen voor de toekomst. De Europese Commissie 

vroeg aan experten om vooruit te kijken naar 2025 wat in 2009 resulteerde in een rapport met een 

beschrijving van de impact van brede maatschappelijke trends. 22 In opdracht van het Europese ISS 

(Institute for Security Studies) maakte ESPAS (European Strategy and Policy Analysis System) in 2012 

een toekomstverkenning tot 2030 met accent op de empowerment van individuen, de grenzen aan 

ontwikkelingen door bv. ongelijkheid en schaarste en op een polycentrische wereld.23 

                                                           

 

11
 Toerisme Vlaanderen 2014; Toerisme Vlaanderen 2011b 

12 Mathijs e.a. 2012 
13

 Verstraete 2008 
14 Herremans e.a. 2015 
15 Van den Cruyce & Van Leemput 2010 
16

 Development, Concepts and Doctrine Centre (DCDC) 2007; Development, Concepts and Doctrine Centre (DCDC) 2014 
17 National Intelligence Council 2015 
18

 OECD 2008 
19 Hajkowicz e.a. 2012 
20 Scheerder 2014 
21 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2010; Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2013 
22 Faroult 2009 
23 de Vasconcelos 2012 
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Voor onze beschrijving van de actuele situatie vulden we waar mogelijk de data aan op basis van 

recente statistieken en andere studies van o.m. de FOD Economie, Algemene Directie Statistiek - 

Statistics Belgium (ADS)24 en van de Studiedienst van de Vlaamse regering25, maar ook van online 

databanken en rapporten van OESO, Eurostat26 … Daarnaast werden talrijke jaarrapporten 

uitgeplozen van overheidsinstanties, ngo’s, bedrijfssectoren, en/of onderzoeksinstellingen in binnen- 

en buitenland. 

De impact van maatschappelijke trends op het onroerend erfgoed wordt veel minder bestudeerd 

waardoor documentatie schaarser is. De omgekeerde relatie, met name de impact van onroerend 

erfgoed op verschillende aspecten van de samenleving, vormt wel – vanuit de groeiende vraag naar 

‘de waarde(n) van cultuur’ - steeds vaker het onderwerp van onderzoek. 

De relevantste referenties voor ons onderzoek hebben veelal betrekking op de gevolgen van 

ecologische trends zoals bv. schaarste aan hulpbronnen, de klimaatverandering … voor de historische 

omgeving. Voorbeelden van studies zijn Climate change and the historic environment van Cassar 

(2005) en de impactstudies van het Europees Environmental Agency (EEA).27 Alhoewel theoretisch 

minder bestudeerd, wordt in de onroerenderfgoedpraktijk wel aandacht besteed aan de toepassing 

van digitalisering. 

Een omvattende Europese poging om te komen tot een toekomstverkenning van het cultureel 

erfgoed werd uitgevoerd door ‘The Centre for Research in Futures and Innovation’ voor de ’Arts and 

Humanities Research Council, UK’. Het initiatief kaderde in een 3 jaar durend Europees programma 

‘The Joint Programming Initiative, Cultural Heritage and Global Change: a new Challenge for Europe’ 

dat liep tussen 2010 en 2015.28 Het programma beoogde een strategische onderzoeksagenda (SRA) 

te ontwikkelen voor de komende 10 à 20 jaar. Het ‘Report on Drivers of Change and the Future of 

Cultural Heritage. A review to support the development of the Strategic Research Agenda’ van 201429 

bespreekt op basis van een uitwisseling tussen Europese experten de impacts van heel wat 

maatschappelijke trends (demografie, klimaat, technologie … ) op het cultureel erfgoed. In 2008 

voerde Rhisiart reeds een gelijkaardige oefening uit voor de toekomst van de kunsten en cultuur in 

Wales.30 

In zowat alle algemene trendstudies komen de demografische, economische, beleidsmatige, 

ecologische, sociaal-culturele en technologische ontwikkelingen terug. De accenten die gelegd 

worden, kunnen echter wijzigen naargelang van het perspectief waarmee ernaar gekeken wordt. 

Zeker voor de beleidsgerichte studies is dit het geval. Zo is het evident dat voor defensie de 

geopolitieke machtsevenwichten en veiligheid sterk worden benadrukt; in de milieusector komen de 

ecologische trends het meest gedetailleerd aan bod ... Toch worden door de verwevenheid van de 

                                                           

 

24 ADS 2015e; ADS 2015f 
25

 Studiedienst Vlaamse Regering 2015b 
26 Eurostat 2015d 
27 EEA 2012; Asquith & Speck 2013; EEA 2013 
28 JHEP Joint Heritage European Programme 2015 
29

 Rhisiart 2014 
30 Rhisiart & While 2008 
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systemen ook de andere trends - die als drijvende krachten kunnen worden onderscheiden – 

evenzeer besproken. 

In het hiernavolgend verslag van de deskanalyse registreerden we de impacts van de verschillende 

maatschappelijke trends die we konden identificeren op het onroerend erfgoed. In de latere 

onderzoekfases wilden we nagaan in hoeverre onze theoretische bevindingen ook van toepassing 

waren in Vlaanderen. Dit deden we door middel van kwalitatieve onderzoeksmethodes zijnde diepte-

interviews (cf. infra, deel diepte-interviews) en nadien een Delphi-bevraging. (cf. infra, deel Delphi-

bevraging) De eerste stap bestond eruit om het resultaat van de deskanalyse onder de vorm van een 

topiclijst voor te leggen aan een 17-tal sleutelfiguren die van dichtbij of verderaf betrokken zijn bij 

het onroerend erfgoed in Vlaanderen. In deze diepte-interviews kwamen de relevantie van de trends 

vanuit ernst, waarschijnlijkheid, onzekerheden, impacts … aan bod. Ook werd de volledigheid 

afgetoetst. 

 

 

2.3 DEMOGRAFISCHE ONTWIKKELINGEN 

De verschillende demografische veranderingen die zich manifesteren op mondiaal vlak tekenen zich 

ook op Vlaams niveau af. Zo zien we bv. de wereldbevolking sterk aangroeien en vergrijzen, 

weliswaar met grote regionale verschillen. Ook de migratiestromen nemen toe. Zonder voorbij te 

willen gaan aan de mondiale ontwikkelingen, zoomen we in wat volgt hoofdzakelijk in op de situatie 

in Vlaanderen. 

We stellen in Vlaanderen volgende trends vast: 

 De bevolking in Vlaanderen groeit continu aan, al vertoont de stijging een geleidelijk 
afzwakkend groeipercentage. In 2040 zal de magische kaap van 7 miljoen inwoners 
overschreden zijn. 

 Door de stijgende levensverwachting blijft ook het aantal 65-plussers toenemen en vergrijst 
de bevolking de komende decennia steeds meer. Meer nog, een toenemende verzilvering 
kondigt zich aan: het aandeel 80+ers en 85+ers in de bevolking neemt eerst lichtjes toe om 
vanaf 2030 sterk aan te groeien. 

 De Vlaamse bevolking blijft verder diversifiëren: naast de interne migraties blijven ook de 
internationale migraties toenemen waardoor Vlaanderen verder verkleurt. Het aantal 
vreemdelingen (mensen met een niet-Belgische nationaliteit) zal zeker de eerste jaren verder 
toenemen. 

 Het aantal huishoudens stijgt voortdurend. Er wordt vooral een toename van 1-persoons- en 
2-persoonshuishoudens verwacht. 

 De gezinssamenstelling wijzigt ook doordat het traditionele gezin – een gehuwd paar met 
één of meer kinderen – steeds vaker plaats ruimt voor andere gezinsvormen zoals 
eenoudergezinnen, gezinnen waarvan de ouders ongehuwd samenwonen, stiefgezinnen, 
nieuw-samengestelde gezinnen en gezinnen met ouders dan wel voogden van hetzelfde 
geslacht. Kinderen groeien dan ook in meer diverse gezinsvormen op. 
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2.3.1 Bevolkingsgroei 

Begin 2015 telde het Vlaamse Gewest net geen 6,44 miljoen inwoners.31 

De Vlaamse bevolking is de voorbije decennia voortdurend in aantal toegenomen. Figuur 2) Daarbij is 

sinds de eeuwwisseling een groeiversnelling zichtbaar. Dit is het gevolg van een versterkte inwijking 

vanuit het buitenland (sinds 2001) en een verhoogde nataliteit (vanaf 2003).32 

Tussen 2000 en 2015 groeide de bevolking in het Vlaamse Gewest met 8,4% aan. Ter vergelijking, 

voor België bedroeg de groei in dezelfde periode 9,3%. In het Waalse Gewest lag deze op 7,4% en in 

het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest op 21,7%. 

Vier van de vijf grootse steden kenden tussen 2000 en 2015 een hogere bevolkingsaangroei dan het 

Vlaams gemiddelde. In Antwerpen werd een aangroei van 15,3% genoteerd, in Gent 13,4%, in Leuven 

12,2% en in Mechelen 11,7%. Enkel in Brugge nam de bevolking nauwelijks toe met een aangroei van 

1,7%.33 

Figuur 2: Bevolking Vlaams Gewest (observaties 1975-2015; verwachtingen 2020-2060) 

 

Bron: SVR (1975-2014), Rijksregister (2015), ADS & planbureau 2015 (2020-2060) 

De bevolkingsprognoses tot 2030 en later, laten een continue stijgende tendens zien34, al voorzien 

het Federaal Planbureau (FPB) en de FOD Economie – Algemene Directie Statistiek (ADS)35 een 

geleidelijk afzwakkend groeipercentage. Waar de Vlaamse bevolking tussen 2000 en 2015 nog 

aangroeide met 8,5%, zal ze volgens de verwachtingen opgemaakt in 2014 de komende 15 jaren 

                                                           

 

31 
Rijksregister 2015 

32 Vlaamse Overheid 2014f, p. 6 
33 ADS 2015e, eigen bewerking 
34 Duyck e.a. 2015 
Sinds 2001 komen de bevolkingsvooruitzichten tot stand via een samenwerkingsverband tussen het Federaal Planbureau (FPB), dat het extrapolatiemodel 
uitwerkt en toepast, en de Algemene Directie Statistiek (ADS), die de basisgegevens aanlevert. 
35 ADS heette vroeger ADSEI: Algemene Directie Statistiek en Economische Informatie 
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toenemen met 5,8%.36 Tegen 2050 (t.o.v. 2014) zal de aangroei oplopen tot 14,1%. Dit kan verklaard 

worden door een stijging van het aantal sterfgevallen wanneer de babyboomgeneratie geleidelijk 

hoge leeftijden bereikt. 

De magische kaap van 7 miljoen inwoners zal in 2040 overschreden zijn.37 

Voor het Vlaamse Gewest zou het natuurlijk saldo, of het verschil tussen geboorten en sterfgevallen, 

licht negatief worden vanaf halfweg de jaren 40.38 De evolutie wordt in hoofdzaak verklaard door 

twee factoren: de stagnering van het aantal geboorten en de toename van het aantal sterfgevallen in 

de babyboomgeneratie door het bereiken van een hogere leeftijd. 

Samenvattend kunnen we dus stellen dat de Vlaamse bevolking naar schatting zal aangroeien van 

zowat 6,4 miljoen begin 2015 naar bijna 6,8 miljoen inwoners in 2030 en naar 7,2 miljoen inwoners 

tegen 2050. Ze verandert bovendien van samenstelling door de vergrijzing, migratiestromen … 

 

2.3.2 De veroudering van de Vlaamse bevolking 

De Vlaamse bevolking veroudert steeds meer, net zoals dit het geval is in gans België en in vele West-

Europese landen.39 De gemiddelde leeftijd die in 2000 in Vlaanderen nog net geen 40 jaar bedroeg, 

was begin 2013 gestegen naar bijna 42 jaar. Ze zal naar schatting ook verder blijven stijgen tot bijna 

44 jaar in 2030 en bijna 45 jaar in 2050 waarna de voorspellingen een heel lichte daling laten zien.40 

Ook de levensverwachting bij de geboorte stijgt in Vlaanderen elk jaar. In 2013 bedroeg ze voor 

beide geslachten 81,3 jaar. De stijging is iets sterker bij mannen dan bij vrouwen. Waar ze in 2000 

nog 75,5 jaar voor mannen en 81,5 jaar voor vrouwen bedroeg, liep ze in 2013 op tot 78,9 jaar voor 

mannen en 83,6 jaar voor vrouwen.41 Omgerekend betekent dit dat de levensverwachting voor 

mannen zowat elk jaar met bijna een seizoen verhoogt, terwijl dit bij vrouwen jaarlijks 2 maanden 

bedraagt. 

De demografische vooruitzichten die werden opgemaakt in 2014 voorspellen voor 2030 van een 

verdere stijging tot 82,7 jaar voor mannen en 86,2 jaar voor vrouwen en voor 2050 respectievelijk 86 

jaar en 88,6 jaar. De toename van de levensverwachting zal op termijn geleidelijk minder sterk 

worden en het verschil in levensverwachting tussen beide geslachten zal kleiner worden.42 

                                                           

 

36 ADS 2015e, eigen bewerking  
In de nieuwe prognoses werden de groeiverwachtingen immers licht naar onder bijgesteld.  
Duyck e.a. 2015, p. 27-29; Duyck e.a. 2013, p. 18 
37 Volgens de prognoses voor de loop van de bevolking 2010-2060 daterend van 2010 zou de kaap van 7 miljoen reeds in 2030 overschreden worden. ADS 
2015e 
38 Duyck e.a. 2015, p. 27. In de vroegere vooruitzichten 2012-2030 zou dit saldo reeds in 2040 negatief zijn. Duyck e.a. 2013, p. 18 
39 Vlaamse Overheid 2014d 
40 ADS 2015c 
41 

ADS 2014c, p. 2 
42 Duyck e.a. 2015, p. 22, 32 
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Figuur 3: Levensverwachting bij de geboorte (in jaren) in het Vlaamse Gewest (2000, 2013, 2030, 2050) 

 
Bron: ADS 2015 (2000 en 2013 op basis van waarnemingen, 2030 en 2050 op basis van voorspellingen) 

De stijgende levensverwachting zien we in heel het land. Voor de hele bevolking in België (beide 

geslachten) bedroeg de levensverwachting bij de geboorte 80,5 jaar in 2013. In Vlaanderen ligt de 

levensverwachting (81,3 jaar) hoger dan in Brussel (80,7 jaar) en in Wallonië (79 jaar).43 

Ook de vergrijzing (stijging van het aantal ouderen t.o.v. de totale bevolking) neemt toe. Begin 2014 

was bijna 1 op de 5 Vlamingen 65 jaar of ouder. De demografische vooruitzichten 2014-206044 

voorspellen een onafgebroken stijgende lijn naar 24,3% in 2030 en 26,4% in 2050. 

Het Vlaamse Gewest kende een snellere vergrijzing dan de andere landsdelen door een grotere 

stijging van het aandeel 65-plussers in de totale Vlaamse bevolking, namelijk van 16,7% in 2000 naar 

19,3% in 201445 (Figuur 5). 

Ook in absolute cijfers laat de vergrijzing voor het totale Vlaamse Gewest een continue stijging zien 

van het aantal 65-plussers: volgens de projecties wordt tussen 2014 en 2030 een toename verwacht 

van meer dan 429.300 65-plussers, met name van 1,22 miljoen naar 1,65 miljoen wat een groei van 

35% betekent.46 In aantallen gaat het om een gemiddelde jaarlijkse aangroei tot 2030 met 26.829 

ouderen of 2,2%. 

Tegelijkertijd met het stijgend aandeel ouderen zien we in Vlaanderen een afname van het aandeel 

min 15-jarigen. De verhouding tussen ouderen van meer dan 65 jaar t.o.v. jongeren onder de 15 

                                                           

 

43 ADS 2014c, p. 1 
44 Duyck e.a. 2015, p. 34 
45

 ADS 2015c; Bral 2015 
46 Duyck e.a. 2015 
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jaar zal, volgens de bevolkingsprognoses van 2014, in Vlaanderen verder oplopen van ongeveer 98% 

in 2000 en 116% in 2013 tot naar schatting 150% in 2030 en 163% in 2050.47 

Figuur 4: Vergrijzing per gewest (65+) 

 
Bron: Bevolkingsstatistieken

48
 

Bovendien kondigt zich een verzilvering (+80 jaar) van de Vlaamse bevolking aan.49 Waar voor de 

levensverwachting bij de geboorte voor de hele bevolking in België de kaap van 80 jaar eerst in 2010 

werd bereikt, werd deze voor Vlaanderen reeds in 2006 overschreden en loopt deze hier in 2014 op 

tot 81,3 jaar.50 Het procentueel aantal 80-plussers in Vlaanderen liep op van 3,4% in 2000 naar 5,6% 

in 2014. In die periode kwamen er in absolute cijfers 159.113 personen bij (zie Figuur 5). 
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Figuur 5: Verzilvering per gewest (80+ers t.o.v. totale bevolking) 

 
Bron: ADS en Planbureau
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Figuur 6: Verzilvering per gewest (85+ers t.o.v. totale bevolking) 

 
Bron: ADS en Planbureau
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Kijken we naar de 85-plussers, die vanaf 2000 afzonderlijk worden geregistreerd, dan zien we een 

toename van hun procentuele aantal van 1,8% in 2000 naar 2,5% in 2014 en in absolute aantallen 
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een toename met 58.068 eenheden53 (zie Figuur 6). Ook het aantal 100-plussers neemt snel toe: in 

Vlaanderen gaat het om meer dan een verdubbeling sinds de eeuwwisseling tot 1.076 in 2014.54 

Volgens de prognoses van 2014-2060 zet de verzilvering zich na 2030 nog sneller door. Waar de 

aangroei van het aantal 85-plussers tussen 2014 en 2030 op 43% wordt geraamd, gaat het tussen 

2014 en 2060 om 192%. In 2030 zal, net zoals nu, 30% van de 65+plussers boven de 85 jaar zijn, 

terwijl dit in 2050 zal oplopen tot 40% om vanaf dan te stabiliseren.55 

Tegelijkertijd met de vergrijzing zie we een ontgroening, of een dalend aantal jongeren t.o.v. de 

totale bevolking. In het Vlaamse Gewest leefden er begin 2014 in absolute cijfers afgerond 1,04 

miljoen min 15-jarigen, wat 16,2% is van de totale bevolking.56 De ontgroening kende een continue 

daling tussen 1990 (17,9%) en 2008 (16,1%), maar stagneert sindsdien. In de 

bevolkingsvooruitzichten 2014-2060 voorzien het FPB en de ADS, ondanks dat de geboortecijfers 

terug lichtjes stijgen sinds 2008, de komende decennia een stagnatie van het aandeel min 15-jarigen 

in de Vlaamse bevolking tot 2030 en later tot 2050.57 

Figuur 7: Leeftijdspiramide Vlaams Gewest, per leeftijdsgroep van 5 jaar (aantal per 10.000 inwoners) 

Bevolkingspiramide 01.01.2014 Vergelijking 1990-2014 

 

 

 

        Mannen Vrouwen 
 De volle lijn geeft de leeftijdspiramide van de bevolking aan 

op 1/1/2014, die in stippellijn op 1/1/1990 

Bron: ADS, bewerking SVR
58

 

 

                                                           

 

53 ADS 2015f, eigen berekening 
54 ADS 2014a 
55 Duyck e.a. 2015, p. 35 
56 Studiedienst Vlaamse Regering 2013, eigen bewerking 
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 Duyck e.a. 2015, p. 34 
58 Studiedienst Vlaamse Regering 2014 
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2.3.3 Een multiculturele samenleving 

Vlaanderen is reeds jarenlang een regio met meer nieuwkomers uit het buitenland dan dat er 

omgekeerd inwoners naar het buitenland wegtrekken.59 Het positieve migratiesaldo (de migraties 

binnen België meegerekend) ligt voor een groot stuk aan de basis van de bevolkingsgroei.60 

Het aantal bewoners dat in het Vlaamse Gewest begin 2015 geregistreerd staat als vreemdeling, 

bedraagt 504.130 mensen, of 7,8% van de totale bevolking. Het gaat om mensen met een vreemde 

nationaliteit op het moment van de telling. Tussen 2005 en 2010 en tussen 2010 en 2015 groeide 

hun aantal in absolute cijfers beide keren aan met iets meer dan 100.000 personen.61 

Het aantal personen van buitenlandse herkomst dat genoteerd wordt, ligt zo’n 2,5 keer hoger. In 

deze groep vallen naast de vreemdelingen, ook mensen met een Belgische nationaliteit op het 

moment van de telling, maar die zelf bij de geboorte een andere nationaliteit bezaten of waarvan 

een van de ouders geboren is met een niet-Belgische nationaliteit. Begin 2013 leefden er in het 

Vlaamse Gewest bijna 1,2 miljoen personen van buitenlandse herkomst. Dat gaat om 18,4% van de 

totale bevolking. Hun aantal is tussen 2008 en 2013 met ruim 200.000 personen toegenomen. De 

spreiding is niet overal gelijk: in bv. Baarle-Hertog, Maasmechelen en Genk ligt het aandeel boven de 

50%, in Antwerpen op bijna 45%, in Gent gaat het om 29,4% en in Brugge om 10.7%.62 De personen 

van vreemde herkomst wonen vooral in de grensstreek met Nederland in de provincies Limburg en 

Antwerpen, in Midden-Limburg, in de rand rond Brussel en in de regio tussen Antwerpen, Brussel en 

Gent.63 

Naar leeftijd zijn er grote verschillen. In de jongste leeftijdsgroep (0 tot 5 jaar) loopt het aandeel 

kinderen van vreemde herkomst op tot 34%. Daarna neemt dit geleidelijk af naarmate de leeftijd 

stijgt. In de leeftijdsgroep (65+ tot 80) ligt het aandeel personen van vreemde herkomst (6,3%) meer 

dan 5 keer lager dan bij de kinderen onder de 6 jaar.64 

De personen van buitenlandse herkomst (18,5 % van de totale bevolking) komen uit alle delen van de 

wereld. 8,4% is afkomstig uit de Europese Unie en 10% van landen buiten de EU. De grootste groep 

personen is van Nederlandse origine. Daarna volgen in dalende volgorde de groepen personen van 

Marokkaanse, Oost-Europese, Turkse en Zuid-Europese herkomst. Er worden meer dan 160 

nationaliteiten geteld. 

Men spreekt van “superdiversiteit” waarbij de achtergronden in etnisch, taalkundig, 

sociaaleconomisch, cultureel en religieus opzicht en de motieven van migratie sterk uiteenlopen, wat 

een invloed kan hebben op de sociale cohesie van de regio.65 

                                                           

 

59 Bral 2012, Zie ook Noppe & Lodewijckx 2012 
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 ADS 2015b; Pelfrene & Van Peer 2014, p. 218 
61 Studiedienst Vlaamse Regering 2015a; ADS 2015f, eigen bewerking 
62 Noppe 2015. De cijfers zijn gebaseerd op de Lokale Inburgerings- en Integratiemonitor 2015. Vlaamse Overheid 2015b 
63 Noppe 2015. Zie ook Noppe & Lodewijckx 2012, Pelfrene & Van Peer 2014 
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 Vlaamse Overheid 2015b 
65 Schnabel e.a. 2008 
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Het voorspellen van trends in migratiestromen, zeker op termijnen langer dan 5 jaar, is niet 

eenvoudig. Veranderingen in de institutionele en mondiale context kunnen voorspellingen snel doen 

afwijken van de werkelijkheid. In de praktijk zijn de persoonlijke migratieredenen ook erg complex en 

kunnen ze sterk uiteen lopen naargelang de herkomst van de nieuwkomers (bv. werk, 

gezinshereniging, mobiliteit van studenten, asielaanvragen, verblijven om humanitaire en medische 

redenen…).66 

De SVR bevolkingsprognoses van 2011 waren gebaseerd op waarnemingen van 1997 tot en met 

2007. Volgens deze projecties zou de immigratiestroom naar het Vlaamse Gewest nog gedurende 

enkele jaren blijven toenemen, maar aan een lager groeiritme.67 De argumentatie voor het lager 

groeiritme was gebaseerd op het gradueel verminderen van de immigratiegolf uit de nieuwe 

lidstaten van de EU en op de effecten van een aangekondigd restrictiever migratiebeleid. Nadien 

werd verwacht dat de immigratie vanuit het buitenland zou afnemen en opnieuw zou zakken tot op 

het lagere niveau dat vlak na de eeuwwisseling werd genoteerd. Argumenten daarvoor waren 

opnieuw de veronderstelde verzadigingseffecten en de effecten van een veranderd migratiebeleid. 

Tussen 2026 en 2030 zou dit migratiesaldo dan behouden blijven. 

De demografische prognoses van ADS en FPB van 2014 over migraties werden op het niveau van het 

land uitgetekend. Daarin staat te lezen dat de internationale immigratie van buitenlanders op korte 

termijn zal dalen en vanaf 2030 opnieuw zal aansluiten bij het niveau van eind de jaren 2000. Men 

verwacht dat op lange termijn de immigratie zal stabiliseren (rond 125.000 per jaar). Tegen dan zou 

de immigratie uit de derde landen 50% van de immigratie van buitenlanders vertegenwoordigen, 

terwijl de (vroegere) EU15-landen bijna 40% van de jaarlijkse buitenlandse immigratie voor hun 

rekening zouden nemen.68 

 

2.3.4 Veranderde gezinssamenstelling 

Het aantal private huishoudens69 stijgt voortdurend in het Vlaamse Gewest en deze toename gaat 

sneller dan de bevolkingsgroei. Tussen 2001 en 2011 nam het aantal huishoudens met 9% toe (met 

net iets meer dan 238.500 eenheden), van 2,41 miljoen tot 2,65 miljoen, terwijl het aantal inwoners 

in hetzelfde decennium met 5,6% toenam (met net iets meer dan 354.000 eenheden) van 5,95 

miljoen in 2001 tot 6,31 miljoen in 2011.70 In 2014 telde Vlaanderen 2,71 miljoen huishoudens.71 

                                                           

 

66 Duyck e.a. 2015 
67

 Willems & Lodewijckx 2011, p. 68 
68 Duyck e.a. 2015, p. 16 
69 Studiedienst Vlaamse Regering 2012b 
De analyses van de SVR zijn gebaseerd op de bevolkingsgegevens m.b.t. tot de huishoudens van de FOD Economie, ADS. ADS 2015e 
“Een huishouden bestaat uit een persoon die gewoonlijk alleen leeft, ofwel uit twee of meer personen, al dan niet met elkaar verwant, die gewoonlijk in 
dezelfde woning wonen en er samenleven.” Naast particuliere huishoudens spreekt ADS van collectieve huishoudens waaronder de dienst verstaat: 
kloostergemeenschappen, rusthuizen, weeshuizen, studenten- of arbeidershomes, verplegingsinrichtingen en gevangenissen. In 2009 woonde 1,2% van de 
totale Vlaamse bevolking (met name 74.421 personen) in collectieve huishoudens. 
70 Studiedienst Vlaamse Regering 2012b 
Zie ook Willems & Lodewijckx 2011 
71 Vlaamse Overheid 2014c 
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Deze relatief grotere toename van het aantal huishoudens hangt samen met de toenemende 

huishoudensverdunning door de daling van de vruchtbaarheid, de toename van het aantal 

(echt)scheidingen en de vergrijzing van de bevolking. In 1991 bestond een Vlaams privaat 

huishouden nog gemiddeld uit 2,56 personen, in 2001 uit 2,44, en in 2011 uit 2,35 personen. In 2014 

bedroeg de gemiddelde gezinsgrootte 2,31 personen.72 

Ook in de demografische vooruitzichten tot 206073 wordt een verdere toename van het aantal 

huishoudens voorspeld. In Vlaanderen groeit het aantal met 10% tegen 2030 en met 18% tegen 2050 

ten opzichte van 2014. Het aantal huishoudens neemt sneller toe dan de bevolking. De Vlaamse 

bevolking kent een groei van 6% tegen 2030 en 12% tegen 2050.74 

In Vlaanderen daalt de gemiddelde grootte van de particuliere huishoudens van 2,31 in 2014 tot 2,23 

in 2030 en 2,17 in 2060.75 In de prognoses wordt vooral een toename van 1-persoons en 2-

persoonshuishoudens verwacht.76 Zo gaat de huishoudensverdunning heel sterk gepaard met een 

stijgend aandeel alleenwonenden in de bevolking. In 2014 bedroeg hun aandeel in de totale Vlaamse 

bevolking 30,8%.77 In 2030 zal dit toenemen tot 35% en in 2050 tot 38,8%.78. 

Andere gezinsvormen zoals eenoudergezinnen, ongehuwd samenwonenden (al dan niet met 

kinderen), stiefgezinnen, nieuw-samengestelde gezinnen, of gezinnen met ouders dan wel voogden 

van hetzelfde geslacht, nemen steeds meer de plaats in van het traditionele gezin (een gehuwd paar 

met één of meer kinderen). Kinderen groeien dan ook op in meer diverse gezinsvormen.79 

 

2.3.5 De impacts van de megatrends op het onroerend erfgoed 

De gevolgen van de demografische ontwikkelingen situeren zich op heel wat maatschappelijke 

terreinen. Zo zullen de vergrijzing, ontgroening, migratie, gezinsverdunning en wijzigende 

samenlevingsvormen bijvoorbeeld andere woonnoden creëren en de vraag naar zorg- en 

dienstverlening wijzigen. Ook de in- en uitstroom op de arbeidsmarkt verandert hierdoor sterk. De 

groei van de bevolking, het aantal huishoudens en de interne migratiestromen verhogen de druk op 

de ruimte, op het platteland, op het milieu, op landschappen en ecosystemen…80 

Maar ook het onroerend erfgoed wordt hierdoor voor uitdagingen gesteld. Zo zijn er sociaal-culturele 

gevolgen van de vergrijzing en van de verkleuring. Deze hebben te maken met het feit dat de nieuwe 

generatie ouderen of recente nieuwkomers andere normen en waarden hebben (cf. infra – sociaal-

culturele ontwikkelingen). Dit alles kan een invloed hebben op bijvoorbeeld de verwachtingen over 

                                                           

 

72 Duyck e.a. 2015 
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74 Vlaamse Overheid 2015a, Duyck e.a. 2015, p. 48 
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 Duyck e.a. 2015, p. 51 
76 Willems & Lodewijckx 2011, Duyck e.a. 2015 
77 Studiedienst Vlaamse Regering 2012c 
78 ADS 2015a 
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 Vlaamse Overheid 2014f p. 25 
80 Zie bijvoorbeeld: Vlaamse Overheid 2014e, Vlaamse Overheid 2012, Vlaamse Landmaatschappij 2008, MIRA 2015 
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wonen, ruimtelijke omgeving en vrije tijdsbesteding en zo op het onroerend erfgoed en op de 

beleving ervan. 

Oudere generaties worden vaak gezien als het levende geheugen van de samenleving. “In die zin 

hebben zij mogelijks ook meer binding met zaken die verwijzen of teruggrijpen naar dat verleden, 

waaronder onroerend erfgoed.”81 Dit wordt bevestigd in het “Publieksonderzoek Open 

Monumentendag (OMD) 2012” waarbij 1.018 interviews werden afgenomen van de Nederlandstalige 

bezoekers van 18 jaar of ouder, die tijdens OMD 2012 één van 30 geselecteerde locaties bezochten. 

Het onderzoek toonde aan dat de bezoeker meestal een 50-plusser is (66%) van Belgische origine 

(96%), hoger geschoold (59%) en bruggepensioneerd (34%). OMD spreekt dus vooral een ouder 

publiek aan, meer nog dan in 2007.82 Dit blijkt eveneens uit het FARO-onderzoek dat vaststelt dat de 

oudere leeftijdsgroepen over het algemeen sterker zijn geïnteresseerd in de diverse erfgoedthema’s 

dan de jongere.83 

De nieuwe generatie ouderen wordt tegelijkertijd een interessante doelgroep van zelfbewuste 

consumenten met comfortabele financiële mogelijkheden en meer vrije tijd, die vaak op zoek zijn 

naar een kwaliteitsvolle invulling van hun leven. Door een hogere opleiding zullen zij als mondige 

burgers vaak meer inspraak opeisen en willen doorwegen in de besluitvorming. (cf. infra -  sociaal-

culturele ontwikkelingen). Doordat ouderen langer actief blijven, kunnen ze een belangrijke rol 

vervullen in het verenigingsleven, i.c. als lid van erfgoedverenigingen en/of als vrijwilliger bij het 

behoud en bescherming van erfgoedsites. 

In de studie “Cultuurminnaars en cultuurmijders” van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) van 

Nederland84 wordt gesignaleerd dat de leeftijdsgroep van 50-64 jaar in de afgelopen decennia steeds 

actiever is geworden op erfgoedgebied en het meest monumenten bezoekt. “De leeftijdsgroep van 

20-34 jaar is in de loop der jaren evenzeer ondervertegenwoordigd geraakt, waar dat aanvankelijk 

niet het geval was. En de groep 60-79-jarigen heeft de aanvankelijke achterstand goeddeels 

ongedaan gemaakt en de belangstelling groeide onder de 80-plussers. De groep 50-64-jarigen vormt 

hier niettemin met overtuiging de kopgroep, waar ze deze positie bij de musea moet delen met de 

jongste groepen.”85 In het SCP-rapport “Cultuurbewonderaars en cultuurbeoefenaars, Trends in 

cultuurparticipatie en mediagebruik” uit 2009 wordt dit bevestigd: “Naar cultureel erfgoed (musea, 

monumenten en archieven) gaan relatief veel jongere ouderen (50-64 jaar).”; en nog: “Musea en 

monumenten, en ook ballet en klassieke muziek, trokken vooral meer 65-79-jarigen, terwijl er juist 

weer meer 50-64-jarigen naar archieven, cabaret, bioscoop en popmuziek gingen.”86 

In Vlaanderen, in het FARO-onderzoek “Vlamingen en het Verleden”87 worden gelijkaardige 

conclusies getrokken. In het profiel van “Sterk geïnteresseerde frequente erfgoedparticipanten” “valt 

een sterke oververtegenwoordiging op van mannen, maar ook van één specifieke leeftijdsgroep, 

                                                           

 

81 Nulens & Verheyen 2008 
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83 Vander Stichele 2011, p. 19 
84 van den Broek e.a. 2005 
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namelijk de 55- tot 65-jarigen”.88 En de auteur verwijst naar de gelijkaardige vaststellingen van de 

cultuurparticipatiesurvey van 2009 (PaS’09).89 

In een Europese workshop van “The European Foresight Platform” (EFP) over “de impact van externe 

trends op de toekomst van het cultureel erfgoed” werd de impact van de veroudering op de 

perceptie van erfgoed bevestigd vanuit de vaststelling dat ouderen hiervoor vaak meer interesse 

tonen.90 

Ook de verkleuring van de samenleving wordt in de EFP-workshop als een trend gezien die een 

invloed heeft op het cultureel erfgoed. Terwijl multiculturaliteit leidt tot meer diversiteit van 

waarden en cultuuruitingen, kan dit potentieel ook leiden tot meer conflicten. Mensen kunnen op 

processen van migratie immers op verschillende manieren reageren, van een zeer gesloten houding 

ten aanzien van andere culturen en omgeving tot een zeer open houding. De vraag is hoe de diverse 

bevolkingsgroepen naar elkaars erfgoed zullen kijken. Een super-gediversifieerde samenleving kan 

leiden tot nieuwe vormen en definities van erfgoed, waarbij tegelijkertijd een nood zal groeien aan 

nieuwe vormen van communicatie om de waarden van erfgoed over te brengen. 

Multiculturalisme kan ook tot verwarring leiden, waardoor mensen meer op zoek gaan naar hun 

roots en verschillende erfgoedwaarden gaan gebruiken om een eigen identiteit te reconstrueren. 

In een onderzoek van het voormalige Departement RWO in 2008 werd de stelling naar voor 

geschoven dat de autochtone bevolking een grotere binding heeft met het grondgebied en de 

specifieke eigenheid en identiteit ervan.91 De verdere verkleuring van Vlaanderen zal dan ook een 

uitdaging betekenen voor de toekomst van het onroerend erfgoed.92 

Dat de culturele achtergrond van inwoners een effect heeft op de cultuurparticipatie blijkt uit een 

conclusie in het eerder vermelde SCP-rapport uit 200593: “…anders dan bij de musea tekent zich bij 

monumentenbezoek nog geen inhaalslag af onder nieuwe Nederlanders met een Turkse, 

Marokkaanse, Surinaamse of Antilliaanse achtergrond”. Het Publieksonderzoek Open 

Monumentendag 2012”94 bevestigt dit onomstotelijk voor Vlaanderen. 

Het staat vast dat de superdiversiteit heel wat extra inspanningen zal vragen op vlak van 

communicatie en publiekswerking. 

De wijzigende samenlevingsvormen, waarin bijvoorbeeld nieuw samengestelde gezinnen een 

belangrijke trend vormen, kunnen druk uitoefenen op het behoud van het patrimonium dat een 

antwoord bood op de noden van traditionele samenlevingsvormen. De vraag naar aanpassingen aan 

monumenten, en landschappen, in functie van de nieuwe woonbehoeften maar ook aan 

veranderende vrijetijdsbestedingen kunnen meer en meer opduiken. 
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De verschillende demografische trends kunnen leiden tot een intens maatschappelijk debat waarin 

de waarde(n) van onroerend erfgoed ter discussie komen te staan. Hun rechtstreekse impact op het 

onroerend erfgoed mag dan nog onvoldoende bestudeerd zijn, indirect staat de relatie zeker buiten 

kijf. De demografische trends staan niet los van andere maatschappelijke veranderingen. Vele 

megatrends zijn nauw met elkaar verweven. Demografische kenmerken zoals leeftijd, herkomst… 

zullen daarom ook in de andere delen van dit rapport meermaals aan bod komen. 

 

 

2.4 ECONOMISCHE TRENDS 

Wie zich een beeld wil vormen van de uitdagingen waarmee onroerend erfgoed in de toekomst zal 

geconfronteerd worden, kan niet om economische evoluties heen. Niet alleen wordt onroerend 

erfgoed beïnvloed door economische ontwikkelingen, het is ook volwaardig speler in het 

economische systeem. Landschappen leveren diensten aan consumenten, monumenten zijn 

goederen die op markten verhandeld worden en tevens ook diensten leveren (bv. voor toerisme). 

In dit hoofdstuk willen we aandacht besteden aan de ontwikkelingen in de mondiale en regionale 

economie waarvan verwacht wordt dat ze een wezenlijke invloed zullen hebben op landschappen, 

monumenten en archeologische sites. We denken daarbij aan de effecten van mondialisering, de 

opkomst van de steden, innovatie en creativiteit als bron van competitief voordeel, veranderende 

consumptiepatronen, publieke financiën, en de vermarkting van cultuur. 

 

2.4.1 De mondiale economie neemt een nieuwe vorm aan 

De voorbije decennia kenden we de steile opkomst van de mondialisering van de economie 

waardoor nationale economieën steeds meer met elkaar verweven raakten op het vlak van handel, 

investeringen en productie. Economische actoren bouwden wereldwijd netwerken uit waarin 

mensen, informatie en ideeën, kapitaal en goederen vrij circuleren.95 Dit proces van economische 

integratie werd een aantal eeuwen terug in gang gezet met het ontstaan van internationale handel 

maar nam pas echt een vlucht na de Tweede Wereldoorlog met de opkomst van nieuwe 

communicatiemiddelen, goedkoop transport en het wegvallen van handelsbarrières. Sinds de laatste 

economische crisis echter werd de onafgebroken groei sterk afgeremd (zie Figuur 8).96 

                                                           

 

95 Dreher 2006 
96 ETH Zürich 2015: De KOF Economic Index of Globalization meet de economische stromen (handel, directe buitenlandse investeringen, portfolio 
investeringen) alsook de beperkingen van handel en kapitaal (verborgen importbelemmeringen, gemiddelde invoerrechten, belastingen op internationale 
handel, kapitaalcontroles). 
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Figuur 8: Evolutie mondialisering wereldwijd (1980-2012) 

 
Bron: http://globalization.kof.ethz.ch/ 

Economische mondialisering stond lange tijd synoniem voor de delokalisatie van fabrieken en jobs in 

het Westen naar lageloonlanden. Daarbij werd de dominantie van het Westen (de VS en in mindere 

mate Europa) zelden in vraag gesteld. Analisten merken op dat de klassieke economische 

verhoudingen aan revisie toe zijn en dat de wereld een ander tijdperk ingaat.97 

2.4.1.1 Fundamentele veranderingen… 

Door toenemende welvaart zijn de lageloonlanden van het eerste uur niet langer enkel centra van 

(goedkope) productie maar ook van consumptie, innovatie en kapitaal. De opgekomen markten, 

waaronder China en India, ontwikkelen zich tot nieuwe (economische) machtscentra.98 In de 

toekomst verwacht men dat ook de nieuwe groeilanden waaronder de MINT-landen99 zich zullen 

ontwikkelen en hun plaats zullen opeisen in de wereldeconomie. Het gevolg hiervan is het ontstaan 

van een multipolaire wereld waarin het Westen niet langer het overwicht heeft maar waarin 

meerdere regio’s economische macht ontwikkelen en aanwenden.100 

Multipolaire mondialisering verscherpt de strijd tussen economische regio’s om kapitaal, talent en 

politieke macht. Hierbij springt het toenemend belang van het stedelijke niveau in het oog. In de 

toekomst zal de concurrentiestrijd zich vooral tussen steden of stedelijke gebieden afspelen omdat 

zij alle voorwaarden voor economische groei in zich dragen, namelijk goede infrastructuur, 

concentratie aan mensen en ideeën, concentratie aan kapitaal, sociale en politieke regeneratie, …  

De 21e eeuw wordt om die reden ook de eeuw van de stad genoemd wat zich vertaalt in de opkomst 

van stedelijke marketingplannen om investeringen en mensen aan te trekken.101 

                                                           

 

97 Sleuwaegen & Peeters 2012; Santos Filho & Giugale 2010 
98 AT Kearney e.a. 2014 
99 Dit zijn Mexico, Indonesië, Nigeria, en Turkije. 
100

 Adams-Kane & Lim 2011 
101 Boudry e.a. 2003 
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2.4.1.2 … maar ook oude recepten 

Ondanks deze fundamentele veranderingen blijven een aantal zaken vooralsnog ongewijzigd. Zo kan 

worden aangenomen dat niet-hoogtechnologische sectoren in Europa op de korte en middellange 

termijn blijvend (prijs)druk zullen ervaren. Sommige rapporten voorspellen dat productiebedrijven in 

de toekomst dichter bij hun klanten zullen produceren omwille van stijgende transportkosten en 

stijgende productiekosten in opkomende markten.102 Toch is dergelijk scenario mogelijks nog niet 

aan de orde op de korte of middellange termijn, omwille van relatief lage olieprijsvooruitzichten103 

en nog steeds veel lagere productiekosten in andere delen van de wereld. Daarbij komt nog dat 

België een van de meest gemondialiseerde landen ter wereld is104 waardoor Belgische bedrijven 

sowieso sterk beïnvloed worden door buitenlandse ontwikkelingen. 

Het logische gevolg van prijsdruk is kostenreductie. Deze trend laat zich bijvoorbeeld sterk voelen in 

de Europese landbouwsector. Daarbij dient opgemerkt te worden dat de prijsdruk in de 

landbouwsector niet uitsluitend het gevolg is van mondialisering, ook andere factoren waaronder 

overcapaciteit spelen een rol. Ook zullen de prijzen in sommige deelsectoren meer onder druk staan 

dan in andere deelsectoren (melk versus tarwe). In sommige gevallen zal zelfs kostenreductie 

nagestreefd worden bij stijgende prijzen omdat kosten in vergelijking met andere landen sterker 

kunnen oplopen. Om kosten te reduceren zetten landbouwers voornamelijk in op schaalvergroting 

en specialisatie. Deze twee gaan gelijk op. Specialisatie of ontmenging betekent dat er 

schaalvergroting optreedt in de overblijvende tak.105 In Vlaanderen blijkt 88% van de 24.884 

landbouwbedrijven gespecialiseerd in een van de drie sectoren met veeteelt op kop, gevolgd door 

akkerbouw en tuinbouw. Ook schaalvergroting kan goed afgeleid worden uit de cijfers. Het meest 

recente landbouwrapport uit 2014 toont dat het gemiddelde landbouwbedrijf in 2013 40% groter 

was in vergelijking met 2004 op het vlak van oppervlakte en ongeveer 36% groter op het vlak van 

standaard output.Tabel 1 toont de opwaartse evolutie van het gemiddeld aantal dieren in rundvee-, 

varkens- en pluimveebedrijven. Hoewel we geen cijfers beschikbaar hebben over gebouwgrootte, 

kunnen we logischerwijze aannemen dat schaalvergroting eveneens zichtbaar zal zijn in grotere 

bedrijfsgebouwen. 

Tabel 1: Evolutie gemiddelde veebezetting per bedrijf van de gespecialiseerde bedrijven in de periode 2004-2013 

 2004 2009 2010 2011 2012 2013 

aantal runderen per rundveebedrijf 86 100 106 111 114 119 

aantal varkens per varkensbedrijf 1.284 1.533 1.604 1.695 1.780 1.848 

aantal kippen per pluimveebedrijf 31.819 36.272 37.728 42.551 42.346 47.092 

Bron: Landbouwrapport 2014 

Als reactie op deze trend naar kostenreductie zien we eveneens alternatieve bedrijfsmodellen 

opduiken in de landbouw waarbij men de druk op de marge probeert te verlichten. Dit doet men 

                                                           

 

102 Sleuwaegen & Peeters 2012 
103 Wereldbank 2015 
104

 Volgens de economische KOF Index of Globalization was België in 2012 het vijfde meest geglobaliseerde land ter wereld.  
105 Platteau e.a. 2014 
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door neveninkomsten te genereren (o.a. via verbreding) of door een betere prijs voor de 

aangeboden producten te bekomen (o.a. via korte keten). We merken daarbij op dat alternatieve 

bedrijfsmodellen ook het gevolg kunnen zijn van een andere productiefilosofie. In het 

Landbouwrapport 2014 valt te lezen dat 20 à 25% van alle producenten minstens één 

verbredingsactiviteit106 uitoefent. Opvallend daarbij is het grote succes van beheerovereenkomsten 

voor milieu- en natuurzorg. 13% van alle landbouwers in Vlaanderen (3.169) heeft minstens één 

beheerovereenkomst voor erosiebestrijding, perceelsrandenbeheer, kleine landschapselementen, 

botanisch beheer of soortenbescherming, goed voor 7.210 hectare. Een significant aantal bedrijven 

liet in 2013 ook een landschapsbedrijfsplan en/of erfbeplantingsplan en/of integratieplan opmaken 

door de provincie (640). De voorbije jaren lieten voornamelijk een toename van 

verbredingsactiviteiten zien107, hoewel er ook een occasionele daling viel waar te nemen. De 

verwachting leeft dat ook korte ketens aan belang zullen winnen, mede door sensibilisering vanuit de 

Vlaamse Overheid met het Strategisch Plan Korte Keten 2011.108 Korte ketens zijn afzetsystemen 

waarbij tussenschakels tussen producent en consument volledig weggeknipt worden en de 

producent instaat voor de rechtstreekse vermarkting van zijn producten aan de consument.109 

Voorbeelden van korte keteninitiatieven zijn hoevewinkels, boerenmarkten, automaten, 

groenteabonnementen. In Vlaanderen verkopen ongeveer 1.200 producenten via het korte 

ketenprincipe.110 De omzet van hoeveverkoop en boerenmarkten bedroeg samen 95 miljoen euro in 

2013, 3% meer dan in 2012. Opvallend is dat een bovengemiddeld deel van de verkoop via korte 

keten van biologische oorsprong is, 16% t.o.v. een gemiddeld marktaandeel van 2%. Dit cijfer komt 

overeen met 44% van de Vlaamse biologische landbouwers. Biologische landbouw is overigens aan 

een opmars bezig met een verdubbeling van het areaal in Europa in de periode 2002-2012. 

Indien we naar alle sectoren samen kijken, dan is kostenreductie vaak niet aan de orde. Om 

concurrentieel te blijven zal het Westen voluit moeten inzetten op innovatie. Enkel door met nieuwe, 

unieke producten, diensten of bedrijfsmodellen op de markt te komen, kan ze lokaal economische 

waarde blijven creëren. Bovendien neemt ook het innovatievermogen van nieuwe economische 

centra zelf toe waardoor ook op dat terrein de concurrentie groot wordt. In de toekomst zal de 

stroom van (unieke) kennis en creativiteit als bron van innovatie in een regio bepalend zijn voor de 

welvaart ervan. 

                                                           

 

106
 Dit is een activiteit die niet rechtstreeks met de productieactiviteit te maken heeft en waaruit een aanvullend inkomen wordt gehaald: zorgboerderijen, 

kijkboerderijen, landbouwers met beheerovereenkomsten voor milieu- en natuurzorg, landbouwers waarvoor een landschapsbedrijfsplan is opgemaakt, 
hoeveverkoop, landbouwers die energie produceren op het bedrijf, ... 
107 +40% 2010-2013 hoevetoerisme, +5,6% 2012-2013 beheerovereenkomsten milieu- en natuurzorg, +7% 2012-2013 landschapsbedrijfsplannen en/of 
erfbeplantingsplannen, +54% 2010-2013 loonwerk, +250% 2010-2013 energieproductie 
108 Vlaamse Overheid 2011c 
109

 Platteau e.a. 2012 
110 Platteau e.a. 2014 
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2.4.1.3 Impacts op erfgoed 

Mondiale economische trends hebben wellicht impact op onroerend erfgoed in Vlaanderen (zie 

Tabel 2 voor een overzicht van mogelijke gevolgen). 

De toegenomen globale welvaart zorgt ervoor dat meer mensen op een voldoende hoog 

inkomensniveau komen dat ze zich reizen kunnen veroorloven. Een toename van het aantal 

internationale reizen behoort dan ook tot de verwachtingen. Ook komen er door economische groei 

meer bestemmingen op de toeristische markt, wat leidt tot toenemende concurrentie.111 Om zich te 

onderscheiden van de rest van de wereld moeten bestemmingen iets unieks en aantrekkelijks 

kunnen aanbieden.  

Door zijn uniciteit kan onroerend erfgoed dit onderscheidend vermogen aan regio’s bieden. In het 

Kunststedenonderzoek 2011112 lezen we dat 32% van de recreatieve verblijfstoeristen expliciet 

aangeeft een kunststad te bezoeken omwille van haar kunsthistorisch patrimonium. De helft geeft 

bezienswaardigheden aan als motivatie voor zijn bezoek en 17% refereert naar cultuur (zie ook 

hoofdstuk sociaal-culturele trends). Aangezien onroerend erfgoed impact heeft op veel facetten van 

een reiservaring (het decor is relevant zelfs indien mensen hier niet expliciet naar verwijzen), geven 

deze cijfers niet het totale plaatje weer. Aan de hand van regressieanalyse werd in de studie naar de 

sociaaleconomische impact van onroerend erfgoed in Vlaanderen geschat dat 70% van de 

overnachtingen in de kunststeden gerelateerd is aan de aanwezigheid van onroerend erfgoed113. Dit 

percentage loopt op tot 100% voor buitenlandse hotelovernachtingen wat suggereert dat alle 

buitenlandse hotelovernachtingen in de kunststeden kunnen toegeschreven worden aan onroerend 

erfgoed. Het verwachte gevolg voor onroerend erfgoed is een algemeen toenemend belang van 

onroerend erfgoed (voor toerisme), toenemende economische waarde maar ook hogere druk op het 

behoud ervan door overmatig gebruik. 

Het toenemend belang van het stedelijke niveau in de mondiale competitie heeft als gevolg dat 

steden of stedelijke gebieden zich zullen moeten positioneren om te kunnen concurreren voor 

materiële welvaart. Daarbij wordt onroerend erfgoed en dan vooral bouwkundig erfgoed gezien als 

een belangrijke troef. Bouwkundig erfgoed, indien goed onderhouden, draagt immers in belangrijke 

mate bij tot de kwaliteit van de leefomgeving in steden114, wat een belangrijke vestigingsfactor is 

voor werknemers en dan vooral voor hooggeschoolde werknemers die de belangrijkste 

productiefactoren zijn in een door kennis gedreven economie.115 Daarnaast is aangetoond dat 

huisvesting in historische gebouwen bedrijven ten goede komt omdat deze vaker centraal gelegen 

zijn, het imago verbeteren, en bijdragen aan een aangename werkomgeving.116 Anderzijds kan 

verwacht worden dat een verdere uitbreiding van de steden druk zal zetten op het behoud van 

                                                           

 

111
 Toerisme Vlaanderen 2011b 

112 Toerisme Vlaanderen 2012 
113 De Baerdemaeker e.a. 2011 p.77 
114 Sanetra-Szeliga 2015 
115

 Florida 2000; Haspel 2011 
116 Haspel 2011 
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stadsgezichten. Het is al meermaals gebleken dat behoud en ontwikkeling niet altijd gemakkelijk 

samengaan. Uitbreiding bemoeilijkt eveneens het in situ behoud van archeologisch erfgoed. 

In een innovatie-economie kan onroerend erfgoed dienst doen als voedingsbodem voor innovatieve 

producten en diensten. Onroerend erfgoed is in het verleden meermaals aanzet geweest van 

vernieuwing. Voorbeelden daarvan zijn technieken die speciaal ontwikkeld werden om bouwkundig 

erfgoed te restaureren of nieuwe architecturale stijlen geïnspireerd op het verleden. Minder voor de 

hand liggend maar eveneens relevant is de rol die biodiversiteit kan spelen in 

technologieontwikkeling. Onder de naam biomimicry kopiëren wetenschappers principes uit de 

natuur om nieuwe technologieën te ontwikkelen (bv. velcro, gekko-tape, …). Dit pleit voor het 

behoud van (bio)diverse landschappen. 

Wellicht de grootste impact op landschappen is te verwachten van ontwikkelingen in de landbouw. 

Door schaalvergroting dreigen monoculturen de overhand te krijgen wat leidt tot een afname van de 

landschapswaarde van agrarisch gebied. Nederlands onderzoek toont bovendien aan dat de 

biodiversiteit van een gebied afneemt als waardevolle perceelsranden verdwijnen door vergroting 

van de percelen.117 Landschappen krijgen zo een monotoon uitzicht. Grotere bedrijfsgebouwen 

moeten hun plaats vinden in historische landschappen. Verbredingsactiviteiten openen dan weer 

kansen voor het behoud van de landschapswaarde van (een deel van) het agrarisch gebied. Vooral 

landschaps- en natuurzorgtaken en landschapsintegratieplannen beloven instandhouding en/of 

opwaardering van waardevolle agrarische landschappen. Verbredingstaken laten ook extensievere 

landbouw toe wat dan weer gunstig is voor de biodiversiteit. 

Schaalvergroting heeft eveneens impact op gebouwen. Niet alleen komen meer bedrijfsgebouwen 

leeg te staan, ook kan worden verwacht dat historische hoeves bovengemiddeld verlaten zullen 

worden omdat aanpassingsmogelijkheden beperkter zijn. Met verbreding veranderen 

hoevegebouwen van functie (bv. toerisme en zorg) of kan de oorspronkelijke functie net behouden 

blijven (extra inkomen uit natuurzorg maakt schaalvergroting minder noodzakelijk). 

 

                                                           

 

117 Dirkx e.a. S.d. 
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Tabel 2: Mogelijke impact van mondiale economische verschuivingen op onroerend erfgoed  

Belangrijkste trends 

Waar-
schijn-
lijkheid 
van 
trend* 

Termijn van 
mogelijke 
impact op 
OE** 

Mogelijke impact op onroerend erfgoed 

   Algemeen 
Bouwkundig  
erfgoed 

Landschappelijk  
erfgoed 

Archeologisch 
erfgoed 

Nieuwe markten worden 
consumptiemarkten 

ZW KT Verhoogd economisch 
belang van onroerend 
erfgoed door toenemend 
toerisme vanuit nieuwe 
markten, maar ook kans op 
overbelasting. 

   

Toenemende concurrentie 
tussen steden 

ZW KT Toenemend belang van 
onroerend erfgoed als 
zachte locatiefactor. 

Toenemend belang van bouwkundig 
erfgoed in steden als zachte locatiefactor 
én als huisvesting voor bedrijven. 

Druk op stadsgezichten door 
uitbreiding van de steden. 

Druk op in situ behoud van 
archeologisch erfgoed door 
uitbreiding van de steden. 

Toenemend belang van 
innovatie om waarde te 
creëren 

ZW KT Onroerend erfgoed wordt 
belangrijker want is 
voedingsbodem voor 
innovatieve producten en 
diensten. 

   

Landbouw       

Schaalvergroting ZW KT  Meer leegstaande hoevegebouwen. 
Hoevegebouwen veranderen vaker van 
functie. 
Inplanting hoevegebouwen die nog in 
gebruik zijn verandert. 

Meer monoculturen. 
Verdwijning van 
perceelsranden door 
samensmelting van percelen. 
Minder biodiversiteit. 
Landschappen krijgen 
industrieel uitzicht. 
Grotere bedrijfsgebouwen. 

Aantasting archeologische 
vindplaatsen bij intensieve 
bewerking van de bodem. 

Verbreding (landschaps- en 
natuurzorgtaken, 
landschapsintegratie, sociale 
en toeristische activiteiten, 
energieproductie) 

ZW KT  Oorspronkelijke functie van 
hoevegebouwen gaat verloren (toerisme, 
zorg). Of net niet (extra inkomen uit 
natuurzorg vrijwaart andere benutting van 
gebouwen). Kwaliteit van inplanting 
gebouwen verbetert 
(landschapsintegratie). 

Opwaardering en beter 
onderhoud van agrarische 
landschappen door 
landbouwers. 
Extensivering door 
verschuivende focus naar 
andere activiteiten. 
Verhoogde kwaliteit van het 

Toenemende waarde van 
archeologische 
vindplaatsen in 
landbouwgebied als troef 
in het toeristisch aanbod. 
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landschap door 
landschapsplannen. 
Toenemende waarde van het 
landschap als setting. 

Biologische landbouw ZW KT   Biodiverser landschap. 
Minder monoculturen. 
 

Grotere kans op niet-
aantasting van 
archeologische 
vindplaatsen door niet-
kerende bodembewerking. 

Korte keten ZW KT  Boerderijen krijgen bijkomende functies 
(verkoop) waardoor de inrichting 
verandert. 
Minder druk om bedrijfsgebouwen te 
vergroten. 

Minder druk om schaal 
drastisch te vergroten. Dit 
betekent minder 
monoculturen, minder grote 
gebouwen, … 
Grotere aandacht van 
mensen voor traditionele 
landschappen door hogere 
betrokkenheid. 

 

Bron: eigen; Erfgoedbalans, 2009 

*  O=onzeker, W=waarschijnlijk, ZW=zeer waarschijnlijk 

** KT=korte termijn (tegen 2020), MLT=middellange termijn (tegen 2030), LT=lange termijn (tegen 2050), ZLT=zeer lange termijn (na 2050) 
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2.4.2 Druk op openbare financiën blijft groot 

Economische rapporten voorspellen de komende 5 jaar (tot 2020) een aangehouden druk op de 

openbare financiën van de meeste Europese landen. Hoge schuldposities, onder meer het gevolg van 

de financiële en eurocrises, wegen op de uitgaven terwijl de groei beperkt blijft tot ± 1,6%.118 Daarbij 

komt nog dat de lasten van de vergrijzing verder druk zullen zetten op de uitgavenzijde.119 Het 

Europees Groei- en Stabiliteitspact noopt beleidsmakers tot overheidsfinanciën in evenwicht 

waardoor verhoogde uitgaven in bepaalde domeinen dienen gecompenseerd te worden door 

verminderde uitgaven in andere domeinen. Het Federaal Planbureau voorziet een geleidelijke 

terugdringing van het tekort van de gezamenlijke overheid van 2,7% (van het BBP) in 2015 naar 1,1% 

in 2020.120 Hiervoor moeten de primaire uitgaven in globaliteit dalen met 1,1 procentpunt in de 

periode 2015-2020. In Vlaanderen zijn de budgettaire uitdagingen het grootst in 2015-2016 als 

gevolg van de 6de staatshervorming en de wil van de Vlaamse Regering om reeds in 2017 een 

nominaal evenwicht te bereiken.121 Besparingsmaatregelen worden vooral getroffen in de algemene 

werking van de administratie (lonen en overige werkingskosten).122 Ook op het lokale niveau zijn de 

uitdagingen significant.123 Daar is sprake van dalende ontvangsten. De toenemende kosten voor de 

pensioenen nopen eveneens tot besparingen. 

Verslechterende publieke financiën laten zich voelen in zowat alle beleidsdomeinen, zo ook in het 

onroerenderfgoeddomein, al is hier enige nuance op zijn plaats. Op Vlaams niveau zien we 

besparingen op het personeel maar niet op de premies. Minister-President Bourgeois kondigde 

recent nog een recurrente verhoging aan van de premies met 10 miljoen euro per jaar en een budget 

van 7 miljoen euro voor laagrentende leningen, en dit om de wachtlijst te kunnen afbouwen en 

particuliere investeringen aan te zwengelen.124 Op provinciaal niveau worden inspanningen gevraagd 

van de Regionale Landschappen. Door de overheveling van deze bevoegdheid naar de provincies en 

de afschaffing van het provinciefonds vanaf 2015, moeten de provincies zelf instaan voor de 

financiering van de Regionale Landschappen. Dit heeft in de meeste gevallen geleid tot forse 

besparingen op het budget voor de Regionale Landschappen. Gevolgen zijn te verwachten voor het 

beheer en de ontwikkeling van landschappen met erfgoedwaarde. Op het lokale niveau ontbreken 

indicaties al wordt het mogelijk geacht dat lagere overheden gemakkelijker zullen overgaan tot de 

vermarkting van hun activa met erfgoedwaarde indien de budgettaire druk te hoog zou oplopen. Dit 

verhoogt de onzekerheid over de toekomst van dergelijke goederen en vergroot onder andere de 

kans op afname van de gebruikswaarde voor de gemeenschap. Uitstel van noodzakelijke 

onderhoudswerken behoort eveneens tot de verwachtingen. 

Samen met dalende overheidsmiddelen zien we een toenemende aandacht voor alternatieve 

financieringsvormen in de onroerenderfgoedsector zoals PPS-constructies, crowdfunding, 

                                                           

 

118 IMF 2015; ECB 2015; Federaal Planbureau 2015b  
119 Hoge Raad van Financiën, studiecommissie voor de vergrijzing 2015 
120 Federaal Planbureau 2015a 
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 Serv 2015 
122 Federaal Planbureau 2015b 
123

 Ibid. 
124 De Standaard 2015 
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fiscaalvriendelijke producten en leningen.125 Concrete cijfers over het gebruik ervan in de sector 

ontbreken vooralsnog. De verwachtingen ten aanzien van dergelijke financieringsvormen zijn 

hooggespannen. Ze zouden een gediversifieerdere toegang tot financiering bieden, partijen minder 

afhankelijk maken van subsidies, een betere spreiding van de lasten over meerdere partijen toelaten 

en de betrokkenheid bij het onroerend erfgoed vergroten. Daartegenover staan hogere eisen en 

verwachtingen van de zakelijke kennis en inzichten van erfgoedbeheerders. Om de nodige middelen 

bij een groter publiek te kunnen ophalen, is enige kennis over en handigheid bij de vermarkting van 

een goed cruciaal.126  

 

2.4.3 Vermarkting van cultuur 

Verschillende waarnemers wijzen op een toenemende vermarkting van cultuur de voorbije 

decennia.127 Hieronder wordt in de eerste plaats begrepen de inzetbaarheid van cultuur in het 

marktsysteem als hulpbron. Kunst en cultuur worden steeds vaker als product in de markt 

gezet om inkomsten te genereren. In een ruimere context valt hieronder ook het gebruik van 

bedrijfseconomische plannings- en beheermethoden in de culturele sector zoals business 

plannen en kostenbatenanalyses. 

Deze evolutie wordt door sommigen toegeschreven aan een door neoliberalisme gedomineerde 

bestuurspraktijk met als belangrijkste aanname dat de markt de spelregels bepaalt. Hierdoor krijgt de 

overheid een kleinere rol toebedeeld en worden markt-gebaseerde mechanismen geïmplementeerd 

in zoveel mogelijk maatschappelijke domeinen.128 Vooral in de lancering van het concept ‘creatieve 

industrie’ wordt een poging gezien om cultuur te instrumentaliseren.129 Anderen verwijzen naar 

slinkende overheidsbudgetten en de noodzaak om toch ten minste een deel van de kosten van 

investeringen in cultuur te recupereren. Cultuur hoeft niet noodzakelijk enkel een kostenpost te zijn, 

maar levert eveneens economische waarde op. Het te gelde maken van cultuur wordt niet 

noodzakelijk als iets negatiefs gezien. Bovendien kan cultuur een belangrijke bron van welvaart en 

welzijn zijn in de geglobaliseerde samenleving.  

Hoewel moeilijk kwantificeerbaar, is deze trend naar economische valorisering binnen de 

onroerenderfgoedsector goed waarneembaar. Zowel internationale als nationale beleidsteksten 

nemen de laatste jaren economische waarde expliciet op als aandachtspunt in de beleidsvoering.130 

Ook rapporten en studies omtrent de economische betekenis van onroerend erfgoed nemen fors in 

aantal toe.131  
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Het gevolg van deze ontwikkeling is dat beslissingen omtrent het beheer van onroerend erfgoed in 

de toekomst hoogstwaarschijnlijk niet alleen rekening zullen houden met socio-culturele criteria 

maar ook met economische criteria. Critici zien hierin een bedreiging omdat ze vrezen dat de balans 

zal doorslaan naar economische maatstaven en dat economisch onrendabele maar cultureel 

waardevolle projecten niet meer mogelijk zullen zijn (met mogelijk verlies aan culturele waarden). 

Anderen zien hierin een opportuniteit om maatschappelijk een breder draagvlak te creëren voor 

onroerend erfgoed. Prioritering van economisch rendabele projecten (bij een gelijk overheidsbudget) 

zou ook als hefboom kunnen dienen voor economisch onrendabele maar cultureel onschatbare 

projecten waardoor finaal meer erfgoed bewaard kan blijven. Het betreft met andere woorden een 

efficiëntere aanwending van de beschikbare middelen. De toegenomen aandacht voor de 

economische waarde van onroerend erfgoed kan de sector eveneens helpen om zich te profileren als 

belangrijke economische actor – wat tot dusver blijkt uit studies die de economische impact van 

onroerend erfgoed berekenen132 – en zo een plaats op te eisen in het maatschappelijk debat wat dan 

weer de kans op hogere (en meer duurzame) betoelaging vanuit de overheid vergroot. 

 

2.4.4 Naar een duurzame economie? 

We merken de laatste jaren een toenemende aandacht voor de duurzaamheid van ons economisch 

bestel. Dit moge blijken uit de ontelbare studies die over het onderwerp gepubliceerd worden en de 

discussies die gevoerd worden op het publieke forum. De polemiek die ontstaan is als gevolg van de 

opening van Primark-winkels in België is in die zin illustrerend. Onder invloed van ecologische (bv. 

vervuiling, klimaatverandering) en sociale (bv. armoede, ongelijkheid) uitdagingen, raken steeds 

meer mensen overtuigd van het feit dat onze economie moet verduurzamen133 wil de mens in de 

toekomst nog enige welvaart hebben. Ook onder economen wint deze zienswijze veld.134 Een 

duurzame economie wordt niet langer beschouwd als een vrijblijvend fenomeen maar als 

noodzakelijke voorwaarde voor het lange termijnsucces van onze samenleving. 

Ondanks de groeiende overtuiging van een groene en rode economie als ideaalbeeld, blijven de 

resultaten achterwege. In Vlaanderen kan de economie op vandaag bezwaarlijk duurzaam genoemd 

worden. Dit valt onder meer af te leiden uit de Index voor Duurzame Economische Welvaart voor 

Vlaanderen opgesteld door Bleys.135 Deze index integreert sociale en milieuaspecten in de klassieke 

meting van economische welvaart via BBP. Als uitgangsbasis worden private consumptieve 

bestedingen genomen waarop correcties voor negatieve en positieve welvaartseffecten worden 

doorgevoerd (waarde van huishoudelijke arbeid, welvaartsverliezen door inkomensongelijkheid, 

kosten van verlies van ecosysteemdiensten zoals degradatie van de leefomgeving en uitputting van 

natuurlijk kapitaal). Vergelijking van het Bruto Regionaal Product met de Index voor Duurzame 

Economische Welvaart (Index for Sustainable Economic Welfare - ISEW) toont dat de economische 
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waarde van economische activiteiten in Vlaanderen in 2012 vijf keer groter was dan de netto baat 

van diezelfde activiteiten voor de gemiddelde Vlaming (zie Figuur 9). Dit is meer dan in het jaar 1990 

en duidt op een verslechterende toestand. Komt daarbij dat wij ook goederen uit het buitenland 

importeren waar ecologische en sociale duurzaamheid niet altijd aandachtspunten zijn. Een studie in 

opdracht van de VMM becijferde dat het aandeel van de Vlaamse (ecologische) 

consumptievoetafdruk dat ontstaat buiten Vlaanderen naar schatting 75% was in de periode 2004-

2009, wat betekent dat het overgrote deel van onze ecologische voetafdruk bepaald wordt door de 

import.136 Die ecologische voetafdruk is overigens hoog (6,98 gha/persoon137 in 2008) en bovendien 

1,84 gha/persoon hoger dan het gemiddelde van onze buurlanden.138  

Figuur 9: Index voor Duurzame Economische Welvaart (ISEW) 

 
Bron: Bleys, 2014 

Toekomstverkenningen zijn doorgaans gebaseerd op huidig beleid en tonen aldus weinig goeds. Een 

simulatieoefening in opdracht van het departement LNE uit 2011 rekent voor dat bij huidig beleid de 

ecologische voetafdruk per capita van zowel consumenten als producenten in Vlaanderen tegen 

2030 nog zal toenemen.139 We kunnen ons dan de vraag stellen of we wel naar een verduurzaming 

van de economie neigen, vandaar het vraagteken in de titel. Waar het finaal naartoe gaat, is moeilijk 

in te schatten. Toch is het duidelijk dat er iets in beweging is en dat steeds meer duurzame 

initiatieven het licht zien. Zelfs indien de trend nog niet aantoonbaar is in de cijfers, kunnen 

dergelijke initiatieven wel indicatief zijn voor een maatschappelijke stroming die op langere termijn 

ten volle haar doorwerking zal vinden. In het bedrijfsleven zien we steeds meer bedrijfsmodellen die 

de balans tussen winst, ecologie en het sociale zoeken (bv. HonestBy, Fairphone). Van 

overheidswege wordt geïnvesteerd in kennisontwikkeling rond duurzaamheid (Steunpunt duurzame 

ontwikkeling) en in de promotie van goede praktijken van duurzaamheid (steunpunten duurzaam 

bouwen) en maatschappelijk verantwoord ondernemen (kenniscentrum MVO Vlaanderen, KMO-

duurzaamheidsbarometer). Om haar eigen werking duurzamer te maken heeft de Vlaamse Regering 
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sinds 2009 een actieplan duurzame overheidsopdrachten. Doelstelling is om tegen 2020 100% 

duurzame overheidsopdrachten te plaatsen. Tot slot zien we ook bij consumenten een toenemende 

aandacht voor duurzaamheid. Een recente studie van C-Change (2014) naar het consumptiegedrag 

onder Belgen toont aan dat de consument zijn gedrag verandert in functie van duurzaamheid.140 Uit 

de resultaten van de Consumenten-barometer blijkt dat 81% van de consumenten al kleine 

maatregelen neemt om energie te besparen. Bijna de helft van de consumenten is reeds 

overgeschakeld op groene energie. Een derde is het van plan. Op het vlak van voeding zegt 41% van 

de consumenten minder vlees te eten terwijl 15% het van plan is. Uit een eerder onderzoek van C-

Change uit 2011 zou 60% van de Belgische consumenten een product of merk links laten liggen 

wanneer ze het gevoel hebben dat het product of merk geen respect heeft voor mens, milieu of 

maatschappij. 

Indien in de (verre) toekomst ecologische en sociale aspecten integraal deel zouden uitmaken van 

ons economisch systeem, dan wordt verwacht dat de levenskwaliteit van mensen zal toenemen én 

onze natuurlijke leefomgeving meer in balans zal zijn. Dit laatste is vooral van belang voor het 

behoud van beschermde landschappen die voor het merendeel uit groene landschappen bestaan. 

Verduurzaming betekent dat men in toenemende mate rekening zal houden met het duurzaam 

beheer van landschappen, t.t.z. minder druk op ecosystemen door onder andere vervuiling. Een 

zichtbaar effect is vooral te verwachten op lange termijn en minder op korte of middellange termijn 

(zie ook hoofdstuk trends leefmilieu). Een vergroening van de economie heeft eveneens gevolgen 

voor bouwkundig erfgoed. Doordat men bij gebouwen steeds meer in levenscycli gaat denken – men 

bekijkt de totale materialen- en energiestromen over de hele levenscyclus van een gebouw – zullen 

monumenten duurzamer ingeschat worden dan nu het geval is waardoor hun waarde zal 

toenemen.141 

Meer algemeen kan worden aangenomen dat onroerend erfgoed sneller op de radar van 

investeerders en/of ondernemers zal komen omdat return on investment niet langer het enige 

investeringscriterium zal zijn. Sociale waardecreatie en ecologische meerwaarde zijn eveneens van 

tel. Van onroerend erfgoed werd al aangetoond dat het bijdraagt aan het welzijn van mensen en hun 

gemeenschappen, dat het gemeenschapsvormend werkt en dat het een platform biedt om 

vaardigheden te leren en kennis op te doen.142 De ecologische meerwaarde van beschermde 

landschappen en historische gebouwen werd eveneens onderzocht en aangetoond. 

Tot slot valt te verwachten dat de (economische) kost van archeologische opgravingen in de 

toekomst zal toenemen. Een recent onderzoek naar de arbeidsvoorwaarden van archeologen toont 

aan dat de brutolonen van archeologen in de private sector beduidend lager liggen dan in de 

openbare sector en dat het gemiddeld loon van alle archeologen bij privébedrijven veel lager ligt dan 

het gemiddelde onder de intellectuele en wetenschappelijke beroepen en ook lager dan het 

gemiddelde van alle loontrekkenden.143 Een duurzame economie houdt rekening met sociale 
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aspecten waarvan arbeidsvoorwaarden onderdeel zijn. De oprichting van de belangenvereniging 

Vlaams Archeologencollectief in 2014 wil archeoloog-werknemers ondersteunen in hun streven naar 

rechtvaardiger arbeidsvoorwaarden. 

 

 

2.5 BELEIDSMATIGE TRENDS 

2.5.1 Politiek-institutionele veranderingen 

Wereldwijd staan de huidige geopolitieke machtsverhoudingen onder druk. In het onderdeel over de 

economische trends kwamen reeds de mondialisering van de economie en het ontstaan van een 

multipolaire wereld aan bod. Fysieke afstand en (nationale) grenzen hebben een andere invulling 

gekregen. De economische dynamiek gaat bovendien gepaard met een verschuiving van het politieke 

zwaartepunt van de westerse wereld naar economisch opkomende landen (cf. economische trends). 

Het gewicht van Europa, dat sinds 2008 bovendien met een financiële crisis te kampen heeft, neemt 

in deze polycentrische wereld af. De steeds complexer wordende mondiale context stelt Vlaanderen 

voor een groeiend aantal uitdagingen.144 

De verhoudingen tussen naties onderling, binnen landen maar ook tussen de overheid en de 

samenleving zijn aan wijzigingen onderhevig. Bv. decentralisatie is belangrijk geworden, naast de 

toename van supranationale netwerking. We kunnen spreken van een meerlagig bestuur (multi-level 

governance)145, al verloopt dit niet zonder spanningen. 

Zo worstelt bv. de Europese Unie intern met meerdere bewegingen. In de eerste plaats is er de trend 

van verdere integratie, en dit ondanks de onderlinge verschillen tussen de lidstaten. De verhitte 

discussies over de financiële steun aan Griekenland of de spreiding van asielzoekers binnen de 

Eurozone getuigen hiervan. Bovendien speelt het verweer van de lidstaten tegen het afstaan van 

bevoegdheden een belangrijke rol bij de Europese eenmaking. Het subsidiariteitsbeginsel dat 

formeel in het Verdrag van Maastricht in 1992 werd ingeschreven, beheerst de debatten hierover. 

Dit beginsel betekent dat een beslissing op het laagst mogelijke niveau moet genomen worden. 

Daarnaast zien we ook een beweging van toenemende weerstand van burgers tegen de Europese 

integratie, o.m. vanuit de perceptie van het democratisch tekort van de Europese Unie en vanuit 

nationalistische overwegingen. 

Tegelijkertijd zien we de verschuivingen in bevoegdheden met bijhorende spanningen tussen de 

centrale overheden en de regio’s binnen verschillende lidstaten toenemen. Hier speelt hetzelfde 

subsidiariteitsdebat mee. Binnen België zijn de verschuivingen in bevoegdheidsverdelingen 

uitgewerkt in de opeenvolgende staatshervormingen. Wat betreft het erfgoedbeleid verliep dit in 
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verschillende fases. Na de grondwetswijziging van 1970, waarbij de taalgemeenschappen culturele 

autonomie kregen, werd in 1972 een Rijksdienst voor Monumenten- en Landschapszorg binnen het 

toenmalige Ministerie van Nationale Opvoeding en Nederlandse Cultuur opgericht. Deze rijksdienst 

werd in 1984 als ‘Bestuur Monumenten en Landschappen’ ondergebracht binnen de Vlaamse 

Administratie voor Ruimtelijke Ordening en Leefmilieu. Anno 2015 kennen we het als het agentschap 

Onroerend Erfgoed.146 De wettelijke basis voor het Vlaamse onroerenderfgoedbeleid kwam er na het 

Europees Monumentenjaar (1975) met het Decreet tot bescherming van monumenten, stads- en 

dorpsgezichten uitgevaardigd op 3 maart 1976. Sinds 1 januari 1989 is de monumenten- en 

landschapszorg van een gemeenschapsmaterie een gewestelijke bevoegdheid geworden. Momenteel 

vormt het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 de juridische basis.147 

Het subsidiariteitsdebat sluit overigens aan op de discussie over lokale autonomie dat door Europa 

reeds in 1985 was uitgeschreven in een handvest en waarmee Vlaanderen bij decreet in 2004 

instemde.148 Hierin wordt lokale autonomie gedefinieerd als het recht en het vermogen van lokale 

autoriteiten om “een belangrijk deel van de openbare aangelegenheden krachtens hun eigen 

verantwoordelijkheid en in het belang van de plaatselijke bevolking te regelen en te beheren”.149 Het 

is gebaseerd op het recht van burgers om deel te nemen aan het openbaar bestuur, wat gezien 

wordt als een van de democratische beginselen die alle lidstaten van de Raad van Europa gemeen 

hebben. Het handvest stelt dat beslissingen best zo dicht mogelijk bij de burgers worden genomen. 

De democratische gedachte is diepgeworteld in onze westerse verzorgingsstaat. In de verhouding 

tussen staat en samenleving zijn er de laatste decennia echter andere accenten naar boven 

gekomen. Zo is er meer nadruk komen te liggen op de deelname van de civil society aan het beleid, 

wat met de term ‘participatieve democratie’ kan worden aangeduid. 

Dit fenomeen wordt door veel factoren beïnvloed, niet in het minst door de individualisering die 

gepaard gaat met een groeiende mondigheid van de burgers.150 Dit kwam reeds in het deel van de 

sociaal-culturele veranderingen aan bod. 

Ook de gewijzigde verwachtingen van de samenleving tegenover de rol en het functioneren van de 

overheid waren belangrijk voor de veranderende relatie tussen beide.151 Het ging gepaard met een 

afgenomen vertrouwen van burgers ten opzichte van het institutionele optreden, zowel wat betreft 

de overheidsplanning als -sturing in de jaren 80 en 90.152 Dit had o.m. tot gevolg dat de aandacht 

voor procesmanagement in de publieke sector toenam. In Vlaanderen vertaalde het concept ‘good 

governance’ zich in 2003 in het streven naar een ‘Beter Bestuurlijk Beleid’ (BBB)’153 vastgelegd in een 

kaderdecreet.154 De hervormingen kwamen tot stand in het kader van het meerjarenprogramma 
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‘Slagkrachtige Overheid’155 dat invulling gaf aan een van de vier thema’s van ‘Vlaanderen in Actie’ 

(ViA), m.n. een ‘efficiënt en doeltreffend bestuur’. ViA was een toekomstproject dat tijdens de 

legislatuur 2009-2014 was opgestart om de 20 concrete doelstellingen van het Pact 2020 te 

bereiken.156 Deze doelstellingen waren door de Vlaamse overheid samen met de sociale partners en 

het georganiseerde middenveld in 2009 vastgelegd.157
 Anno 2015 heeft de Vlaamse Regering een 

“Visie 2050” ontwikkeld.158 

 

2.5.2 Het governance debat 

Het debat over governance of goed bestuur, is de laatste decennia enorm toegenomen. Redenen 

voor de toegenomen aandacht zijn volgens Pierre & Peters159 o.m. te vinden in de economische 

crises, de mondialisering, de ontevredenheid over bv. de dienstverlening van de overheden, de 

ontwikkeling van New Public Management (NPM) technieken160, de groeiende aandacht voor 

burgerparticipatie… Zo dwongen de crises de overheden tot relativering van hun mogelijkheden om 

o.m. de economie, de globale welvaart, de inkomensherverdeling en de sociale voorzieningen te 

sturen.161 De nationale overheid wordt niet langer als de enige actor in het beleid gezien. 

Met de NPM-technieken die resultaatsgericht zijn, sluipen sleutelbegrippen zoals effectiviteit en 

efficiëntie binnen in de publieke sector, waardoor ook concepten van doelmatigheid, transparantie, 

verantwoording, rechtszekerheid, beleidsrelevant wetenschappelijk onderzoek, … op de voorgrond 

treden.162 Het governance debat wordt overigens nog versterkt door de inkrimpende middelen van 

de overheid. De ontevredenheid over de overheidsoutput lokte maatschappelijke reacties uit én 

leidde tot grotere betrokkenheid van de civil society (private spelers, burgers, NGO’s). De nieuwe stijl 

van beleid is gestoeld op interactiviteit, op samenwerking in een verscheidenheid aan 

beleidsnetwerken.163 

Tegelijkertijd stellen we een voortschrijdende marktwerking, privatisering en verzelfstandiging vast 

voor bepaalde functies van de overheid. De discussie over privatisering van overheidsbedrijven 

stelde zich bv. (en stelt zich nog steeds) voor de sectoren van telecommunicatie en openbaar 

vervoer. Wat betreft verzelfstandiging zagen we binnen de overheid interne en externe 

verzelfstandigde agentschappen ontstaan. Het agentschap Onroerend Erfgoed is een intern 
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verzelfstandigd agentschap (IVA) zonder rechtspersoonlijkheid van de Vlaamse overheid. Het 

ondersteunt de bevoegde minister bij het voorbereiden en uitvoeren van het beleid voor het 

onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een beheersovereenkomst (2013-2015) legt de engagementen 

vast tussen het agentschap en de Vlaamse regering. Het agentschap heeft een eigen budget ter 

beschikking en maakt elk jaar een ondernemingsplan met een meerjarige component waarin de 

overeengekomen strategische en operationele doelstellingen worden geconcretiseerd. Het meest 

recente ondernemingsplan van het agentschap 2015 bestrijkt de periode 2015-2019.164 

Het governance debat zoals het in Vlaanderen vertaald werd in het BBB vertrekt vanuit een 10-tal 

basisprincipes.165 

Zo wordt een duidelijke taakverdeling tussen politici, administratie en het middenveld nagestreefd, 

waarbij het bepalen van het overheidsbeleid toekomt aan de democratisch verkozenen, wat Verlet & 

Devos het primaat van de politiek noemen. De administraties ondersteunen de regering. 

Er is gekozen voor een duidelijke verdeling van kerntaken tussen de verschillende overheden. Vanuit 

de roep om vernieuwing in de bestuurlijke organisatie kwam in het begin van de 21ste eeuw een 

kerntakendebat op gang dat aanleunde bij de vragen naar effectiviteit en efficiëntie van de 

overheidswerking. Zeker in tijden van schaarse middelen wordt van de overheid een 

verantwoordelijk optreden verwacht. In 2015 werd beslist over het kerntakenplan, dat nu wordt 

geïmplementeerd. Ook in het regeerakkoord 2014-2019 stelt de Vlaamse regering te kiezen voor een 

slanke Vlaamse overheid, die betere resultaten levert met minder maar meer doelgericht ingezette 

middelen.166 

Andere basisprincipes van het BBB zijn transparantie, deugdelijk bestuur, een duidelijke aflijning van 

de  verantwoordelijkheden binnen de Vlaamse overheid, een nieuwe organisatiecultuur waarbij 

onderlinge samenwerking vooropstaat… In het regeerakkoord van de regering Bourgeois is 

opgenomen dat de structuur van de Vlaamse overheid wordt herzien. 

Tot de kenmerken van good governance behoren volgens van Monfort eveneens het kunnen 

inspelen op veranderende omstandigheden en het kunnen (h)erkennen van maatschappelijke 

problemen en behoeften, wat hij samenvat als het leer- en aanpassingsvermogen en het ruimte 

bieden aan innovatie in maatschappelijke dienstverlening.167 Een goed bestuur schuwt bovendien het 

publiek debat en de monitoring van haar prestaties niet. In het BBB kreeg monitoring als 

beleidsinstrument een belangrijke plaats. Het agentschap onroerend erfgoed werkt sinds 2013 aan 

beleidsmonitoring. 

In antwoord op de maatschappelijke verwachtingen kiest de Vlaamse Regering in 2014 in haar 

regeerakkoord voor een klantgerichter en meer oplossingsgericht werken. Om de verkokering tegen 

te gaan, wordt samenwerking tussen de overheidsdiensten onderling en een intensievere 
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samenwerking tussen de administratie en de regering in functie van gedragen doelen en oplossingen, 

de regel.168 Zo werd besloten een aantal departementen, agentschappen en adviesraden samen te 

voegen om het aantal entiteiten te beperken en de administratie te vereenvoudigen. In de toekomst 

zullen bv. Leefmilieu, Natuur en Energie (LNE) en Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend 

erfgoed (RWO) samen met het agentschap Inspectie RWO fusioneren in één departement Omgeving. 

Ook de digitalisering van de dienstverlening en een gezamenlijke en duidelijke communicatie krijgen 

prioriteit. 

Door de schaarse middelen en de grotere aandacht die gaat naar gedeelde verantwoordelijkheid en 

maatschappelijke participatie, wordt ook veel belang gehecht aan publiek-private-samenwerking 

(PPS). We stellen overigens vast dat ook het principe van alternatieve financiering onder de vorm van 

crowdfunding meer maatschappelijke aandacht krijgt. (Cf. de economische trends) 

Aansluitend op de debatten over subsidiariteit en lokale autonomie zullen de nieuwe verhoudingen 

tussen Vlaamse overheid en lokale besturen worden verankerd in een nieuw decreet “lokaal 

bestuur”.169 In het Onroerenderfgoeddecreet170 is een aanzet tot meer subsidiariteit ingeschreven. 

Het voorziet dat gemeenten een erkenning als onroerenderfgoedgemeente kunnen aanvragen en 

dan een aantal taken van de Vlaamse overheid overnemen, zoals het geven van toelatingen voor 

werken aan beschermd erfgoed. 

 

2.5.3 Internationalisering en Europese integratie 

De mondialisering is een van de belangrijkste kenmerken van onze samenleving. Op beleidsvlak zien 

we de toenemende invloed van internationale en Europese instanties in de Vlaamse besluitvorming. 

Dit is echter geen eenrichtingsverkeer. De lidstaten en regio’s spelen immers een belangrijk rol in het 

tot stand komen van supranationale beslissingen. Er is overigens ook indirect  een wisselwerking 

tussen overheden door de verspreiding van modellen en ‘best practices’ op grotere schaal.171 In dit 

kader zijn informele en formele internationale en Europese netwerken en projecten belangrijk. Deze 

uitwisselingen bevorderen de kennisvermeerdering van de lidstaten. 

Voor het actuele onroerenderfgoedbeleid zijn de Raad van Europa, de Europese Unie (EU) en 

UNESCO belangrijke partners.172 

De Raad van Europa speelt een rol voor het Vlaams beleidskader door verschillende conventies, 

verklaringen, resoluties en aanbevelingen. Zo handelt de Conventie van Granada over bouwkundig 

erfgoed (1985)173, gaat de Conventie van Valletta over archeologie (1992)174, bestrijkt de Conventie 
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van Firenze de landschapszorg (2000)175 en de Conventie van Faro de waarde van cultureel erfgoed 

voor de samenleving (2005)176. Ze werden alle bekrachtigd door de Vlaamse Regering. 

Waar erfgoed lang niet gerekend werd als een bevoegdheid van de Europese Unie, groeide recent de 

aandacht voor cultureel erfgoed ook bij haar instellingen. Zo verscheen er op 2 juli 2014 een 

‘Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en 

Sociaal Comité en het Comité van de regio’s’ met de titel ‘Naar een geïntegreerde aanpak van 

cultureel erfgoed voor Europa’.177 De Europese Raad van Ministers voor sport, jeugd en cultuur sloot 

haar meeting van 20 mei 2014 af met ‘Conclusions on cultural heritage as a strategic resource for a 

sustainable Europe’.178 

In de mededeling van de Europese Commissie wordt beklemtoond dat de zorg voor cultureel erfgoed 

een gemeenschappelijke verantwoordelijkheid is van zowel lokale, regionale als nationale 

overheden, maar dat ook de Europese Unie hierin een rol kan spelen. In de mededeling worden de 

directe en indirecte economische en de sociale waarden van cultureel erfgoed onder de loep 

genomen en de uitdagingen en kansen voor de erfgoedsector verkend. De waarde van cultureel 

erfgoed ligt o.m. in haar bijdrage aan economische ontwikkeling, werkgelegenheid, sociale cohesie, 

integratie … en als bron van sociale innovatie voor slimme, duurzame en inclusieve groei. Deze 

bijdragen worden volgens de Commissie evenwel ondergewaardeerd. Het belang van cultureel 

erfgoed is nog te weinig bestudeerd. De mededeling bevat daarom plannen voor verbetering van de 

wetenschappelijke basis. De Europese Commissie pleit voor een geïntegreerde aanpak die 

verschillende beleidsgebieden overspant, waaronder cultuur, milieu, onderzoek en innovatie, 

plattelandsontwikkeling, onderwijs, toerisme … Ze hoopt de beleidssamenwerking te versterken en 

somt alle beschikbare hulpmiddelen op EU-niveau op waaronder programma’s, financiële en andere 

ondersteuningsmogelijkheden, EU-projecten …. De Commissie opteert voor een meer mensgerichte 

ontwikkeling in de erfgoedbescherming. Deze nieuwe benadering is erop gericht om cultureel 

erfgoed te beschermen door het volledig deel te laten uitmaken van de lokale gemeenschap, i.p.v. 

het te isoleren van het dagelijkse leven. Zo krijgen locaties een tweede leven en betekenis die 

tegemoet komen aan hedendaagse behoeften en bekommernissen. Voor de Commissie biedt deze 

vernieuwing mogelijkheden voor de erfgoedsector om toekomstige uitdagingen het hoofd te bieden. 

Ze zal daarom grensoverschrijdende samenwerking ter bevordering van de modernisering van de 

erfgoedsector ondersteunen. Ze meent dat de benutting en het behoud van cultureel erfgoed deel 

moet uitmaken van bredere plannen op langere termijn. Tegelijkertijd onderstreept de Commissie de 

behoefte van de erfgoedsector aan meer netwerking op grotere schaal en aan meer uitwisseling van 

informatie en leerprocessen binnen en tussen lidstaten. Digitalisering en online toegankelijkheid 

maken uitgebreide vormen van participatie mogelijk. De erfgoedsector moet zich beheers- en 

bedrijfsmodellen eigen maken en nieuwe beroepsvaardigheden ontwikkelen. Ook moet de 
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betrokkenheid van particuliere belanghebbenden d.m.v. publiek-private partnerschappen verder 

worden uitgediept. 

Deze mededeling biedt een antwoord op de twee maanden eerder gelanceerde oproep van de 

Europese Raad van Ministers voor sport, jeugd en cultuur aan de lidstaten en de Europese 

Commissie: ‘Conclusies van de Raad van 21 mei 2014 over cultureel erfgoed als strategische 

hulpbron voor een duurzaam Europa’.179 In deze conclusies wordt o.m. de Europese Commissie 

verzocht om de analyse van de effecten van erfgoed verder te zetten en bij te dragen tot de 

ontwikkeling van een strategische aanpak voor cultureel erfgoed. Ook de Raad vertrekt hierbij vanuit 

de waarde(n) van cultureel erfgoed voor de samenleving, zoals voor het vergroten van het sociaal 

kapitaal, voor slimme, duurzame en inclusieve groei, voor de duurzaamheid van het milieu, … Ze stelt 

dat cultureel erfgoed een niet-hernieuwbare hulpbron vormt die uniek, onvervangbaar en 

onverwisselbaar is en voor belangrijke uitdagingen staat door heel wat maatschappelijke 

veranderingen. Tevens beklemtoont ze erin dat cultureel erfgoed verschillende beleidsgebieden 

raakt en dat het veel mogelijkheden biedt voor het verwezenlijken van verschillende 

beleidsdoelstellingen. 

Beide documenten roepen alle belanghebbenden op tot initiatieven. De mededeling geeft bovendien 

aan welke Europese instrumenten de nationale en regionale programma’s kunnen aanvullen en 

versterken. Het gedachtegoed uit de Europese documenten vindt ook zijn weerspiegeling in 

beleidsdocumenten op Vlaams niveau.180 Zo is bv. de aandacht voor de waarde(n) van erfgoed voor 

de samenleving de laatste jaren erg toegenomen binnen Vlaanderen. 

Binnen UNESCO hoort de bescherming van cultureel erfgoed tot haar prioritaire doelstellingen181 en 

kreeg dit vorm in verschillende conventies.182 Van deze conventies zijn binnen het Vlaams 

onroerenderfgoedbeleid de Conventie van Den Haag over de bescherming van erfgoed bij 

gewapende conflicten (1954), inclusief het Tweede Protocol (1999), de Conventie van Parijs over de 

onrechtmatige invoer, uitvoer of eigendomsoverdracht van culturele goederen (1970)183, de 

Werelderfgoedconventie (1972)184 en de Conventie over onderwatererfgoed (2001)185 van speciaal 

belang. Het agentschap Onroerend Erfgoed werkt met de andere regio’s en andere lidstaten met 

UNESCO samen voor de uitvoering ervan. Het staat ook mee in voor de bescherming en het behoud 

van de Vlaamse sites op de Werelderfgoedlijst. Verder zetelt het agentschap in de Vlaamse UNESCO-

commissie. De Vlaamse UNESCO-commissie zorgt ervoor dat Vlaanderen zo veel mogelijk deelneemt 

aan UNESCO-programma’s en geeft voorlichting en advies over de doelstellingen, het programma en 

de werkzaamheden van UNESCO. 
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2.5.4 De impacts van beleidsveranderingen op het onroerend erfgoed 

De veranderende verhoudingen tussen de overheid en civil society hebben de visie op de rol van de 

overheid en het vertrouwen in haar werking186 beïnvloed. 

Zo is er een tendens van sturing naar kaderstelling door de centrale overheid, en van centralisatie 

naar decentralisatie naar lagere besturen, maar tegelijkertijd ook naar meer supranationale 

besluitvorming. 

De Europese integratie heeft gevolgen voor het Vlaamse onroerenderfgoedbeleid wat zich bv. uit in 

de groeiende aandacht voor de waarde(n) van erfgoed voor de samenleving zoals voor de Europese 

identiteit, voor de sociale cohesie, in het internationaal toerisme of als motor voor de economische 

ontwikkeling … Anderzijds zien we dat door de Europese afspraken over budgettaire discipline ook de 

budgetten voor erfgoedzorg binnen de lidstaten onder druk komen te staan. De integratie heeft 

echter tevens het potentieel voordeel van een netwerking op ruimere schaal. Dit uit zich in 

allerhande Europese projecten en verschillende overlegplatformen. Vlaanderen neemt actief deel 

aan verschillende initiatieven. 

Doorheen het governance-debat krijgt de civil society meer gewicht in het beleid. De overheid wordt 

niet meer als de enige actor gezien voor de toekomst van het onroerend erfgoed. Het uitgangspunt, 

ook in Vlaanderen, is er een van gedeelde verantwoordelijkheden en van samenwerking met de 

andere stakeholders zoals bv. eigenaars, private sector, erfgoedverenigingen, … Dit kreeg een 

uitvoerige vertaalslag in de beleidsnota 2014-2019.187 Het concept van gedeelde 

verantwoordelijkheid, zowel individueel als collectief, is recentelijk eveneens uitgewerkt in de 

mededeling van de Europese Commissie van 2014 ‘Naar een geïntegreerde aanpak van cultureel 

erfgoed voor Europa’. 

De term erfgoedgemeenschappen van de Faro-conventie uit 2005, en bekrachtigd door Vlaanderen 

op 25 juni 2012188, vindt zijn weg in het Vlaamse cultureel-erfgoedbeleid, maar kan ook voor het 

onroerenderfgoedbeleid sterker van belang worden. In het beheer en de ontsluiting van 

onroerenderfgoedsites kunnen erfgoedgemeenschappen een grote rol spelen. Doordat de 

overheidsbudgetten steeds meer inkrimpen, wordt ook meer en meer gekeken naar de private 

sector en naar de burgers, zowel op het vlak van aanvullende financiering als over tijdsinvestering 

voor het behoud en beheer. 

Doordat ze steeds meer bevraagd wordt en tegelijkertijd over minder middelen beschikt, is de druk 

op de overheid toegenomen. De samenleving heeft grote verwachtingen tegenover de overheid en 
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vraagt een grote transparantie, een optimalisering van de beschikbare middelen, een klantgerichte 

dienstverlening, een flexibele reactie op de verschillende maatschappelijke veranderingen, …  

In reactie op deze verwachtingen worden in de ‘Beleidsnota 2014-2019 voor onroerend erfgoed’ 

deze principes in doelstellingen vertaald en concreet vorm gegeven.189 In het streven naar meer 

transparantie en om aanvaardbare en gedragen adviezen en toelatingen te verlenen, zal het 

agentschap Onroerend Erfgoed bv. (specifieke en generieke) nieuwe afwegingskaders ontwikkelen 

en bestaande actualiseren. Afwegingskaders moeten zorgen voor een duidelijke motivering van 

beslissingen gericht op het behoud van erfgoedwaarden, en op die manier houvast geven aan 

beheerders en erfgoedzorgers. 

Het principe van subsidiariteit krijgt een toepassing door de erkenning van 

onroerenderfgoedgemeenten in het kader van het Onroerenderfgoeddecreet. 

De groeiende mondigheid van burgers en hun gedaald vertrouwen in de overheid maakt dat ze meer 

en meer willen wegen op de besluitvorming en meer vragen stellen naar verantwoording over het 

overheidsoptreden. Beleidsmonitoring is ook in het agentschap Onroerend Erfgoed een belangrijk 

beleidsinstrument geworden. Sinds 2013 worden een 100-tal beleidsindicatoren gemeten. Een 

evaluatie van het Onroerenderfgoeddecreet, zoals gevraagd in de Beleidsnota 2014-2019, is voorzien 

voor 2017. 

Burgers zijn ook actiever geworden op het vlak van communicatie over erfgoed, dat niet enkel de 

opdracht is van de overheid alleen. Ook van de erfgoedsector zelf wordt op dit vlak veel meer 

verwacht. 

Binnen de principes van een goed bestuur staan immers interactiviteit en de dialoog met de burger 

hoog in het vaandel. En in dit perspectief wordt de burger niet enkel gezien als klant van diensten, 

maar ook als consument, als eigenaar of beheerder, als coproducent van beleid. Erfgoedzorg is een 

gedeelde verantwoordelijkheid. Erfgoedgemeenschappen worden een belangrijke actor in het 

behoud en het beheer van het onroerend erfgoed. Dit wordt een belangrijk aandachtspunt in de 

werking van het agentschap Onroerend Erfgoed. 

Good governance, samenwerking, intensievere communicatie met de stakeholders, duurzame 

ontwikkeling, behoud van onroerend erfgoed vanuit haar waarde(n) voor de samenleving zijn de 

sleutelwoorden. De keuzes van de overheid zullen hierbij een belangrijke impact hebben op de 

toekomst van het onroerend erfgoed in Vlaanderen. 
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2.6 TRENDS IN DE LEEFOMGEVING VAN DE MENS 

De (fysieke) leefomgeving van de mens is het geheel van natuurlijke en menselijke factoren waarin 

het menselijk leven plaatsvindt. Daaronder worden factoren begrepen als het klimaat, de toestand 

van het water en de bodem, en de ruimtelijke activiteiten van de mens (bebouwing, grondbewerking, 

…). De voorbije 70 jaar veranderde de leefomgeving van de mens in grote mate, vooral door toedoen 

van de mens zelf. De bevolkingsaangroei samen met andere leefgewoonten zorgde voor een sterk 

toenemende bebouwing, verdwijning van talloze planten en dieren190, uitputting van natuurlijke 

hulpbronnen en milieuverontreiniging. In trendrapporten valt te lezen dat de toekomst hierin weinig 

verandering zal brengen.191 De druk op de ruimte neemt nog toe en natuurlijke hulpbronnen raken 

steeds verder uitgeput. Bijkomend worden de tekenen van de klimaatverandering steeds beter 

zichtbaar. Al zijn er ook positieve evoluties te ontwaren in bijvoorbeeld milieuverontreiniging. In dit 

hoofdstuk bespreken we deze trends meer in detail en gaan we hun impact op het onroerend 

erfgoed na. 

 

2.6.1 Het klimaat op aarde verandert zichtbaar 

Lange tijd was klimaatverandering een gecontesteerde trend met hevige voor- en tegenstanders. 

Sinds het vierde congres van het Intergovernmental Panel for Climate Change (IPCC) in 2007 wordt 

wereldwijd aanvaard dat het klimaat wel degelijk verandert en dit onder invloed van menselijke 

activiteit. Onder klimaat verstaan we de gemiddelde weersgesteldheid over een langere periode 

uitgedrukt in gemiddeldes en varianties van oppervlaktevariabelen als temperatuur, wind en 

neerslag. Dit in tegenstelling tot de weersverwachting die weersveranderingen op korte termijn 

weergeeft. 

De complexiteit van het klimaat maakt eenduidige inschattingen van de verandering moeilijk. Toch 

slaagt men erin om klimaatmodellen steeds nauwkeuriger te maken. Hierdoor kunnen we met een 

redelijke betrouwbaarheid stellen dat wereldwijd de gemiddelde temperatuur stijgt, 

neerslagpatronen veranderen en dat extreme weerbeelden toenemen. Het vijfde en meest recente 

klimaatrapport van het IPCC toont aan dat in de periode 1880 tot 2012, de gemiddelde 

oppervlaktemperatuur (land en oceaan) op aarde met 0,85°C steeg (met 90% zekerheid dat de 

gemiddelde temperatuurstijging tussen de 0,65 en 1,06°C lag).192 In het noordelijk halfrond was de 

periode 1983-2012 waarschijnlijk de warmste 30-jarige periode van de laatste 1.400 jaar. Ook de 

neerslaghoeveelheid nam sinds het begin van de 20ste eeuw toe, hoewel dit vóór 1951 slechts met 

lage betrouwbaarheid kan worden gesteld. Wel kan met hoge betrouwbaarheid gezegd worden dat 

sinds 1951 de gemiddelde neerslaghoeveelheid in de gematigde klimaatstreken in het noordelijk 

halfrond steeg. Verder worden wereldwijd veranderingen opgemerkt in extreme weerbeelden. Zo 

                                                           

 

190 WWF 2014 
191

 European Environment Agency 2015 
192 Field e.a. 2014 



////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
21.12.2015 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 pagina 63 van 577 
 

steeg het aantal warme dagen en nachten overal ter wereld en nam de frequentie van hittegolven 

toe in grote delen van Europa, Azië en Australië. In Noord-Amerika en Europa wordt eveneens een 

stijging vastgesteld in de frequentie en de intensiteit van zware neerslag en dit met een zekere 

waarschijnlijkheid. 

Ook in Vlaanderen zijn de tekenen van klimaatverandering niet meer te ontkennen. Het MIRA 

indicatorrapport uit 2012 toont aan dat Vlaanderen sinds de pre-industriële periode 2,3°C warmer 

werd met een opgetekende constante groeivoet van 0,4°C per decennium in de laatste jaren (zie 

Figuur 10). De temperatuurstijging is in alle seizoenen significant en het sterkst in de lente. 

Bovendien situeren de 17 warmste jaren sinds het begin van de metingen zich in de laatste 20 jaar193 

en neemt het aantal erg warme dagen jaarlijks toe. 

Figuur 10: Afwijking van de jaargemiddelde temperatuur in België, Europa en mondiaal (1850-2011) 

 
Bron: MIRA indicatorrapport 2012 

In lijn met internationale waarnemingen neemt ook in Vlaanderen de neerslag toe (zie Figuur 11). De 

metingen tonen een jaarlijkse gemiddelde toename van de neerslag met 0,5 mm. Deze toename 

doet zich enkel voor in de winter. In de andere seizoenen blijft de neerslaghoeveelheid nagenoeg 

constant. Verder blijken ook het aantal dagen met zware neerslag op te lopen, van drie naar zes over 

zes decennia. 
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Figuur 11: Neerslag per jaar en per decennium in België (Ukkel, 1833-2011) 

 
Bron: MIRA indicatorrapport 2012 

De huidige klimaatverandering wordt haast unaniem toegewezen aan oplopende concentraties 

broeikasgassen in onze atmosfeer door menselijke activiteit. In Vlaanderen is meer dan 84% van de 

emissies te wijten aan het energiegebruik en de –productie voornamelijk in de industrie, de 

huishoudens en het wegtransport.194 Andere belangrijke oorzaken van broeikasgasemissies zijn 

verteringsprocessen bij herkauwers, afvalverwerking, landbemesting, en mestverwerking.195 

Wetenschappers schatten op basis van regionale klimaatmodellen dat de reeds zichtbare trends in 

Vlaanderen zich in de toekomst zullen verderzetten.196 In de Natuurverkenning 2030 lezen we dat in 

Vlaanderen de gemiddelde temperatuur zal blijven stijgen in alle maanden van het jaar. Drie 

klimaatscenario’s197 samen voorspellen tegen het einde van de 21ste eeuw een stijging van 1,5°C tot 

4,4°C in de winter en van 2,4°C tot 7,2°C in de zomer. De temperatuur van de 10% warmste dagen  

wordt tussen de 3,2°C en 9,5°C hoger ingeschat. Wat betreft neerslag wordt gerekend op nattere 

winters en een toename met een factor 2,5 van het aantal dagen met extreme neerslag in de 

scenarioperiode 2071-2100 in vergelijking met de referentieperiode 1961-1990. De regionale 

klimaatmodellen voorspellen ook weersveranderingen die nu nog niet zichtbaar zijn zoals de trend 

naar drogere zomers en een toename van de gemiddelde windsnelheid in de winter (10 tot 20% 

hoger tegen het einde van de 21e eeuw). 

Als de toekomstvoorspellingen bewaarheid worden, dan zal dit een aanzienlijke impact hebben op 

het leven op aarde. Men verwacht effecten op milieusystemen en socio-economische systemen, zij 

het met grote regionale verschillen.198 Binnen de milieusystemen worden invloeden verwacht op 

oceanen (verzuring, opwarming, veranderende fenologie van zeeorganismen), kustzones (erosie, 

stijging van de zeespiegel, stormvloeden), zoetwatersystemen (overstroming van rivieren, uitdroging 

                                                           

 

194 VMM 2015 
195 Federale Overheid 2013 
196

 INBO 2009 
197 Vlaamse wetenschappers leidden op basis van simulaties van mondiale en regionale klimaatmodellen drie klimaatscenario’s af die de grenzen van de 
klimaatverandering in Vlaanderen tegen het einde van de 21ste eeuw aangeven (Milieuverkenning 2030 (VMM 2009), p 286). 
198 EEA 2012; Field e.a. 2014 
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van rivieren, verhoogde watertemperatuur, …), landecosystemen en biodiversiteit (veranderde 

fenologie van planten en dieren, veranderde spreiding van planten en dieren) en de bodem 

(toenemende bodemerosie, veranderende bodemvochtigheid).199 Binnen de socio-economische 

systemen voorspelt men veranderingen in de landbouw (verlengd groeiseizoen, veranderde 

fenologie van landbouwgewassen, toenemend belang van waterirrigatie), de bosbouw (bosgroei, 

toenemend gevaar voor bosbranden), de visserij (veranderde leefgebieden van vissen), gezondheid 

(verhoogde gezondheidsrisico’s door overstromingen, extreme temperaturen,  luchtvervuiling, en 

nieuwe ziektes), energie (verminderde verwarmingsnood in Noord-Europa), transport (verhoogde 

kosten door extreem weer vnl. voor spoortransport) en toerisme (toegenomen aantrekkelijkheid van 

Noord- en Centraal-Europa voor toerisme, afname van gebieden geschikt voor wintersport).200 

In de Milieuverkenning 2030 en de Natuurverkenning 2030 worden voor Vlaanderen een aantal 

simulatieoefeningen gemaakt die mogelijke milieueffecten inschatten. Over waterstanden langs 

rivieren voorspelt men tijdens droge zomers een 50%-daling van de laagste rivierdebieten wat de 

kans op watertekorten aanzienlijk verhoogt. In alle seizoenen zullen meer extreme weerdagen 

verantwoordelijk zijn voor een toename van de piekafvoeren in rivieren met een groter 

overstromingsgevaar tot gevolg.201 Aan de kust verwacht men zeespiegelstijgingen van 20 tot 200 cm 

in de periode 1990-2100.202 Ook de kans op hoogwater neemt toe door hogere windsnelheden. Een 

grotere golfbelasting en een verhoogde getijdenslag verhogen de kans op erosie van strand en 

duinen en op bresvorming. Verder menen wetenschappers te weten dat planten en dieren een 

andere spreiding en fenologie zullen kennen. In de Natuurverkenning 2030 wordt voorgerekend dat 

in een nat klimaatscenario203 zeventien broedvogelsoorten bedreigd zullen zijn in 2100 door een te 

hoge gemiddelde temperatuur tijdens het broedseizoen. De helft van deze soorten zijn momenteel 

niet bedreigd. Een soortgelijke inschatting wordt gemaakt voor de dagvlinders. Bij de planten zou de 

beuk het grootste slachtoffer zijn van de klimaatwijziging.204 Met het verdwijnen van inheemse 

soorten komen nieuwe soorten aanzetten zoals de Provençaalse grasmus. Van sommige exoten kan 

nu al een verhoogde aanwezigheid worden vastgesteld waaronder een aantal Zuid-Europese 

libellensoorten.205 Naast ruimtelijke verschuivingen treden ook temporele verschuivingen op. De 

natuurindicator ‘piekmoment stuifmeelproductie bij berk en grassen’ toont dat voor zowel de berk 

als de grassoorten de jaarlijkse piek van stuifmeelproductie om de 3 jaar met één dag vervroegt. Dit 

duidt op een veranderende fenologie bij planten en dieren. 

De klimaatwijzing belooft een grote en nefaste impact te hebben op zowat alle domeinen van de 

samenleving. Onroerend erfgoed hoort daar ook bij. Van oudsher is onroerend erfgoed nauw 

verbonden met het klimaat.206 Rurale landschappen werden gevormd door de plantensoorten die er 

konden overleven. Historische gebouwen en steden werden ontworpen volgens de kenmerken van 
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 EEA 2012 

200
 Ibid. 

201 Brouwers e.a. 2009 
202 Ibid. 
203 Dit is het scenario waarin Vlaanderen de grootste toename kent van neerslag, overstromingen, bodemvocht- en grondwaterstanden in de winter en een 
sterke stijging van de temperatuur in de winter en zomer. 
204 Leefmilieu Brussel 2009 
205

 INBO 2015 
206 Colette 2007 



////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
pagina 66 van 577 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 21.12.2015 
 

het lokale klimaat. Bodemcondities bepalen het bewaarpotentieel van archeologische artefacten. 

Het voortbestaan van ons erfgoed is dus sterk afhankelijk van klimatologische omstandigheden. 

Als de voorspelde klimaatveranderingen zich doorzetten, dan zijn er substantiële directe gevolgen te 

verwachten voor het onroerend erfgoed (zie Tabel 3 voor een overzicht van mogelijke gevolgen).207 

Bij bouwkundig erfgoed vreest men onder meer de achteruitgang van materialen door hogere 

temperaturen en grotere neerslaghoeveelheden (toename chemische reacties, verhoogd risico op 

zoutkristallisatie), water- en stormschade door overstromingen, hevige neerslag en hogere 

windsnelheden in de winter, en schade door verheffingen en verzakkingen van de grond door 

wijzigende bodemgesteldheden. In extreme gevallen kunnen gebouwen met erfgoedwaarde zelfs 

voorgoed verloren gaan. Denken we maar aan de gevolgen van de zeespiegelstijging en 

stormvloeden.208  

Bij de landschappen zijn de voorziene gevolgen niet minder ernstig. Door fluctuaties in temperatuur 

en vochtigheid zal de stress op planten en dieren toenemen. Het valt te verwachten dat enkel 

soorten zullen overleven die extremen aankunnen. Waterschade, droogteschade en stormschade 

aan landschappen worden eveneens voorspeld. Aan de kust kunnen delen van de polders en duinen 

zelfs helemaal verdwijnen als de zeespiegel stijgt en de kans op hoogwater toeneemt. Als exoten hun 

intrede doen, dreigen historische landschappen aangetast te worden.  

Ook archeologisch erfgoed zal te lijden hebben onder wijzigingen in het klimaat en de 

milieusystemen. Vooral veranderingen in de bodemgesteldheid hebben impact op artefacten die nog 

in de bodem zitten. Fluctuaties in de vochtigheidsgraad en veranderingen van de grondwaterstand 

kunnen de stratigrafische waarde van de bodem vernietigen. De opmars van schimmels en 

ongedierte door vocht en opwarming, betekenen eveneens een verslechtering van de 

bewaarcondities in de bodem. Sites die reeds blootgelegd werden, kunnen te maken krijgen met 

water- en stormschade en erosie. 
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 Cassar 2005; Kaslegard 2011; EEA 2012; MIRA 2013b; INBO 2009 

208 Vlaamse Overheid 2014b 
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Tabel 3: Belangrijkste voorspelde wijzigingen in Vlaamse klimaat- en milieusystemen en mogelijke impact op onroerend erfgoed 

Belangrijkste trends 
Waarschijn-
lijkheid van 
de trend* 

Termijn van 
mogelijke 
impact op 
onroerend 
erfgoed** 

Mogelijke impact op onroerend erfgoed 

   
Algemeen 

Bouwkundig 
erfgoed 

Landschappelijk 
erfgoed 

Archeologisch 
erfgoed 

Klimaatvariabelen       

Temperatuur       

Hoger jaargemiddelde T ZW MLT Hoger comfort 
bij bezoek aan 
sites, langer 
bezoekseizoen. 

Achteruitgang van materialen en interieurs 
(door toename chemische reacties), vooral 
problematisch als veranderingen snel gaan. 

Planten en dieren die hogere T niet 
aankunnen verdwijnen. Kans op 
woekering van planten. Exoten doen 
hun intrede. 

 

Meer dagen met extreem 
hoge T 

 MLT Lager comfort bij 
bezoek aan sites. 

Achteruitgang van materialen. 
Lager wooncomfort. 

Stress op planten en dieren.  

Neerslag       

Nattere winters    Verhoogd risico op zoutkristallisatie in 
baksteen en cement en op expansieschade. 

Planten die vochtgevoelig zijn, 
verdwijnen. 

 

Drogere zomers    Verhoogd risico op zoutkristallisatie in 
baksteen en cement. 

Verhoogde kans op droogteschade aan 
landschappen. 

 

Toename in aantal dagen en 
omvang  van zware neerslag 

  Hogere kans op 
waterschade. 

Hogere kans op waterinsijpeling (door 
gebrekkige of ondergedimensioneerde 
afwateringssystemen). 
 

Verhoogde kans op schade aan 
landschappen (vegetatie en bodem). 

Verhoogde kans op erosie 
van de bodem en 
vernietiging van 
archeologisch erfgoed. 

Wind/stormen       

Toename gemiddelde 
windsnelheid tijdens de 
wintermaanden 

  Hogere kans op 
stormschade. 

Hogere kans op schade aan daken, ramen 
en luifels. Ruïnes vervallen sneller. 

Hogere kans op stormschade aan 
bomen. 

Hogere kans op stormschade 
aan archeologische sites. 

Milieusystemen       

Bodem        

Veranderingen in de 
vochtigheidsgraad van de 
bodem (verhoogde 
vochtigheidsgraad in de 

ZW MLT  Verhoogde kans op schade aan structuren 
door bodeminstabiliteit. De grond verheft 
en verzakt. 
Schade door zoutkristallisatie. 

Aantasting landschappen, enkel 
planten die extremen aankunnen 
overleven. 
Ook verhoogde kans op branden in de 

Vernietiging van artefacten 
in de bodem door 
veranderende 
bewaarcondities. 
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Belangrijkste trends 
Waarschijn-
lijkheid van 
de trend* 

Termijn van 
mogelijke 
impact op 
onroerend 
erfgoed** 

Mogelijke impact op onroerend erfgoed 

   
Algemeen 

Bouwkundig 
erfgoed 

Landschappelijk 
erfgoed 

Archeologisch 
erfgoed 

winter, verlaagde 
vochtigheidsgraad in de 
zomer) 

 zomer.  

Bodemerosie door meer en 
intense stormen 

   Verzakking van de grond. Aantasting van landschappen. Vernietiging van 
archeologische resten en 
sporen. 

Landecosystemen en 
biodiversiteit 

      

Veranderde fenologie en 
fysiologie van planten en 
dieren 

ZW KT  Huidige onderhoudsschema’s worden 
onaangepast. 

De compositie van landschappen 
verandert. 

 

Veranderde spreiding van 
planten en dieren 

ZW KT  Verhoogde kans op aantasting van 
gebouwen door nieuwe diersoorten 
(waaronder agressieve houtkeversoorten). 

Druk op historische landschappen 
door introductie nieuwe planten- en 
boomsoorten en verdwijnen van 
typische soorten. 

 

Toenemend risico op 
schimmels, ongedierte en 
ziektes door vocht en 
opwarming 

ZW MLT  Aantasting van organische materialen 
(zoals hout). 

Aantasting van de historische waarde 
van landschappen. 

Aantasting van artefacten in 
de bodem? 

Sterkere groei van 
biologische organismen/ 
Verlengd groeiseizoen 

ZW MLT  Sterkere vegetatie op en rond gebouwen 
wekt vochtige condities op die nefast zijn 
voor vele gebouwen. Woekering van 
vegetatie. 

Woekering van vegetatie. Andere 
teelten worden mogelijk in agrarische 
landschappen. Toxische algen in 
meren. Impact op belevingswaarde. 

Diepere wortels kunnen 
bestaande bodemstructuren 
vernietigen. 

Zee+kust       

Stijging zeespiegel 
 

   Verlies en/of schade van bouwkundig 
erfgoed in kustzones. 

Verlies van en/of schade aan 
cultuurlandschappen: de West-
Vlaamse polders en duinen. 

Schade aan archeologische 
sites door overstroming, 
erosie en  chemische 
verstoring van de bodem 
(verhoging gehalte 
zoutchloriden in de bodem 
kustzones). 
Ook kans op behoud door 
vrijwaring. 
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Belangrijkste trends 
Waarschijn-
lijkheid van 
de trend* 

Termijn van 
mogelijke 
impact op 
onroerend 
erfgoed** 

Mogelijke impact op onroerend erfgoed 

   
Algemeen 

Bouwkundig 
erfgoed 

Landschappelijk 
erfgoed 

Archeologisch 
erfgoed 

Frequentie en grootte van 
windgolven neemt toe  
meer kans op hoogwater en 
dus overstroming 

   Verhoogde kans op schade aan gebouwen 
in kustzones en langs de Schelde. 

Verlies van en/of schade aan 
cultuurlandschappen: de West-
Vlaamse polders en duinen. 

Verlies van archeologische 
sites door overstroming, 
erosie en  chemische 
verstoring van de bodem. 

Water       

Piekafvoeren in rioolstelsels, 
beken en grachten nemen 
toe door hevige neerslag 
zowel in zomer als winter 

   Hogere kans op waterschade (incl. 
verzakkingsgevaar en groei van schadelijke 
micro-organismen na droogtijd). 
 

Hogere kans op waterschade aan 
landschappen. 
 

Hogere kans op schade aan 
archeologisch erfgoed. 

Bron: Climate change, impacts and vulnerability in Europe 2012
209

; Climate change and the historic environment
210

; MIRA Indicatorrapport 2012
211

; Natuurverkenning 2030
212

; Climate change 
and cultural heritage in the Nordic countries

213
; Erfgoedbalans

214
; Assessing the potential impacts of climate change on traditional landscapes and their heritage values on the local level

215
. 

*   O=onzeker, W=waarschijnlijk, ZW=zeer waarschijnlijk 
**  KT=korte termijn (tegen 2020),  MLT=middellange termijn (tegen 2030),  LT=lange termijn (tegen 2050),  ZLT=zeer lange termijn (na 2050) 
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De klimaatverandering heeft ook indirect impact op onroerend erfgoed door de matigings- en 

aanpassingsmaatregelen die overheden nemen of van plan zijn te nemen in de toekomst. In een 

poging de opwarming van de aarde een halt toe te roepen, besliste de internationale gemeenschap 

om de stijging van de gemiddelde aardtemperatuur sinds de pre-industriële tijd te beperken tot 2°C. 

Om dit doel te bereiken, worden tal van maatregelen genomen aan zowel de vraag- als aanbodzijde. 

Aan de vraagzijde wordt ingezet op het verminderen van de energiebehoefte. In een erfgoedcontext 

betekent dit dat gebouwen met erfgoedwaarde zoveel mogelijk geïsoleerd worden en dat 

infrastructuur voor verwarming en sanitair warm water geoptimaliseerd wordt.216 Dergelijke 

ingrepen vereisen bijzondere aandacht omdat bij slechte uitvoering de kans op beschadiging of 

verlies van erfgoedwaarden reëel is. Aan de aanbodzijde zal men fossiele brandstoffen zoveel 

mogelijk trachten te vervangen door hernieuwbare energiebronnen. Door ingebruikname van onder 

meer zonnepanelen, windturbines en biomassa-installaties de voorbije jaren, steeg het aandeel 

groene stroom in het totaal bruto eindverbruik van elektriciteit in Vlaanderen naar 10,5% in 2013.217 

Energieproductie uit hernieuwbare energiebronnen heeft belangrijke ruimtelijke implicaties omdat 

deze meestal decentraal gebeurt in kleinere lokale productie-eenheden. Bijvoorbeeld de 

zonnepanelen die omwille van efficiëntieredenen doorgaans op daken geplaatst worden. Op 

monumenten kan dit visueel onaantrekkelijk zijn. Bovendien kan men niet altijd garanderen dat de 

zonnepanelen op termijn zonder schade kunnen worden verwijderd. Ook de inplanting van 

windturbines blijkt vanuit landschappelijk oogpunt een delicate oefening omdat ze visuele hinder 

kunnen veroorzaken en de landschapsbeleving totaal kunnen wijzigen (zie Figuur 12).218 

Figuur 12: Windturbine in de omgeving van het kasteel Hagelsteen in Schelle 

 

Bron: agentschap Onroerend Erfgoed 
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Vanuit het besef dat de opwarming van de aarde mogelijk niet kan worden tegengehouden, zullen 

naast matigings- ook aanpassingsmaatregelen nodig zijn die de huidige systemen maximaal 

aanpassen aan de nadelige gevolgen van de klimaatwijziging. Ook deze maatregelen kunnen impact 

hebben op het onroerend erfgoed. Om piekafvoeren op te vangen, zullen afwateringssystemen 

geherdimensioneerd en buffervoorzieningen aangelegd moeten worden. Voor bouwkundig erfgoed 

kan dit problematisch zijn omdat dit het historisch uitzicht kan wijzigen. In andere gevallen kan dit tot 

herstel van historische structuren leiden. Voor de open ruimte kan dit een goede zaak zijn omdat 

open ruimte water opvangt bij zware regenval en water bijhoudt tijdens droge periodes. Hierdoor 

vergroot de kans dat open ruimte en rurale landschappen behouden blijven, maar kunnen ze door 

het ontstaan van de remediërende klimaatfuncties, zoals wachtbekkens en overstromingsgebieden, 

ook verdwijnen. Anderzijds verhogen langere periodes van droogte de noodzaak tot de aanleg van 

irrigatiesystemen in de landbouw wat veranderingen kan teweegbrengen in cultuurhistorische 

landschappen. Irrigatiesystemen die al bestonden kunnen in ere hersteld worden. Door de 

temperatuurstijging zullen ook meer monumenten baat hebben bij de installatie van airconditioning 

voor het behoud van het interieur en het comfort van toeristen en bewoners in de zomer. Aan de 

kust zijn adaptatiemaatregelen nodig om hevige stormen en een stijgende zeespiegel op te 

vangen.219 De aanleg van verhoogde dijken kan de beleving van bouwkundig erfgoed op bijvoorbeeld 

zeedijken totaal wijzigen. In extreme gevallen kan het zelfs nodig zijn bepaalde delen van de kust en 

de polders op te geven waardoor erfgoed en historische landschapsstructuren voorgoed verloren 

kunnen gaan.220 Algemeen kan gesteld worden dat de nood aan monitoring en onderhoud van sites 

met erfgoedwaarde door de klimaatverandering sterk zal toenemen. Dit zal de kosten alleen maar 

doen toenemen. 

 

2.6.2 De open ruimte staat onder druk 

Vlaanderen is met een bebouwde oppervlakte van 27% en een bevolkingsdichtheid van 472 inwoners 

per km² één van de meest verstedelijkte gebieden ter wereld.221 Door de ongecontroleerde 

uitbreiding van de stad, voornamelijk na de Tweede Wereldoorlog, ook gekend als de 

suburbanisatiegolf, neemt het verstedelijkt gebied bovendien een relatief groot oppervlak in.  

Daardoor woont 70% van de Vlaamse bevolking in een stedelijk leefcomplex.222 Dit is hoog in 

vergelijking met het Europese gemiddelde van 41%.223 Vlaanderen kent daardoor een lage densiteit 

van verstedelijking (zie Figuur 13). 

 

                                                           

 

219 Vlaamse Overheid 2011a 
220

 Vlaamse Overheid 2014b 
221 Bral 2014 
222

 De verhouding tussen de totale oppervlakte van het stedelijke leefcomplex en de bevolking van de stedelijke agglomeratie is 0,53 ha per stadsinwoner in 
Brussel. In Mechelen is dit 0,30 ha en in Hasselt-Genk is dit 1,27 ha. Deze cijfers zijn veel hoger in vergelijking met andere Europese stadsgewesten als Frankfurt 
(0,33), Parijs (0,22) en Londen (minder dan 0,20) Kesteloot 2003. 
223 Eurostat 2012 
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Figuur 13: Dichtheid bebouwing (per oppervlakte) in Vlaanderen in 2009 

 
Bron: Ruimtemonitor 

Deze ruimtelijke uitzaaiing wordt verder gekenmerkt door lintbebouwing met linten van gebouwen 

langs verharde wegen tussen steden en dorpen. Het gevolg is een sterk versnipperd landschap in 

grote delen van Vlaanderen met in het gezichtsveld én bebouwing (in de vorm van dorpen, linten en 

verkavelingen) én harde infrastructuur én open ruimte (zie Figuur 14). Men spreekt in dit opzicht ook 

over de stedelijke nevel die over Vlaanderen hangt. 

Figuur 14: Versnippering van de open ruimte in Vlaanderen in 2009 

 
Bron: Ruimtemonitor 
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2.6.2.1 Verstedelijking gaat door 

Het proces van verstedelijking is al enkele decennia aan de gang en zal in de toekomst onder druk 

van een aantal maatschappelijke evoluties zeker niet afnemen. De bevolkingsgroei en veranderende 

gezinssamenstelling (verdunning) laten de vraag naar woonruimte en recreatieruimte sterk 

toenemen. Bovendien zorgt de trend naar individualisering voor een toenemende privatisering en 

inkapseling van open ruimte (cf. sociaal-culturele trends). De verwachte groei in handel en diensten 

leidt tot een stijgende vraag naar commerciële bebouwing. Deze ontwikkelingen zetten verder druk 

op de schaarse open ruimte. 

Simulaties in het kader van het RuimteModel Vlaanderen geven aan dat zowel onder huidig, Vlaams 

(REF) als Europees (EUR224) beleid, Vlaanderen verder versteent en verdicht.225 Afhankelijk van het 

scenario neemt de versteende ruimte tussen 2005 en 2030 met 13% (EUR) respectievelijk 17% (REF) 

toe. Deze stijging is voornamelijk het gevolg van een toenemende vraag naar ruimte voor wonen en 

handel en gaat ten koste van de oppervlakte landbouwgronden die 12% zakt in het 

referentiescenario en 10% in het EUR-scenario. In het referentiescenario zal zo tegen 2030 32,08% 

van Vlaanderen (met inbegrip van Brussel) versteend zijn tegenover 31,13% in het EUR-scenario. 

Toenemende bebouwing betekent sowieso een reductie en verdere versnippering van de open 

ruimte.226 Bijkomend wordt een verdichting van de versteende ruimte verwacht op basis van 

historische trends en striktere toepassing van de overheidsregels. Bij huidig beleid zou die 

concentratie van bebouwing zich vooral in het buitengebied voordoen en bij Europees beleid vooral 

in de steden. Dit betekent dat in het Europese scenario het verlies aan open ruimte kleiner zal zijn. In 

beide scenario’s zullen kleinere clusters open ruimte moeten prijsgegeven worden om grotere 

clusters aaneengesloten open ruimte te vrijwaren. De verdichting in stedelijke leefomgevingen uit 

zich vooral in een toename van het aantal appartementen en de terugkeer naar hoogbouw. In 

buitenstedelijke omgevingen zien we kleinere kavelgroottes, introductie van koppel- of rijwoningen 

en appartementen als verdichtingsfenomenen opduiken.227 Bovendien worden overal leegstaande 

gebouwen opnieuw in gebruik genomen. 

Bovenstaande simulaties tonen aan dat de verdere verstening van Vlaanderen onafwendbaar is, 

maar ook dat de overheid bepaalt hoe deze verstening vorm krijgt. De Vlaamse Overheid werkt 

momenteel aan de opmaak van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen als opvolger van het Ruimtelijk 

Structuurplan Vlaanderen. Hoewel de exacte inhoud nog niet gekend is, is het duidelijk dat het 

terugdringen van de ruimte-inname een belangrijke krachtlijn zal zijn, net als een verhoging van het 

ruimtelijk rendement op goed gelegen plaatsen.  

                                                           

 

224
 “In het Europese scenario worden streefcijfers voor woondichtheid van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen gehanteerd: 25 woningen per ha in 

stedelijk gebied en 15 woningen per ha in de kernen van het buitengebied. Bovendien wordt een 60/40 verhouding nagestreefd tussen het stedelijke gebied en 
het buitengebied voor wat betreft het bijkomende woningaanbod.” (Van Steertegem 2009, p.264). 
225

 Ibid., p.259-279 
226 Tempels e.a. 2012 
227 Ryckewaert & De Meulder 2009 
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2.6.2.2 Transformaties open ruimte 

De verstedelijking uit zich ook in een aantal transformaties van de open ruimte228 die haar karakter 

sterk wijzigen.229 

De open ruimte wordt in toenemende mate geprivatiseerd. Hieronder verstaan we zowel het 

toenemend gebruik van de open ruimte voor huisvesting (residentialisering) als het toenemend 

privaat gebruik van de ruimte rondom woningen. Het toenemend gebruik van de open ruimte voor 

huisvesting kan afgeleid worden van het aantal gezinnen per km² of de huishoudensdichtheid. In 

Tempels e.a. (2012) lezen we dat het aantal gezinnen per km² in de open ruimte de laatste tien jaar 

gegroeid is met 6,8%. Deze toename blijkt niet alleen het gevolg van de groeiende bevolking, maar 

ook van de gezinsverdunning. In combinatie met een hoge individuele woonoppervlakte resulteert 

dit in een toename van het aandeel woonoppervlakte in de open ruimte. Als belangrijkste oorzaken 

worden de toenemende vraag naar woonruimte en de positieve waardering van Vlamingen voor 

landelijke woonomgevingen aangestipt. 

In het zog van deze verhoogde woondichtheid stellen we een tendens vast naar hoger privaat 

gebruik van de ruimte rondom de bebouwing. De aanleg van tuinen en paardenweiden voor 

persoonlijke ontspanning zijn daar de meest sprekende voorbeelden van. De fenomenen van 

verpaarding en vertuining werden pas recent voor het voetlicht gebracht en nog niet ten gronde 

bestudeerd. Toch leveren de eerste studies al enige onderbouwing voor de trend.  

Zo berekenen Bomans e.a. (2009) op basis van case studies en bevragingen dat er in Vlaanderen in 

2009 minimaal 140.000 paarden waren voor 69.300 ha weiland.230 Wetende dat dit ongeveer een 

derde van de oppervlakte weiland in Vlaanderen is, kan gesteld worden dat paarden zo een wezenlijk 

onderdeel vormen van de open ruimte in Vlaanderen. De hoogste concentratie van paarden is te 

vinden in gefragmenteerde, bosrijke en stedelijke clusters terwijl de laagste concentratie te vinden is 

in niet-gefragmenteerde en landelijke gebieden met voornamelijk akkerland. Opvallend is ook dat 

een kleine 20% van de oppervlakte paardenweiden gelegen is in landschappelijk waardevol agrarisch 

gebied. Dit komt overeen met 3,5% van de totale oppervlakte landschappelijk waardevol agrarisch 

gebied. Uit de studie valt verder af te leiden dat paardenhouderij in Vlaanderen in opmars is (47% 

van de respondenten gaf aan meer paarden te bezitten in 2009 in vergelijking met 2005 en 40% gaf 

een status-quo aan) en voornamelijk ingegeven door sport en ontspanning. De opwaartse trend kon 

ook al in de periode vóór 2005 vastgesteld worden. Gegevens van de landbouwtelling laten een 

groeipercentage zien van 57% in het aantal paarden in de periode 1990-2005.231 De verpaarding van 

de open ruimte heeft als gevolg dat open ruimte behouden blijft, maar ook dat gronden 

fragmenteren omdat boeren samenhangende veldclusters moeilijker kunnen behouden. Hierdoor 

verdwijnen in Vlaanderen meer en meer de grondgebonden landbouw en de landbouwgebruiken, 

die aan de basis liggen van de traditionele landschappen.  

                                                           

 

228
 Onder de open ruimte wordt alle ruimte verstaan die gelegen is buiten de steden en de dorpskernen (Tempels e.a. 2012, p.2). 

229 
Ibid.; Vlaamse Overheid 2013 

230 Bomans e.a. 2009 
231 Vlaamse Overheid 2013 
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Ook de evolutie naar vertuining wordt beschouwd als een belangrijke indicator voor het toenemend 

privaat gebruik van de open ruimte. Vertuining is het fenomeen waarbij “kavels onttrokken worden 

aan een andere functie dan wonen ten voordele van particulier nut”.232 Op basis van 

orthofotoanalyse berekenden Dewaelheyns e.a. dat 8,4% van het Vlaamse tuinoppervlak in de 

periode 2002-2005 nieuw was t.o.v. de periode 1988-1990.233 Nadere analyse leerde dat deze stijging 

vooral ten koste ging van landbouwgrond: 90% van de nieuwe tuinoppervlakte in Vlaanderen was 

gelegen in voormalig landbouwareaal. In totaal bestond in 2005 6,4% van het buitengebied uit tuin. 

Van het totale agrarisch gebied was het percentage tuin zelfs 11,4%. Aan eenzelfde groeivoet zal er 

tegen 2025 ongeveer 10.000 ha private tuin bijkomen.234 Vertuining heeft als gevolg dat delen van 

het landschap onttrokken worden aan het zicht en dat als het ware eilanden ontstaan in het 

landschap. De privatisering van de open ruimte doet de publieke sfeer teniet en fragmenteert de 

ruimte verder. Rurale landschappen worden in toenemende mate vrijetijdslandschappen. 

Een tweede belangrijke verandering binnen de open ruimte is de verschuiving van economische 

activiteiten. Onder invloed van veranderingen in de landbouw zelf (schaalvergroting, stopzetting, 

verbreding) en door toenemende stedelijke activiteiten, nemen niet-agrarische activiteiten in de 

open ruimte toe. Hoewel cijfermateriaal grotendeels ontbreekt om deze trend ten gronde te duiden, 

wijzen een aantal studies in die richting. Verhoeve e.a. (2012) vinden in de regio Roeselare-Tielt 

aanwijzing voor een substantieel aantal niet-agrarische ondernemingen in landelijke 

bestemmingszones. Een groot deel daarvan (85%) wordt binnen het huidige ruimtelijke beleid niet 

vergunbaar geacht. Nieuwe ondernemingen leggen zich in hoofdzaak toe op aanneming, handel, 

tuinaanleg, transport en houtbewerking. Bovendien neemt hun aantal jaarlijks toe en was de 

oprichtingsdynamiek het sterkst in de voorbije tien jaar, en dan vooral in hoevegebouwen. 

Hoevegebouwen huisvesten op die manier al een derde van de niet-zone-eigen activiteiten.235 Deze 

dynamiek heeft belangrijke ruimtelijke gevolgen, in de eerste plaats omdat traditionele agrarische 

activiteiten vervangen worden door niet-agrarische activiteiten en het ruraal cultuurlandschap 

verdwijnt. In de tweede plaats kunnen nieuwe activiteiten aanleiding geven tot verrommeling en 

versnippering van de ruimte. Uit een enquête afgenomen bij lokale ambtenaren, mandatarissen en 

ruimtelijke planners in de regio Roeselare-Tielt komt naar voor dat vooral activiteiten gerelateerd 

aan grondwerken, garages, metaalverwerking en voedselverwerking maar ook aan transport, 

houtbewerking en aanneming aanleiding geven tot negatieve waarderingen inzake ruimtelijke 

kwaliteit. Hierbij dient opgemerkt te worden dat ook binnen deze categorieën positieve 

waarderingen uitgesproken worden. Waarderingen worden sterk bepaald door criteria als integratie 

in het landschap, omgevingskenmerken en de schaal van de activiteit. 

Tot slot valt op te merken dat het publieke karakter van de open ruimte toeneemt.236 Naast een 

toenemend privaat gebruik wordt de open ruimte ook meer toegankelijk voor recreatief gebruik wat 

duidelijk blijkt uit een toename in het aantal fiets-, wandel- en ruiternetwerken met bijhorende 

zitbanken, infopanelen en richtingaanduidingen, en met recreatieve aantrekkingspolen als 

                                                           

 

232 Dewaelheyns e.a. 2008 
233

 Ibid. 
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 Vlaamse Overheid 2013 
235  Verhoeve 2008 
236 Tempels e.a. 2012 
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kinderboerderijen, publieke visvijvers en horecagelegenheden. De open ruimte wordt hierdoor in 

toenemende mate gemeenschappelijke ruimte die geconsumeerd wordt als vrijetijdsruimte, die 

dient als decor voor recreatieve activiteiten en als publieke ruimte voor sociaal-culturele en 

maatschappelijke interactie. Hoewel dit medegebruik ruimtelijk weinig verandering teweegbrengt, 

kan het wel lokale dynamieken op gang brengen en de belevingswaarde beïnvloeden. 

Uit bovenstaande kan besloten worden dat de open ruimte (bebouwd en niet-bebouwd) 

multifunctioneler wordt. Waar de open ruimte vroeger voornamelijk bestemd was voor landbouw en 

natuur, wordt ze nu ook aangewend voor wonen, andere economische activiteiten, recreatie en 

vrijetijdsbeleving. Bovendien vergen sommige nieuwe, duurzame vormen van energieopwekking een 

groter ruimtebeslag waardoor ook energievoorziening een nieuwe functie wordt binnen de open 

ruimte (vb. windturbines).  

2.6.2.3 Stedelijke ontwikkelingen 

In vergelijking met het buitengebied lijken de transformaties in de stad op korte en middellange 

termijn minder drastisch te zullen zijn. Futuristische ontwerpen niet te na gelaten, zal er niet zoveel 

veranderen in de voorzienbare toekomst. Wel zijn er een aantal trends te bespeuren die op 

microschaal een en ander kunnen wijzigen. 

Zo is er de trend naar verweving die in het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen naar voor wordt 

geschoven als een basisdoelstelling voor de stedelijke gebieden en ingebed zit in het ruimtelijk 

principe van gedeconcentreerde bundeling. Onder verweven verstaat men het gericht bundelen van 

functies en voorzieningen zodat er een ruimtelijke meerwaarde, vormen van synergie en 

complementariteit ontstaan.237 In het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen wordt de duidelijke 

doelstelling uitgesproken om zoveel mogelijk te verweven en zo de multifunctionaliteit van de ruimte 

te versterken. Dit zou de sociale, economische en culturele slagkracht en de dynamiek van de 

stedelijke gebieden ten goede komen. Op het terrein zien we deze verweving al goed in grote 

stadsvernieuwingsprojecten waar meerdere functies (wonen, werken, recreatie, …) steevast 

gecombineerd worden. Ook voor de publieke ruimte in steden wordt het principe van verweving 

gehuldigd. Buiten deze specifieke gevallen blijkt het combineren van functies in de praktijk een 

moeilijker verhaal te zijn.238 Enkel als de principes van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen hun 

uitwerking vinden in de ruimtelijke uitvoeringsplannen, dan zou verweving, in de mate van het 

mogelijke en afhankelijk van de draagkracht van een plaats, in de toekomst wijdverspreid moeten 

worden. 

Zoals hierboven aangehaald, zal de stad in de toekomst ook verder verdichten. Volgens Ryckewaert 

en De Meulder (2009) is deze trend reeds zichtbaar in de toename van het aantal appartementen in 

de woonproductie en het verschijnen van stedelijke hoogbouwprojecten. 
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2.6.2.4 Impact op onroerend erfgoed 

Van alle maatschappelijke trends lijken evoluties in de ruimtelijke ordening de grootste impact te 

zullen hebben op de staat en de zorg voor onroerend erfgoed (zie Tabel 4 voor een overzicht van 

mogelijke gevolgen). Onroerend erfgoed is immers ruimtelijk verankerd en de ruimtelijke ordening 

wordt gekenmerkt door ruimtelijke veranderingen en ontwikkelingen. 

Voor bouwkundig erfgoed sturen de geschetste ruimtelijke evoluties vooral aan op 

functieveranderingen van gebouwen. In het buitengebied zullen agrarische functies van beschermde 

of geïnventariseerde gebouwen in toenemende mate ingeruild worden voor woon- en zorgfuncties 

(bv. in stallen), hobbylandbouw en andere economische activiteiten (bv. garages). In stedelijke 

omgevingen kan het alle richtingen uit. Functies worden ingeruild als het eindresultaat maar een 

goede functiemix oplevert (verweving), die tegemoet komt aan stedelijke uitdagingen zoals vlotte 

mobiliteit en klimaataanpassing. Herbestemmingen stellen belangrijke uitdagingen aan gebouwen 

met erfgoedwaarde. Ook het opsplitsen van gebouwen in kleinere wooneenheden om minimale 

woondichtheden te halen en het aanpassen van gebouwen aan huidige comfort- en veiligheidseisen, 

is geen evidente oefening in een onroerenderfgoedcontext. Anderzijds biedt gebruik meer 

waardering en garanties voor behoud op lange termijn. 

Ruimtelijke evoluties hebben niet alleen impact op de gebouwen zelf, maar ook op hun directe 

omgeving wat het uitzicht op en de beleving van historische gebouwen danig kan wijzigen. We geven 

een aantal voorbeelden. Door toenemende verstedelijking worden gebouwen met in origine 

agrarische functies ingekapseld in het stedelijk weefsel bv. een historische hoeve in de stad waardoor 

de beleving ervan wijzigt. Ook de diversificatie van economische activiteiten in de open ruimte en de 

vertuining veranderen het karakter van de directe omgeving van agrarische gebouwen in sterke 

mate. Economische diversificatie wordt bijvoorbeeld gelinkt aan verrommeling.239 In stedelijke 

omgevingen kan hoogbouw de inplanting van een historisch gebouw in zijn context drastisch 

verstoren. Denken we maar aan de IMEC-toren en het kasteel van Arenberg in Leuven. Een 

verweving van functies belooft eveneens een wijzigende beleving van onroerend erfgoed. Een straat 

met 19de-eeuwse burgerhuizen kan evolueren van een loutere woonzone naar een zone waarin 

wonen en handel samengaan. Hoewel deze wijzigingen niet drastisch hoeven te zijn, kunnen ze de 

visuele impact wel beïnvloeden. 

Op een hoger schaalniveau zullen landschappen met erfgoedwaarde vooral beïnvloed worden door 

de voortschrijdende verstedelijking van de open ruimte en bijhorende transformaties, door andere 

vormen van landbouw240 en door het gebruik van de open ruimte voor hernieuwbare 

energievoorzieningen. Deze transformaties zijn dermate groot dat het oorspronkelijk karakter van 

cultuurhistorische landschappen onmogelijk kan behouden blijven. Versnippering en verrommeling 

worden vaak genoemd als te betreuren evoluties in het rurale landschap. Erfgoedwaarden komen zo 

zwaar onder druk te staan en de leesbaarheid van het landschap neemt steeds verder af.241 

                                                           

 

239 
Verhoeve e.a. 2012 

240 De impact van deze evolutie wordt besproken in het hoofdstuk economische trends. 
241 Van Eetvelde & Antrop 2009 
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Anderzijds bestaat de kans dat mensen gave beschermde landschappen hoger gaan waarderen en 

dat er meer aandacht komt voor een kwalitatieve inrichting ervan. Dit zou zich beleidsmatig kunnen 

vertalen in de opmaak van landschapsvisies, -plannen of -strategieën, waarbij in samenspraak met de 

bevolking doelstellingen worden geformuleerd die de verdere ontwikkeling van het landschap in de 

gewenste richting sturen. De toenemende multifunctionaliteit van de open ruimte doet een totaal 

nieuw beeld van deze ruimte ontstaan. Van een “idyllisch” landelijk landschap is al lang geen sprake 

meer. De uitdaging bestaat erin om het historisch karakter van landschappen te behouden en 

tegelijkertijd maatschappelijke veranderingen toe te laten. Deze uitdaging zien we ook in een 

stedelijke context waarin verdichtingstendensen als (middel)hoogbouw de nodige druk zetten op 

beschermde stadsgezichten. Een recente bijdrage van Kenis e.a. (2014) in de nieuwsbrief van het 

Leuvens Historisch Genootschap beschrijft treffend de moeilijkheden die men ondervindt om de 

verschillende maatschappelijke belangen in de ruimtelijke ordening te verzoenen.242 

De toenemende verstening heeft ook gevolgen voor de archeologische resten in de bodem. 

Verstoringen van de bodem door bebouwing worden als een van de grootste schadeveroorzakers 

aan archeologisch erfgoed gezien.243 Niet alleen wordt rechtstreeks schade toegebracht door 

graafwerken, ook indirect kan schade optreden door bodemvervorming als gevolg van verhoogde 

druk. Anderzijds opent toenemende bebouwing ook mogelijkheden om archeologische resten op te 

graven: het nieuwe Onroerenderfgoeddecreet voorziet immers expliciet archeologische 

werkzaamheden aan de start van het bouwproces, al streeft men in het Verdrag van Malta naar een 

maximaal behoud in situ. Toenemende bebouwing heeft ook tot gevolg dat detectie van interessante 

bewaarplaatsen van bovenaf quasi onmogelijk wordt (bv. via luchtfotografie).  

Het toenemend privaat gebruik van de open ruimte zou een positieve evolutie kunnen zijn voor het 

bodemarchief, omdat schade veroorzaakt door intensieve grondbewerking zal afnemen. In 

Nederland schat men dat in de periode 1950-1994 een derde van het archeologische bodemarchief 

in landelijk gebied verdween als gevolg van normaal agrarisch gebruik.244 
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Tabel 4: Belangrijkste voorspelde wijzigingen in de ruimtelijke ordening in Vlaanderen en hun impact op onroerend erfgoed 

Belangrijkste 
trends 

Waarschijnlijk
-heid van de 
trend* 

Termijn van 
mogelijke 
impact op 
onroerend 
erfgoed** 

Mogelijke impact op onroerend erfgoed 

   
Algemeen 

Bouwkundig  
erfgoed 

Landschappelijk  
erfgoed 

Archeologisch 
erfgoed 

Open Ruimte       

Verstedelijking 
Verstening/verdichting 

ZW KT Hogere kans op 
schade door 
toenemend 
overstromingsrisico 
door afdichting van de 
bodem (ook in 
traditioneel niet-
overstromingsgevoelig
e gebieden). 

Oorspronkelijke omgeving van rurale 
gebouwen gaat verloren bv. boerderij 
in de stad. 
 
 
 
 

Verlies van open landschappen. 
Versnippering van habitats. 
Gewijzigde beleving van het landschap 
(o.a. verrommeling). 
Meer kwalitatieve invulling mogelijk 
van grote clusters open ruimte  
grotere natuur- en belevingswaarde. 
Cultuurlandschappen in kleinere 
clusters dreigen te verdwijnen. 

Verlies van 
archeologische sites 
door afdichting van de 
bodem, meer 
opgravingen door 
verhoogde 
bouwactiviteit, minder 
mogelijkheden voor 
luchtfotografische 
prospectie. 

Privatisering 
Toename woonfunctie 

ZW KT  Hoevegebouwen verliezen hun 
agrarische functie en krijgen een 
woonfunctie. Leegstaande stallen 
worden omgebouwd tot woning. 

  

Privatisering  
Verpaarding (en 
hobbylandbouw) 
 

ZW KT  Hoevegebouwen kunnen hun functie 
behouden. Aanbouw van nieuwe 
paardenstallen aan historische 
gebouwen. 

Bodemverdichting, schade aan 
vegetatie en veranderende 
plantsamenstelling door introductie 
van vreemde zaden. 
Verrommeling door beschuttingen en 
omheiningen. 
Fragmentatie van de open ruimte. 
Inname landbouwruimte. 
Oorspronkelijke functie 
(landbouwgrond) verdwijnt: door 
nieuwe functie en bijhorende inrichting 
en grondgebruik kan structuur, 

Minder schade aan de 
ondergrond door 
afwezigheid van 
intensieve landbouw. 
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Belangrijkste 
trends 

Waarschijnlijk
-heid van de 
trend* 

Termijn van 
mogelijke 
impact op 
onroerend 
erfgoed** 

Mogelijke impact op onroerend erfgoed 

   
Algemeen 

Bouwkundig  
erfgoed 

Landschappelijk  
erfgoed 

Archeologisch 
erfgoed 

percelering en beleving van landschap 
wijzigen. 

Privatisering 
Vertuining 

ZW KT  Oorspronkelijk uitzicht op agrarische 
gebouwen wijzigt. Siertuinen nemen 
de bovenhand. 
 

Akkerland wordt (landschaps)tuin. 
Het landbouwareaal versnippert. 
Open ruimte wordt onderbroken door 
tuineilanden  het landschap wordt 
heterogener. Gebruik wijzigt, 
fragmentering van het landschap. 

Minder kans op 
opdiepen van 
artefacten door 
landbouwmachines. 
Meer kans op behoud 
in situ. 

Diversificatie 
economische activiteiten 
 

ZW KT  Gebouwen krijgen een nieuwe 
functie, worden aangepast aan nieuw 
gebruik. 

Potentiële verrommeling. 
Traditionele agrarische landschappen 
verdwijnen. Landschappen worden 
minder homogeen. 

 

Open ruimte wordt de 
nieuwe publieke ruimte 

ZW KT  Meer historische gebouwen in de 
open ruimte met een recreatiefunctie 
(horeca, …). 

Potentieel meergebruik en hogere 
waardering voor beschermde 
landschappen. Meer aandacht voor een 
kwalitatieve inrichting van het 
landschap. 

 

Open ruimte wordt 
multifunctioneel 
(landbouw, natuur, 
recreatie, 
energievoorziening, 
klimaatbuffering) 

ZW KT Onroerend erfgoed 
wordt slechts één van 
vele actoren in de 
open ruimte.   

Herinrichting van historisch 
patrimonium om aan nieuwe noden 
tegemoet te komen. 

Nieuw beeld op de open ruimte. 
Uitzicht van landschappen wijzigt 
drastisch (bv. fietspaden, windturbines, 
koeien, boerderijen). 

Verminderde kans op 
erosie door 
landbouwactiviteiten. 

Stedelijke gebieden       

Verweving ZW KT  Oorspronkelijke functies blijven niet 
noodzakelijk behouden. 
Nood aan herbestemming van 
gebouwen. 
Uitzicht van gebouwen kan wijzigen 
door functieverandering. 

Uitzicht van stadsgezichten kan 
wezenlijk wijzigen door 
functiecombinaties en 
functiewijzigingen. 

 

Verdichting (dichte laag- 
of middelhoogbouw, 

ZW MLT  Druk op behoud van kwalitatieve 
inplanting van historische gebouwen 

Uitzicht van stadsgezichten kan 
wezenlijk wijzigen door 
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Belangrijkste 
trends 

Waarschijnlijk
-heid van de 
trend* 

Termijn van 
mogelijke 
impact op 
onroerend 
erfgoed** 

Mogelijke impact op onroerend erfgoed 

   
Algemeen 

Bouwkundig  
erfgoed 

Landschappelijk  
erfgoed 

Archeologisch 
erfgoed 

hoogbouw in 
waterfront-projecten, 
appartementisering 

in de stad. 
Opsplitsing van historische gebouwen 
in aparte woonentiteiten 
(appartementisering). 

(middel)hoogbouw. 

Bron: Verstedelijking in de Vlaamse open ruimte
245

; Krassen op het landschap
246

; Het ruimtelijk belang van de paardensector in de Vlaamse open ruimte
247

. 

*   O=onzeker, W=waarschijnlijk, ZW=zeer waarschijnlijk 
**  KT=korte termijn (tegen 2020),  MLT=middellange termijn (tegen 2030),  LT=lange termijn (tegen 2050),  ZLT=zeer lange termijn (na 2050) 

                                                           

 

245 Tempels e.a. 2012 
246 van der Wulp e.a. 2009 
247 Bomans e.a. 2009 
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2.6.3 Sommige natuurlijke hulpbronnen verdwijnen, andere zien hun toestand 
verbeteren 

Natuurlijke hulpbronnen zijn alle in de natuur voorkomende stoffen die kunnen gebruikt worden 

voor economische productie en consumptie.248 Daaronder vallen onder andere milieuvoorraden 

zoals water, lucht en bodem, biodiversiteit, hernieuwbare grondstoffen zoals biomassa en niet-

hernieuwbare grondstoffen zoals aardolie en mineralen. 

Sommige natuurlijke hulpbronnen verdwijnen in sneltempo en dit door overbevolking, 

overconsumptie en inefficiënt gebruik. Het beslag op de voorraden is zo groot dat ze voorgoed 

verdwijnen voor toekomstige generaties. Dit geldt niet alleen voor niet-hernieuwbare hulpbronnen 

zoals aardolie en mineralen, maar ook steeds meer voor de hernieuwbare bronnen (bv. hout) 

waarvan de voorraad in principe oneindig is bij aangepast gebruik. Dit blijkt duidelijk uit de 

vergelijking tussen de ecologische voetafdruk (dit is de aardoppervlakte die nodig is om te voldoen 

aan onze behoeften) en de biocapaciteit (dit is de aardoppervlakte die natuurlijke grondstoffen kan 

produceren). In 2010 had de mens anderhalve planeet nodig om te voorzien in zijn behoeften.249 

Indien we voortdoen zoals we bezig zijn, dan voorspelt het Global Footprint Network dat we tegen 

2050 het regeneratief vermogen van drie aardes zullen nodig hebben per jaar (zie Figuur 15). 

Figuur 15: Wereldwijde ecologische voetafdruk  

 
Bron: Global Footprint Network 

In België is de situatie zoals in de meeste dichtbevolkte, verstedelijkte landen slechter dan dit 

wereldwijde gemiddelde. De voetafdruk van de Belg is gemiddeld vijf tot zes keer hoger dan de 

biocapaciteit (zie Figuur 16). 

                                                           

 

248
 OESO 2005 

249 Global Footprint Network 2015 
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Figuur 16: Ecologische voetafdruk en biocapaciteit in België voor de periode 1961-2011 uitgedrukt in globale hectares per 
persoon 

 
Bron: Global Footprint Network 

Eenzelfde trend is op te merken in de soortenrijkdom die alsmaar verder afkalft. Het meest recente 

natuurrapport van het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) toont aan dat 6% van de 2.400 

soorten waarvan de status werd onderzocht, regionaal is uitgestorven. Van de resterende 94% is een 

vierde terug te vinden op de Rode Lijst.250 Van Habitat-richtlijnsoorten verkeert slechts 15% in een 

gunstige staat van instandhouding. Op wereldschaal verwacht men dat het verlies aan soorten tegen 

2050 minstens dubbel zo groot zal zijn als het vastgestelde verlies in de tweede helft van de 20ste 

eeuw.251 

In tegenstelling tot deze negatieve evoluties zijn er ook positieve veranderingen te melden in de 

kwaliteit van sommige natuurlijke hulpbronnen. Dit is vooral zo bij de milieuvoorraden en dan vooral 

in Vlaanderen. Op wereldschaal gaat het eerder de omgekeerde richting uit.252 In Vlaanderen zijn er 

op het vlak van luchtkwaliteit verbeteringen te bespeuren in fijn stof- en benzeenconcentraties.253 De 

gemiddelde concentraties fosfaat en nitraat in het oppervlaktewater daalden geleidelijk in de 

periode 2000-2013. Ook met concentraties van stoffen die verzuring tot gevolg hebben, gaat het in 

Vlaanderen de goede richting uit. Verboden pesticiden worden steeds minder waargenomen. 

Hoewel de algemene teneur positief is, blijft er nog heel wat werk aan de winkel. Veel meetwaarden 

van verontreinigingsindicatoren blijven nog steeds te hoog. De fijnstofconcentraties zijn nog steeds 

hoger dan de gezondheidsrichtwaarde van de Wereldgezondheidsorganisatie. Ondanks dalende 

stikstofdeposities, werden ook de depositiedoelen nog niet bereikt. En jaargemiddelde NO2-

concentraties in de lucht blijven significant, zeker in steden en industriegebieden. In sommige 

gevallen gaan meetwaarden zelfs achteruit. In waterbodems daalde het percentage niet-

verontreinigde meetplaatsen door pesticiden sinds 2000. We leren uit de milieuverkenning 2030 

(hoofdstuk 9 en 12) dat deze trends zich in de komende jaren zullen doorzetten in het Europa-

scenario254 en het referentiescenario255, m.a.w. de kwaliteit van de milieuvoorraden zal stelselmatig 

verbeteren maar inspanningen blijven nodig om de milieubelasting op een aanvaardbaar peil te 

                                                           

 

250 INBO 2014 
251 Leadly e.a. 2010 
252

 EEA 2014 
253 MIRA 2015 
254

 Het Europa-scenario weerspiegelt de Europese ambities op vlak van klimaatverandering, luchtkwaliteit en waterkwaliteit. 
255 ongewijzigd milieubeleid 
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brengen. Doelstellingen worden niet systematisch gehaald, soms zal er achteruitgang zijn, zelfs in het 

optimistische Europa-scenario. 

Voor de toekomst van onze ecosystemen en de soorten die er deel van uitmaken, leveren dergelijke 

ontwikkelingen een gemengd beeld op.256 Door alle milieu-inspanningen kan de oppervlakte natuur 

in Vlaanderen met overschrijding van de kritische last voor verzuring minstens halveren op de 

middellange termijn (2030). Veranderingen van soortensamenstelling en wortelaantasting van 

planten en bomen kunnen zo gestopt en misschien teruggekeerd worden. De oppervlakte natuur 

met overschrijding van de kritische last voor vermesting257 daalt ook, maar minder drastisch, 

waardoor in 2030 toch nog aanzienlijke delen van de Vlaamse natuur geconfronteerd zullen worden 

met overschrijdingen van de kritische last voor vermesting (Figuur 17). Met grote gevolgen voor de 

biodiversiteit (bv. verstikkende algengroei in oppervlaktewater, in bossen raken bosplanten in de 

verdrukking). De voorspelde toename tegen 2030 van ozonoverlast voor gewassen en bossen zal de 

opbrengst van gewassen en de stressbestendigheid van vegetatie verder onder druk zetten. Een 

concreet beeld van de toekomstige evolutie van de soortenrijkdom en diversiteit in ecosystemen in 

Vlaanderen hebben we echter niet, scenario’s ontbreken hiervoor. 

Figuur 17: Percentage oppervlakte natuur met overschrijding van de kritische last voor vermesting 

 
Bron: VMM, 2009 

2.6.3.1 Impact op onroerend erfgoed 

Het is duidelijk dat veranderingen in ecosystemen en soortenrijkdom vooral invloed hebben op het 

landschappelijk erfgoed waarin ze een structurerende rol spelen. Natuurlijke hulpbronnen vórmen 

“natuurlijke” landschappen258, al dan niet historisch, al dan niet gecultiveerd. Als soorten en 

ecosystemen verdwijnen, dan verdwijnen ook (delen van) landschappen. Van heidegebieden is 

aangetoond dat deze vergrassen onder invloed van verzuring en vermesting waardoor zeldzame 

soorten als struikheide en dopheide verdwijnen. Een aantal plant- en diersoorten (o.a. graafbijen) 

                                                           

 

256 
Van Steertegem 2009 

257 Dit is de aanrijking van bodem, water en lucht met nutriënten (stikstof, fosfor, kalium) waardoor ecologische processen en natuurlijke kringlopen verstoord 
worden (bron: MIRA Milieurapport Vlaanderen). 
258 in de zin van groen 
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heeft te lijden onder het verdwijnen van de open plaatsen in de heide door vergrassing.259 In bossen 

tasten hoge stikstofdeposities de vitaliteit van bomen aan. Bomen groeien sneller waardoor ze 

gevoeliger worden voor schimmel- en insectenaantasting. Aan de hand van een analyse van de 

langetermijntrends in de verspreiding van inheemse en ingeburgerde planten kon worden 

aangetoond dat veranderingen in voedselrijkdom van het milieu één van de belangrijkste 

verklarende factoren was voor veranderingen in de flora.260 Verhoogde blootstelling aan ozon kan in 

de toekomst oxidatieve schade teweegbrengen aan akkergewassen en vegetatie. Bladverkleuringen, 

bladverlies, vertraagde groei of zelfs afsterven zijn hier het gevolg van. 

De toenemende schaarste aan hernieuwbare en niet-hernieuwbare grondstoffen zal vooral van 

invloed zijn op bouwkundig erfgoed. De wet van vraag en aanbod dicteert dat schaarste leidt tot 

verhoogde prijzen. Als bouwmaterialen (hout, klei, natuursteen, …) schaarser worden, dan neemt 

hun waarde toe. Het is niet ondenkbaar dat historische gebouwen economisch interessanter worden 

enkel en alleen omwille van hun materialen. In sommige gevallen zullen authentieke bouwmaterialen 

niet meer beschikbaar zijn, bv. Diestiaan ijzerzandsteen, wat restauratie bemoeilijkt.261 Het 

terugdringen van milieuverontreiniging heeft mogelijks positieve gevolgen voor de 

onderhoudsnoden van beschermde monumenten. Dalingen in fijn stof en verzurende deposities 

kunnen de veroudering van gebouwen enigszins tegenhouden. Van verzurende deposities is geweten 

dat ze de corrosie van materialen veroorzaken (Middeleeuwse glasramen) en verwering van 

gebouwen versnellen. De stijgende trend in jaargemiddelde ozonconcentraties kan dan weer nefast 

zijn voor textiel, papier, leder, inkt en verf.262 Ook de blijvend hoge niveaus van sommige vervuilende 

stoffen noodzaken regelmatige controle en onderhoud van historische gebouwen in de toekomst, 

wat bijkomende kosten genereert. 

 

 

2.7 SOCIAAL-CULTURELE VERANDERINGEN 

De leefsituatie van de bevolking en de sociale samenhang beïnvloeden in belangrijke mate zowel het 

functioneren van onze samenleving als onze individuele levensstijl en consumentengedrag. 

Verschuivingen in waardenpatronen en normen spelen hierbij een belangrijke rol. We zoomen in dit 

onderdeel eerst in op de algemene context in Vlaanderen, waarna we focussen op verschillende 

sociaal-culturele trends die in relatie kunnen gebracht worden met onroerend erfgoed. 

Zo worden we geconfronteerd met steeds snellere veranderingen, komen nieuwe waarden in onze 

postmoderne samenleving naar voor, is er sprake van een toenemende individualisering en een 

fragmentatie van het maatschappelijk weefsel. De sociale samenhang wijzigt, i.c. we zien andere 
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 VMM 2006 

260 VMM 2013 
261

 De Clercq e.a. 2014 
262 MIRA 2013a 



////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
pagina 86 van 577 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 21.12.2015 
 

intermenselijke relaties en vormen van netwerking opduiken. De bevolking wordt mondiger door een 

hogere scholing van de bevolking. Ook de invulling van onze vrije tijd is veranderd. 

Deze trends hebben de plaats die onroerend erfgoed in ons leven inneemt, beïnvloed. Ze stellen ons 

voor heel wat uitdagingen die in een laatste stuk op een rijtje worden gezet. 

Daarbij is het van belang te weten dat de sociaal-culturele verschuivingen op hun beurt sterk 

‘beïnvloed’ worden door factoren van buitenaf zoals demografische, technologische, economische, 

ecologische trends. 

 

2.7.1 De sociaal-culturele context 

In onze sociaal-culturele analyse beogen we de ontwikkelingen in houdingen, gedragingen en 

opvattingen van de Vlamingen, in het bijzonder met betrekking tot onroerend erfgoed, bloot te 

leggen. Belangrijk daarbij is o.m. de leefsituatie van de Vlaming – onze levenskwaliteit – en hoe we 

deze subjectief beleven. We starten daarom hier vanuit een algemene beschrijving van de context. In 

de analyse komt ook de sociale samenhang in onze samenleving aan bod. 

2.7.1.1 De leefsituatie in Vlaanderen 

Doorgaans wordt de welvaart van een land gemeten aan de hand van het BBP (bruto binnenlands 

product). Op basis van het BBP behoort Vlaanderen binnen de Europese Unie tot de welvarende 

regio’s: het bbp per inwoner is er 20% hoger dan gemiddeld in de EU28. Ook inzake beschikbaar 

inkomen staat het Vlaams Gewest met 32.800 euro koopkrachtpariteiten (KKP) in 2014 per inwoner 

in de Europese top. Binnen de ‘oude’ EU-lidstaten, de EU15, doet Vlaanderen het op dit vlak 

eveneens goed en staat het op de 4de plaats, na Luxemburg, Ierland en Nederland.263 

Maar niet enkel inkomen en koopkracht vertellen iets over de leefsituatie van de gemiddelde 

Vlaming. Om deze te beoordelen wordt meer en meer naast de economische ook naar sociale 

indicatoren gekeken zoals levensverwachting, huisvesting, arbeidsparticipatie, armoederisico, 

gezondheidszorg, onderwijs, mobiliteit, milieu … en naar het subjectieve welbevinden, door te 

vragen naar de tevredenheid met bepaalde levensaspecten en naar het gevoel van geluk.264 We 

kunnen in Vlaanderen spreken van een relatief goede levenskwaliteit op basis van de hoge en 

gezonde levensverwachting, de kwaliteitsvolle en comfortabele huisvesting, de arbeidsparticipatie 

met een werkzaamheidsgraad van 72%, een relatief laag armoederisico, een vlotte toegankelijkheid 

tot de gezondheidszorg, een Europees hoog aangeschreven onderwijs, ruime 

mobiliteitsmogelijkheden, met weliswaar een bijhorende congestie en alle gevolgen voor de 

                                                           

 

263 Als gecorrigeerd wordt voor pendelarbeid komt het Vlaamse bbp op 35.200 euro KKP in 2014. Europees vergeleken is het Vlaamse Gewest welvarend. Het 
bbp per inwoner is zelfs 28,7% hoger dan gemiddeld als rekening gehouden wordt met pendelbewegingen. Bral 2014 p. 46 
264 Verlet & Callens 2010; Verlet & Van Geel 2005 
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verkeersveiligheid, het divers aanbod op het vlak van cultuur, media, sport of andere vrije 

tijdsbestedingen zoals bijv. vakantiegedrag en sociaal-culturele participatie … 265 

Om de kwaliteit van het leven in Vlaanderen te vergelijken met de situatie op internationaal vlak 

kunnen we teruggrijpen naar de Human Development Index van de Verenigde Naties of de sinds 

2011 uitgewerkte bredere Better Life Index van de OESO die eveneens sociale en subjectieve 

indicatoren opmeten en zich dus evenmin beperken tot het louter registreren van het BBP. 

In de Better Life index worden om de twee jaar 11 aspecten van het dagelijkse leven gemeten in de 

34 OESO lidstaten en in Brazilië en China. Het gaat om huisvesting, inkomen, werkgelegenheid, 

samenleving, onderwijs, milieu, burgerschap, gezondheid, algemene tevredenheid, veiligheid en het 

evenwicht tussen werk en privéleven. (zie Figuur 18, links) Volgens de Better Life Index 2015 

(gegevens 2014) is het – wanneer aan alle 11 indicatoren een gelijk gewicht wordt toegekend – in 

Australië het best om te wonen. In de ranking prijken ook Zweden, Canada, Noorwegen, Zwitserland, 

Denemarken, Nederland, IJsland, de UK en Nieuw Zeeland helemaal bovenaan. 

België vinden we in de lijst in de middenmoot terug.266 Ons land staat bv. hoog aangeschreven voor 

de kwaliteit van het onderwijs, maar de OESO vermeldt in haar rapport ook dat er een grote 

inkomenskloof is tussen het rijkste en armste deel van de bevolking. 

Figuur 18: Better Life Index – België en Vlaanderen 

  

Bron: http://dx.doi.org/10.1787/888932887597b Bron: http://www.oecdregionalwellbeing.org/region.html#BE2 

 

België scoort beter dan het OESO-gemiddelde op het vlak van inkomen, evenwicht tussen werk en 

privéleven, burgerschap, onderwijs, subjectief welzijn, gezondheid, jobs en sociale netwerking, maar 

beneden het gemiddelde voor veiligheid en milieu.267 

                                                           

 

265
 Noppe e.a. 2011; Bral 2014 

266 OECD 2015c 
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In functie van een regionaal beleid meet de OESO op dat niveau 9 indicatoren die nauw aansluiten op 

deze van de Well-Being Index en waarbij rekening wordt gehouden met de prioriteiten van de 

landen.268 (cf. Figuur 18, rechts) Voor deze index, scoort Vlaanderen van de 3 gewesten in ons land 

op alle aspecten uitgezonderd huisvesting, het hoogst.269 

In maart 2014 onderzocht de Europese Commissie ook de persoonlijke beleving van de 

levenskwaliteit bij Europeanen in een speciale Eurobarometer-bevraging.270 Daaruit blijkt dat 88% 

van de Belgen tevreden is over hun levenskwaliteit. Over gans Europa bekeken, denkt de 

meerderheid dat de levenskwaliteit goed is in Europa (58%) en in zijn eigen land (56%). Na zes 

Europese landen waar meer dan 90% van de bevolking vindt dat de levenskwaliteit goed is in hun 

land, volgen Finland (89%) en België (88%). 

Twee jaar eerder, eind 2012, ondervroeg de Europese Commissie ook de inwoners van 79 Europese 

steden en 4 omliggende regio’s naar hun mening over het leven in hun stad (algemeen, voor het 

vinden van een job, huisvesting… ), over bepaalde voorzieningen (openbaar vervoer, 

gezondheidszorg, sport en culturele faciliteiten, de staat van straten en gebouwen …) en over de 

kwaliteit van het leefmilieu. In haast alle steden vindt een overgrote meerderheid van de inwoners 

(meer dan 80%) dat het goed leven is in hun stad. De grootste problemen die stedelingen zien zijn de 

gezondheidszorg, werkloosheid en onderwijs, die gerangschikt staan boven veiligheid, openbaar 

vervoer, wegenstructuur, luchtvervuiling, huisvesting, sociale dienstverlening en lawaai. 271 

Deze ‘welvarende’ leefsituatie, is zeker niet gelijk gespreid over de samenleving: zo blijven er 

belangrijke sociale ongelijkheden bestaan tussen verschillende bevolkingsgroepen. Vooral ouderen, 

eenoudergezinnen, laagopgeleiden, personen van een herkomst buiten de EU of personen met een 

laag inkomen lopen in Vlaanderen een groot risico op armoede en structurele sociale uitsluiting, en 

voor een aantal levensdomeinen is de kloof groter dan elders in Europa. 

Het armoederisicopercentage (AR) in het Vlaamse Gewest lag in 2013 op 11%. M.a.w., iets meer dan 

1  op de 10 Vlamingen, dus ongeveer 680.000 personen, moest dat jaar zien rond te komen met een 

huishoudinkomen onder de Belgische armoederisicodrempel van 12.890 euro per jaar of 1.074 euro 

per maand. Het aantal personen onder de armoederisicodrempel is de laatste jaren relatief stabiel 

gebleven, al zouden de heel lichte schommelingen van de laatste 3 jaren kunnen wijzen op een 

stijgende tendens. Voorlopig zijn die schommelingen echter statistisch niet significant. 272 In 2013 lag 

het armoederisicopercentage in het Vlaamse Gewest in vergelijking met het EU28-gemiddelde (17%) 

                                                                                                                                                                                     

 

267 In vergelijking met de andere landen staat België op het vlak van inkomen en voor het evenwicht tussen werk en privéleven op de 4de plaats terwijl het zich 
voor huisvesting en burgerschap op 7de plaats bevindt. Maar als er gekeken wordt naar veiligheid en milieu staat België veel verder naar achter in de 
rangschikking, respectievelijk op de 30ste en 21ste plaats. In de overige categorieën eindigt ons land telkens ergens in het midden. OECD 2013b; OECD 2015c 
268

 OECD 2014 
269

 OECD 2015b 
270 European Commission 2014b 
271 European Commission 2013c. Voor België werden Antwerpen, Brussel en Luik opgenomen in de steekproef. 
272 Noppe 2014 Coene e.a. 2014; Decenniumdoelen 2017 2014; FOD Sociale Zekerheid 2015  
De verschillende armoederapporten voor België en Vlaanderen baseren zich op de EU-SILC (European Union – Statistics on Income and Living Conditions), een 
jaarlijkse enquête naar inkomens en levensomstandigheden die zowel op Belgisch als op Europees niveau armoede en sociale uitsluiting registreert.  De hier 
gepresenteerde cijfers zijn gebaseerd op de EU SILC van 2013, maar hebben eigenlijk betrekking op het beschikbare inkomen van het jaar voordien. Een aantal 
kwetsbare bevolkingsgroepen zijn ook nauwelijks vertegenwoordigd in de steekproef. ADS 2014b; Bral 2015. 
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beduidend lager. Vlaanderen doet het dus goed en staat op een 3de plaats in de EU-rangschikking, na 

Tsjechië en Nederland.273 

Gevraagd naar de subjectieve inschatting van het inkomen, leefde in 2013 14% van de Vlamingen in 

een huishouden dat zelf aangeeft (zeer) moeilijk rond te komen met het beschikbare inkomen. In 

vergelijking met de meeste EU-landen zijn er in Vlaanderen relatief gezien minder personen die hun 

inkomenssituatie negatief beoordelen. Het Vlaamse Gewest haalt in de Europese rangschikking een 

6de plaats.274 

In 2010 werd door de Europese Unie de zogenaamde EU2020-strategie opgesteld. Eén van de 5 

centrale doelstellingen die naar voor werden geschoven, was de vermindering van het aantal armen 

en sociaal uitgeslotenen. Daarvoor werd ook een nieuwe armoede-indicator uitgewerkt, waarbij ook 

gekeken wordt naar de maatschappelijke deprivatie. Gemeten aan de hand van deze samengestelde 

EU2020-indicator (AROPE) leefde 16% van de Vlaamse bevolking in 2012 in armoede of sociale 

uitsluiting, of m.a.w. ongeveer 1 miljoen personen.275 

Het niveau van armoede en sociale uitsluiting is sterk verschillend tussen de regio’s, met in 2013 zeer 

hoge cijfers in Brussel (41%) en 24% in Wallonië. Vlaanderen scoort ‘slechts’ 15% (EU-SILC 2013). Het 

gaat telkens om het aandeel personen dat leeft in een huishouden dat moet rondkomen met een 

inkomen onder de armoededrempel, dat kampt met ernstige materiële deprivatie en/of waar door 

de volwassenen niet of nauwelijks wordt gewerkt. 

2.7.1.2 Levenstevredenheid 

Het subjectieve welbevinden m.b.t. het persoonlijke leven omvat meerdere complementaire 

dimensies: naast de cognitieve evaluatie van iemands leven, gaat het ook om de aanwezigheid van 

positieve emoties en de afwezigheid van negatieve gevoelens, en het vinden van zin in het leven276 

wat op zijn beurt samenhangt met de doelen die iemand zich in zijn leven stelt. 

In Vlaanderen wordt door de Studiedienst van de Vlaamse Regering (SVR) jaarlijks gepeild naar de 

houdingen en opvattingen van de Vlamingen over hun persoonlijke situatie en over een aantal 

maatschappelijke en beleidsrelevante thema’s.277 

In de lente van 2014 geeft de Vlaming zichzelf een tevredenheidsscore met het leven in het 

algemeen van 7,7 op 10. De tevredenheidsscores met verschillende levensaspecten liggen lichtjes 

lager dan in 2013, maar op dezelfde hoogte als de jaren daarvoor. De tevredenheid met de sociale 

contacten met huisgenoten en de woning scoren het hoogst. Het minst tevreden is de Vlaming met 

de beschikbare tijd of de tijd ‘om te doen wat gedaan moet worden’ en met het inkomen. 

                                                           

 

273 Noppe 2014 
274 Bral 2015 
275 Deze indicator beschouwt iemand als arm of sociaal uitgesloten als hij voldoet aan minstens 1 van volgende voorwaarden (1) de persoon leeft in een gezin 
met een inkomen onder de nationale armoederisicodrempel; (2) in een gezin met ernstige materiële deprivatie (het gezin mist minstens 4 items uit een lijst 
van 9 basisitems omwille van financiële redenen); of (3) is jonger dan 60 jaar en leeft in een gezin met een zeer lage werkintensiteit. Noppe 2014 
276

 Cf. het concept van ‘eudaimonia’ (Aristoteles) Zie ook de OESO Guidelines for the Measurement of Subjective Well-being (2013). OECD 2013a 
277 Sociaal-culturele verschuivingen, SCV-survey Studiedienst Vlaamse Regering 2015c. Zie ook Bral 2015, 28–30 
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Vlamingen maken zich in vergelijking met 2013, in 2014 meer zorgen. Ze zijn vooral bevreesd voor 

hun gezondheid en de toekomst. Bijna drie kwart gaat er bijvoorbeeld van uit dat de komende 

generaties met hun inkomen een stap achteruit zullen moeten zetten en dat de inkomensverschillen 

groter zullen worden. Circa twee derde gaat er van uit dat Vlamingen over 10 jaar voor hun eigen 

pensioen zullen moeten zorgen en dat het aantal uitgeslotenen en werklozen de komende 10 jaar zal 

toenemen. 

Het pessimistisch toekomstbeeld van de Vlamingen wordt bevestigd in een Europese benchmark 

over het leven van de volgende generatie. 72% van de Vlamingen geven daarbij aan dat de volgende 

generatie het moeilijker zal hebben. In geen enkel Europees land wordt zo pessimistisch gereageerd. 

We kunnen Vlaanderen (en/of België) op Europese of internationale schaal vergelijken op basis van 

bv. de weerkerende Eurobarometers278, de cijfers van Eurostat279, de Better life Index van de 

OESO280, een World Database of Happiness281, de World Happiness Reports282…  Uit deze studies 

komt naar voor dat Vlamingen (en/of Belgen in iets mindere mate) best tevreden zijn hun 

persoonlijke leven en relatief hoog staan in de rangschikkingen.  

 

2.7.2 Veranderende waarden in een postmoderne samenleving 

Voor een globale cultuurhistorische typering van België kijken we naar de ‘globale culturele kaart’ die 

opgemaakt wordt op basis van het “World Values” onderzoek.283 De World Values Survey is een 

totaal onderzoek waarbij op wereldschaal sinds 1981 de waarden en normen van de bevolking van 

haast 100 landen (zowat 90% van de wereldbevolking) worden bestudeerd. Ondanks de 

mondialisering lijken deze waarden en normen op wereldvlak de voorbije dertig jaren niet naar 

elkaar te convergeren.284 

Op de kaart (Figuur 19) worden landen gepositioneerd op twee assen: een traditionele/seculiere 

dimensie (verticale as) en op een survival/zelfexpressie-dimensie (horizontale as). De landen zijn 

bovendien ingedeeld op basis van ‘culturele zones’ (katholiek Europa; protestants Europa; de ex-

communistische landen met de Baltische staten naast de orthodoxe landen;...). Inglehart stelt dat 

                                                           

 

278 European Commission S.d. Tweemaal per jaar worden Europeanen bevraagd naar o.m. hun levenstevredenheid… Zie ook Europese Commissie 2014c 
279 Eurostat 2015a; Eurostat 2015b. Zie de EU-SILC cijfers 
280 OECD 2015a 
281 Veenhoven 2015 Dit is een elektronisch archief van onderzoeksresultaten m.b.t. subjectieve positieve beleving van het leven. 
282 Sustainable Development Solutions Network (SDSN) 2015 Een andere manier om het subjectieve tevredenheid te meten, is om ook te vragen naar hoe 
gelukkig (of hoe slecht) mensen zich voelen. Hiermee wordt de dagdagelijkse emotionele component van het welbevinden gemeten. In het World happiness 
rapport wordt o.m. gevraagd of mensen zich gelukkig voelden de dag voor de ondervraging. Sachs e.a. 2015 
283

 In de Sociale staat van Vlaanderen 2011 werd de cultuurhistorische typering van Vlaanderen gebaseerd op twee wetenschappelijke benaderingen 
uitgewerkt door Hofstede enerzijds en Inglehart anderzijds. Deze laatste ligt mede aan de basis van de Eurobarometers en is een van de sturende figuren van 
de World Values surveys. Noppe e.a. 2011 p. 35 e.v. 
Zie o.m. Inglehart 2000, alsook de bespreking in Noppe e.a. 2011 p. 35 e.v. waarin gerefereerd wordt naar het werk van Inglehart & Welzel 2005 
Geert Hofstede deelde nationale culturen in aan de hand van een beperkt aantal culturele dimensies zoals bv. collectivisme tegenover individualisme, of lange 
termijn versus korte termijn denken … en paste dit toe in onderzoek in een heel aantal landen en regio’s waaronder Vlaanderen  en Wallonië. (cf. infra) Zie 
verder Hofstede 1980; Hofstede & Hofstede 2006; The Hofstede centre 2010 
284 Inglehart & Baker 2000 p. 49-50 
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naast de economische ontwikkeling van een land, ook de religieuze achtergrond en het gehele 

historische verleden een cruciale rol spelen.285 

De dimensie ‘traditioneel tegenover seculier’ wordt gelinkt aan het proces van industrialisering en 

‘survival tegenover zelfexpressie’ aan de opkomst van postindustriële samenlevingen die gekenmerkt 

worden door een diensteneconomie, al mogen deze linken zeker niet deterministisch noch lineair 

worden geïnterpreteerd.286 

In de data zijn er voor Vlaanderen geen afzonderlijke gegevens beschikbaar. Op de culturele map van 

2015 (cf. supra) zien we dat de Europese landen over de volledige survival/zelfexpressie dimensie 

verspreid liggen. De Oost-Europese landen met orthodoxe roots, Bulgarije en Roemenië, zijn terug te 

vinden in de nabijheid van de survival pool. De protestantse landen zoals bv. Zweden, Denemarken 

en Nederland, en het Angelsaksische Verenigd Koninkrijk zijn uitgesproken expressief terwijl de 

katholieke landen België, Frankrijk en Luxemburg gematigder zijn. De Zuid-Europese en vooral de 

Oost-Europese katholieke landen vinden we in het midden. 

De spreiding over de traditionele/seculiere dimensie is minder uitgesproken. De meeste Europese 

landen bevinden zich aan de seculiere kant, met Zweden, Duitsland en Denemarken op kop. 

Uitzonderingen zijn Ierland, Polen, Cyprus en Roemenië die zich langs de traditionele kant situeren. 

Spanje, Italië en het Verenigd Koninkrijk zijn traditioneel noch seculier. België is, samen met 

Nederland, Frankrijk en Luxemburg en een aantal Oost-Europese landen, gematigd tot licht seculier. 

Wanneer we de kaart van 2015 vergelijken met een vroegere versie van 1996 zien we dat België 

zowat op dezelfde plaats werd gepositioneerd. Ons land is op 20 jaar tijd enkel iets meer naar rechts 

opgeschoven op de horizontale as van de survival/zelfexpressie-dimensie.287 

                                                           

 

285 Inglehart 2000 p. 31 e.v. 
286

 Abdollahian e.a. 2012 
287 World Values Survey Association 2015 
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Figuur 19: De Culturele map (wave 6) 2010-2014 van de World Values Survey 

 
Bron: 

288
 (2 juni 2015) 

België kan dus getypeerd worden als een land waar inwoners meer loskomen van religie en 

traditionele waarden (familie, ouder-kind binding en gezagsrelaties, en vertonen op ethisch vlak 

meer tolerantie tegenover bv. euthanasie, ‘ander’ seksueel gedrag…).289 De bevolking beschouwt het 

materiële overleven als een zekerheid wat – tot op zekere hoogte – correleert met een groot gevoel 

van subjectief welbevinden. Deze dimensie is volgens Inglehart ook gerelateerd aan het onderscheid 

tussen materialistische en postmaterialistische waarden zoals zelfexpressie en kwaliteit van het 

leven.290 Er wordt vooral belang gehecht aan individuele vrijheid en zelfverwezenlijking, grote 

prioriteit gegeven aan de bescherming van het milieu, toleranter gestaan tegenover diversiteit, en 

meer inspraak gevraagd in economische of politieke beslissingen, elementen die de politieke 

wetenschappen als essentiële attributen van een democratie beschouwen.291 

Het belang van postmoderne waarden in Europa komt ook naar voor in verschillende Europese 

barometers.292 Daarin staan bv. het respect voor mensenrechten en voor het menselijk leven, vrede, 

democratie, individuele vrijheid, recht en gelijkheid bovenaan. 

Vlaanderen scoort volgens het onderzoek van The Hofstede Centre in 2010 zeer hoog op de 

individualisme-index waarbij Hofstede een correlatie zag tussen individualisme en levensstijl. Het 

individu probeert voor zichzelf te zorgen zonder afhankelijk te zijn van anderen, woont meer in een 

afzonderlijk (eigen) huis in plaats van in een appartement, hecht een groter belang aan vrije tijd en 

                                                           

 

288 Ibid. 
289 In postindustriële samenlevingen ruimen de traditionele vormen van religie baan voor spirituele opvattingen waarbij mensen bezig zijn met het waarom van 
het leven. Inglehart 2000 p. 46 e.v. 
290 Ibid. p. 26-26 
291

 Inglehart 2008 
292 European Commission 2012; European Commission 2007 
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aan vrijheid op het werk, heeft een grotere aandacht voor de eigen gezondheid, een voorkeur voor 

de waarde van vrijheid boven gelijkheid, het recht op privacy, een hogere score voor mensenrechten, 

de perceptie van zelfverwerkelijking van ieder individu als ideaal…293 

Zachte waarden zijn in onze contreien niet onbelangrijk en er ligt veeleer een klemtoon op welzijn en 

levenskwaliteit (tegenover overleven). Vlaanderen en Wallonië zijn, met een hoge score, in 

vergelijking met andere Europese landen, uitgesproken intolerant voor onzekerheid in een 

samenleving. Ons land is een pragmatisch ingestelde samenleving die op kortetermijndenken is 

georiënteerd. Belgen hebben een groot respect voor traditie en een grote behoefte aan hiërarchie, 

strikte normen en absolute waarheden.294 

 

2.7.3 Hogere scholingsgraad 

Anno 2015 is het in de welvarende West-Europese lidstaten vanzelfsprekend dat we de eerste fase 

van onze levensloop op de schoolbanken doorbrengen. In Vlaanderen kennen we een voltijdse 

leerplicht, die in principe 12 leerjaren duurt (6 jaar lager en 6 jaar secundair onderwijs) en die start in 

het kalenderjaar waarin de leerling 6 wordt.295 

De jongste decennia neemt de scholingsgraad toe: steeds meer jongeren zetten na hun secundair 

onderwijs hun studies verder en kiezen voor een professioneel gerichte of academische bachelor, al 

dan niet gevolgd door een eerste, en steeds vaker bijkomend een tweede masteropleiding. Ook het 

levenslang leren wordt belangrijk.296 

Bij het vaststellen van de scholingsgraad onderscheidt men 3 categorieën: kortgeschoolden die enkel 

lager secundair onderwijs genoten (vaak wordt ook de term laaggeschoold gebruikt), 

middengeschoolden die het secundair onderwijs voleindigden, en hooggeschoolden die een diploma 

hoger onderwijs behaalden.297 Sinds de eeuwwisseling is een sterke dalende trend merkbaar in het 

aantal kortgeschoolden: van 42% van de 25-64 jarige bevolking naar 26% in 2011. Terwijl het voorbije 

decennium het aantal kortgeschoolden stelselmatig afnam, groeide de groep van 

middengeschoolden van 33% naar 39% in 2011, terwijl het aantal hooggeschoolden toenam van 27% 

naar 34%.298 In 2014 evolueerde de scholingsgraad in het Vlaams Gewest verder naar 24 % 

kortgeschoolden, 39% middengeschoolden en 37% hooggeschoolden.299 Deze trends zijn 

vergelijkbaar met deze in de buurlanden. 

                                                           

 

293 The Hofstede centre 2010 
294

 Zie ook supra, voetnoot 283 
295

 Vanaf 15 jaar of 16 jaar kan een leerling overstappen naar het stelsel van deeltijds leren en werken. 
296 Bral 2014 
297 Om de scholingsgraad te meten, wordt vertrokken van de cijfers uit de Enquête naar de Arbeidskrachten (EAK). De EAK is een sociaaleconomische enquête 
bij de huishoudens met als voornaamste doelstelling de populatie op actieve leeftijd (vanaf 15 jaar) op te delen in drie exhaustieve en onderscheiden groepen 
(namelijk tewerkgestelde personen, werklozen, en niet-actieve personen), en over elk van deze categorieën beschrijvende en verklarende gegevens te 
verstrekken. ADS 2015g 
298

 Studiedienst Vlaamse Regering 2012d 
299 Eurostat 2015c 
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De scholingsgraad staat in relatie tot de kansen van de afgestudeerde op de arbeidsmarkt: 

kortgeschoolden zijn vaker inactief.300 Ook voor de toekomst voorspelt Cedefop301 dat de vraag naar 

hoogopgeleiden zowel in België als Europa zal blijven stijgen.302 Maar tegelijkertijd blijft ook de 

banenstructuur op de arbeidsmarkt verder polariseren,303 door de verschuiving van routinematige 

gemiddeld betaalde banen in de industrie en kantoorbanen, naar niet-routinematige hoogbetaalde 

professionele banen en laagbetaalde dienstenbanen.304 Hierdoor zal op termijn ook de 

inkomensongelijkheid toenemen.305 

Een belangrijke kanttekening bij hogerstaande cijfers is het aantal vroegtijdige schoolverlaters die de 

school opgeeft zonder een diploma of getuigschrift. In 2014 heeft 7% van de Vlaamse bevolking 

tussen de 18- en 24 jaar geen diploma van hoger secundair onderwijs terwijl ze geen onderwijs meer, 

noch een andere opleiding tijdens de vier weken voor de bevraging, volgen.306 In het Vlaamse Gewest 

wordt sinds 2000 een dalende trend vastgesteld.307 In vergelijking met het Europees gemiddelde (28 

lidstaten) scoort Vlaanderen niet slecht: het aantal vroegtijdige schoolverlaters bedraagt in 2014 

voor de Europese Unie van 28 landen 11,1%.308 

Gezien het school verlaten zonder diploma geringere kansen op de arbeidsmarkt impliceert, is dit 

een aandachtspunt dat op de agenda van Europa 2020 staat. De Europese strategie beoogt het 

aandeel vroegtijdige schoolverlaters in 2020 onder de 10% te brengen. Vlaanderen bereikte deze 

doelstelling al in 2006.309 

In onze hedendaagse samenleving stoppen we zelden met leren na onze jaren op de schoolbanken. 

Zo bestaat er een ruim aanbod aan opleidingen in het kader van de arbeidsmarkt of als persoonlijke 

vorming. In 2014 geeft 7,1% van de Vlaamse bevolking aan een opleiding te hebben gevolgd. 

Internationaal vergeleken scoort het Vlaamse Gewest hier vrij laag. Het gemiddelde voor de 

Europese Unie (28 landen) bedraagt 10,7%.310 

                                                           

 

300
 Bral 2014; VDAB 2015 Zie ook Herremans e.a. 2015; Goos & Salomons 2009 

301 Cedefop staat voor “Centre européen pour le développement de la formation professionnelle“ en is een organisatie die de ontwikkeling van 
beroepsopleiding nastreeft en in dit kader onder meer heel wat studies uitvoert naar de huidige toestand en korte-termijn-voorspellingen opmaakt. Cedefop 
2015 
302

 European Commission 2015; Cedefop 2014 
303 Descy e.a. 2011; Goos e.a. 2013, ook geciteerd in de Beleidsnota Onderwijs 2014-2019. Crevits 2014, p. 12 
304

 Goos e.a. 2010; Goos & Salomons 2012 
305

 Goos & Salomons 2009 
306 ADS 2015d; Eurostat 2015e  
Er bestaat ook een tweede indicator die geen rekening houdt met de vroegtijdige schoolverlaters die nog een professionele opleiding of brede 
vormingsactiviteit volgen. Deze indicator is gebaseerd op administratieve data van het departement Onderwijs en Vorming in tegenstelling tot de andere die 
steunt op een bevraging van een steekproef, met name de EAK-survey (dit is de Europese EU Labour Force Survey die 4 keer per jaar wordt afgenomen). 
Volgens deze tweede indicator lag het aantal schoolverlaters in Vlaanderen in 2013, het laatste jaar dat een cijfer beschikbaar is, op 11,7%. Dit is heel wat meer 
dan de 7,5% genoteerd in hetzelfde jaar volgens de andere indicator. 
307 Volgens de tweede indicator kende het aantal vroegtijdige schoolverlaters sinds 2000 vrijwel permanent een stijging, terwijl het aantal tussen 2008 en 2010 
daalde. Die daling wordt onder meer verklaard door het feit dat meer ongekwalificeerde jongeren sinds het begin van financieel-economische crisis besluiten 
om langer in het secundair onderwijs te blijven. Van Landeghem e.a. 2013, p. 18. 
308 Eurostat 2015e 
309

 ADS 2015d 
310 Eurostat 2015f 
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In het levenslang leren speelt ook de erkenning van competenties verworven via niet-formeel leren 

een belangrijke rol. Sinds 2006, het jaar dat ervaringsbewijzen voor het eerst werden uitgereikt, is 

het aantal permanent toegenomen. In 2014 ging het om 1.045.311 

Belangrijk zijn de veranderingen in de wijze van het leren o.m. onder invloed van technologische 

innovaties, de digitale revolutie en het succes van de sociale media. Waar in het klassieke onderwijs 

kennisoverdracht vanuit de leerkracht voorop stond, komt de lerende nu meer en meer centraal te 

staan. Het afgelegde leertraject wordt flexibeler en het gebruik van informatie- en 

communicatietechnologie (ICT), het delen van informatie en sociale netwerking zijn essentiële 

onderdelen geworden. Ook is er volop ruimte gekomen voor meer zelfgestuurde en interactieve 

leerprocessen. 

De wijzigingen in scholingsgraad en leerstijlen zorgen voor een stijging van de mondigheid en de 

culturele competentie van de individuele burger. 

 

2.7.4 Een geïndividualiseerde samenleving van mondige burgers 

Voortschrijdende individualisering wordt als een van de belangrijke maatschappelijke trends 

beschouwd in een postmoderne welvarende verzorgingsstaat, waartoe ook Vlaanderen wordt 

gerekend.312 Vanuit waardepatronen bekeken, staat de vrijheid van het individu voorop om 

persoonlijke keuzes te maken, los van ideologieën en traditionele collectieve structuren en 

netwerken (gesteund op basis van klasse, religie, lokale sociale gemeenschappen, plaatselijke 

verenigingen…). Het geloof in de individuele zelfontplooiing, zelfexpressie en creativiteit is er breed 

verspreid. Tegelijkertijd gaat er heel wat aandacht naar de kwaliteit van het leven (welzijn, 

gezondheid, natuur en milieu), wint de immateriële betekenis (toegevoegde belevingswaarde) van 

producten aan belang boven hun fysieke attributen, groeit de waardering voor authenticiteit en het 

lokale, en neemt de aandacht toe voor de eisen van duurzame ontwikkeling. 

De individualisering manifesteert zich in heel wat facetten: een verkleining van huishoudens (cf. de 

demografische veranderingen), de verzelfstandiging van mensen ten opzichte van elkaar en de, met 

deze evolutie gepaard gaande, verveelvoudiging van voorzieningen: meer woningen, auto’s, 

individuele ruimtelijke wensen, zorg op maat, diversiteit in leefstijlen, consumptieve bestedingen…  

Individualisering wordt zichtbaar in de verzelfstandiging van mensen ten opzichte van elkaar.313 De 

invloed van traditionele instituties en maatschappelijke rolpatronen op de waarden, individuele 

opvattingen en gedragingen is sterk verminderd. Zo neemt de autonomie van het individu tegenover 

zijn sociale omgeving steeds meer toe. Of het nu gaat om de keuze van een partner, opleiding, baan 

                                                           

 

311 Vlaamse Overheid 2014a; Bral 2015 
312

 De begrippen individualisme en individualisering worden vaak aan elkaar gekoppeld. Het begrip “individualisme” betekent echter een normatieve 
levenshouding die gericht is op de eigen persoonlijke belangen boven die van de gemeenschap. Individualisering slaat op het fenomeen van groeiende 
autonomie van het individu t.o.v. zijn omgeving. Zie ook Vlaamse Overheid 2014e; Schnabel 2004 
313 Schnabel 2004, p. 11 e.v. 
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of levensstijl… mensen kunnen in de vormgeving van hun leven, keuzes maken die relatief los staan 

van de keuzes van anderen, maar ook relatief los van eerdere of elders gemaakte eigen keuzes. 

Vandaar dat men in de sociale wetenschappen spreekt van een ‘keuzebiografie’ die de plaats heeft 

ingenomen van de vroegere ‘standaardbiografie’.314 Binnen een huishouden neemt de 

verzelfstandiging evenzeer toe. Schnabel geeft in een trendanalyse voor Nederland enkele sprekende 

voorbeelden: “Gehuwde vrouwen houden vaker hun eigen naam, partners beschikken minder over 

elkaars inkomen en delen minder vanzelfsprekend elkaars vriendenkring en elkaars tijd, kinderen 

beschikken steeds meer elk over een eigen kamer met alle comfort en over een deur die door andere 

gezinsleden niet zonder kloppen geopend wordt. De algemene invoering van de centrale verwarming 

drijft in koude jaargetijden gezinsleden niet meer samen rond de ene kachel in de woonkamer.”315 

Deze voorbeelden zijn ook herkenbaar in Vlaanderen. 

De maakbaarheid van het eigen leven legt echter ook een belangrijke druk op de schouders van het 

individu, dat zelf niet enkel verantwoordelijk wordt geacht voor het succes of falen van zijn leven 

maar waarvan bovendien ook steeds meer verhalen verwacht worden over intensievere en intensere 

ervaringen. Er moet meer gedaan en beleefd worden.316 Daarnaast kan het voortdurende moeten 

kiezen ook onzekerheid en keuzestress geven, versterkt door het feit dat mensen niet langer houvast 

vinden in traditionele zingevingskaders.317 

Het individualiseringsproces in een moderne samenleving met een relatief hoogopgeleide bevolking 

(cf. infra) en een bepaalde socio-economische status, gaat ook gepaard met meer aandacht voor “de 

kwaliteit van het leven”, zowel objectief als subjectief.318 Dit gaat eveneens op voor Vlaanderen 

waar ‘welzijn’ minstens zo belangrijk wordt geacht als welvaart, wat niet wil zeggen dat bijvoorbeeld 

werkgelegenheid en inkomenszekerheid de Vlamingen geen kopzorgen baren. (cf. supra) De 

economische groei op zich volstaat echter niet langer, deze moet bovendien voor een steeds grotere 

groep mensen ook kwaliteitsvol en duurzaam zijn. Persoonlijk geluk hangt, meer dan met wat men 

bezit of consumeert, evenzeer samen met de manier waarop men leeft. De combinatie werk en gezin 

is hierin bijvoorbeeld een belangrijke factor, evenals de zelfbeschikking over de eigen gezondheid, de 

kwaliteit van de (woon-)omgeving, van het milieu… 319 

De individualisering gekoppeld aan een gestegen opleidingsniveau (cf. infra) en de gemiddeld 

stijgende welvaart speelt ook een rol op het vlak van de menselijke relaties en de verhouding tot 

organisaties of overheid. Omgangsvormen worden losser en de verhoudingen tussen mensen meer 

egalitair. Sociale netwerking is meer en meer gebaseerd op zelf gekozen contacten. Virtuele 

contacten bieden nieuwe mogelijkheden, ze zijn ook niet langer gebonden aan één plaats. 

Levenslang lidmaatschap van het traditionele verenigingsleven wijzigt in ad hoc participatie aan 
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 Vlaamse Overheid 2014e. Deze stelling vertrekt onder meer vanuit het werk van twee Duitse sociologen. Elisabeth. Beck & Beck-Gernsheim 2002, p. 25 e.v. 

Zie ook Evenhuis & Langejan 2002. De standaardbiografie, zo stelt Evenhuis, bestond uit 3 openvolgende fasen van leren, werken/zorgen en pensioen. Ze was 
sekseafhankelijk ingevuld. De biografie de-standaardiseerde naar de keuzebiografie van 5 fasen. De twee nieuwe fasen zijn die van de jongvolwassenheid en de 
actieve ouderdom, de tweede en de vierde fase. 
315 Schnabel 2004, p. 10 
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 Vlaamse Overheid 2014e 
317 Vanderleyden e.a. 2009 
318

 Verlet & Callens 2010 
319 Vlaamse Overheid 2014e 
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activiteiten vanuit persoonlijke interesse op een bepaald moment in het leven. Meer en meer ‘lichte’ 

gemeenschappen ontstaan als, meestal kleinschalige, informele groepen waarin mensen samen 

activiteiten doen.320  

Ook ten aanzien van bv. de overheid wijzigen de verhoudingen. Steeds meer mondige burgers staan 

kritisch tegenover het gevoerde beleid, vragen om niet-geïnstitutionaliseerde inspraak of zetten zelf 

participatieprojecten op. (cf. infra) 

 

2.7.5 Beschikbare tijd wordt meer gefragmenteerd 

De afgelopen decennia kregen we in Vlaanderen, en bij uitbreiding in België, gemiddeld meer 

recreatieve tijd. Onder recreatieve tijd vallen zowel sociale participatie (verenigingsleven, religieuze 

plechtigheden, vrijwilligerswerk, feest, bezoek, praten, telefoneren…) als vrije tijd (ontspanning 

waaronder sport, spel, lezen, muziek beluisteren, artistieke hobby’s, televisie kijken, naar theater 

gaan...). Het gaat om activiteiten die vooral gericht zijn op de persoonlijke en sociale ontwikkeling. 

De recreatieve tijd wordt meestal omschreven als residuele tijd, de tijd die overblijft na alle 

verplichtingen en persoonlijke behoeften.321 De hoeveelheid vrije tijd en tijd voor sociale participatie 

die iemand ter beschikking heeft, wordt onder meer bepaald door persoonskenmerken als geslacht, 

leeftijd, opleidingsniveau, gezinssamenstelling en positie op de arbeidsmarkt. 

Naargelang de levensfase waarin iemand zich bevindt en geslacht, gaat zijn tijd immers meer of 

minder op aan verplichtingen (betaald werk, opleiding, huishoudelijk werk en zorgtaken), 

persoonlijke verzorging (eten en drinken …), slapen en/of verplaatsingen waardoor de hoeveelheid 

resterende tijd voor ontspanning en recreatie meer of minder ruim is. 

De hierna volgende cijfers zijn grotendeels gebaseerd op het tijdsonderzoek 2013-2014 (TOR13), dat 

werd uitgevoerd aan de VUB.322 Voor dit onderzoek hielden 3.260 Vlamingen tussen 18 en 75 jaar in 

de periode januari 2013 tot februari 2014 gedurende één week een dagboek bij en vulden ze twee 

vragenlijsten in. Voor de online dagboekregistratie moesten respondenten aangeven welke activiteit 

ze uitvoerden op elk moment van de dag. Hierbij werd ook gevraagd naar de plaats (thuis, op het 

werk, bij familie, ...) en of men met anderen had gesproken tijdens de activiteit. 

Van de 168 uren waaruit een week bestaat, besteden we in Vlaanderen al decennia lang bijna de 

helft aan persoonlijke verzorging, incl. slapen. De tijd voor verplichtingen (opleiding, werk, kinderzorg 

en –opvoeding, en huishouden), nam – gemiddeld - tussen 1966 en 2015 beduidend af met zowat 

                                                           

 

320 van den Berg e.a. 2011 
321 Glorieux & Van Tienhoven 2009, p. 53 
322 De resultaten, die in juni 2015 gepresenteerd werden, kunnen online geconsulteerd worden. Glorieux e.a. 2015. 
Het was reeds een vierde keer dat een tijdsbestedingsonderzoek werd uitgevoerd. De voorgaande onderzoeken gebeurden op niveau van het hele land, 
waarbij de resultaten van het eerste in 1966 niet op te splitsen waren per regio. Bovendien was de registratie beperkt tot één week en niet zoals in 2013-2014 
online gedurende het ganse jaar. Daarom is enkel een gedetailleerde vergelijking voor Vlaanderen mogelijk vanaf het onderzoek uitgevoerd in 1999. In de 
vergelijking is voor het laatste onderzoek enkel rekening gehouden met de dagboeken ingevuld tijdens die ene vergelijkbare week. 



////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
pagina 98 van 577 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 21.12.2015 
 

12u.323 De grootste daling tekende zich af tussen 1966 en 1999 (11u). Toch kreeg niet iedereen het 

minder druk. 

De verschillen tussen vrouwen en mannen waren 50 jaar geleden veel sterker aanwezig dan in 

1999324 en daalden sindsdien nog verder. O.m. de intrede van meer vrouwen op de arbeidsmarkt is 

hier niet vreemd aan. Ook inzake vrije tijd merken we een verschil. Mannen hadden in 2013 

gemiddeld per week 5,5u meer recreatieve tijd dan vrouwen, terwijl dit verschil in 1999 nog bijna 7u 

bedroeg.325 

De hoeveelheid beschikbare vrije tijd varieert ook in functie van de leeftijd. Op jonge leeftijd is er 

bijvoorbeeld nog veel vrije tijd beschikbaar, maar die neemt snel af en wordt het laagst tijdens de 

drukke leeftijd, het zogeheten “spitsuur” van het leven (tussen 25 en 50 jaar) om op oudere leeftijd 

weer sterk toe te nemen.326 

Aan sociale participatie besteedden we wekelijks in 2013 een uur minder in vergelijking met 1999, 

waarbij vrouwen er iets meer tijd voor maken dan mannen. 

Tabel 5: Tijdsbesteding van Vlamingen in 1999, 2004 en 2013 

Resultaten van 1999 2004 2013 

Betaald werk 20:48 20:44 20:22 

Huishoudelijk werk 19:33 18:53 17:27 

Kinderzorg en -opvoeding 2:28 2:32 2:20 

Persoonlijke verzorging, eten en drinken 15:39 15:33 16:46 

Slapen en rusten 61:13 61:09 59:53 

Opleiding 2:39 2:34 4:20 

Sociale participatie 9:06 10:17 8:04 

Vrije tijd 26:52 27:24 25:48 

Wachten  0:11 0:12 0:16 

Verplaatsingen 7:04 7:20 11:19 

Overige 2:22 1:23 1:25 

Bron: Glorieux e.a. 2015 

Opmerkelijk is de stijging van de tijd die wekelijks opgaat naar verplaatsingen, van 7u in 1999 tot 

bijna 11,5u in 2014. Ter vergelijking, in 1966 besteedden vrouwen in België hier geen 5,5u aan en 

mannen 7,5u. 
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 Zie ook Glorieux & Van Tienhoven 2009; Van Hove e.a. 2011 p. 180. 

324 Glorieux & Van Tienhoven 2009; Van Hove e.a. 2011 
325

 In 1966 was het verschil wel maar iets minder dan 2,5u in het voordeel van de mannen. Glorieux & Van Tienhoven 2009 p. 16 
326 Zie ook Ibid. p. 59 
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Op Europees vlak bevindt België (en Vlaanderen) zich wat de beschikbaarheid aan recreatieve tijd 

betreft, in de middenmoot. Volgens Aliaga ging het rond de eeuwwisseling per dag gemiddeld om 

ongeveer 5,5u voor mannen en bijna 5u voor vrouwen in de 16 betrokken lidstaten.327 

Herinneren we eraan dat Vlamingen behoorlijk tevreden zijn met hun vrije tijd en met hun sociale 

contacten, maar tegelijkertijd het minst tevreden met de beschikbare tijd nodig om ‘de dingen te 

doen die men moet doen’.328 Voegen we hieraan toe dat, volgens de Quality of life surveys van de EU 

en de OESO, werkende Belgen binnen Europa dan weer bij de respondenten behoren die best heel 

tevreden zijn met het evenwicht tussen werken en privéleven.329 (cf. supra) 

Naar de verre toekomst toe, is het moeilijk te voorspellen hoe de beschikbare recreatieve tijd zal 

evolueren. Door de verwachting dat we met zijn allen langer zullen werken, gaan de vooruitzichten 

op korte termijn veeleer in de richting van een vermindering. Toch hangt de voorspelbaarheid van dit 

toekomstscenario samen met de verdere evolutie van de economische en financiële context en van 

bijvoorbeeld het arbeidsmarktbeleid die beide een sterke invloed hebben op de werkzaamheid van 

de bevolking.330 

Bekijken we de tijdsbesteding van de Vlamingen meer in detail vanuit de rubrieken ‘vrije tijd’ en 

‘sociale participatie’ dan zien we dat we in Vlaanderen in 2013-2014 zowat de helft van de vrije tijd 

(iets meer dan 13,5u) doorbrachten voor de televisie of een video bekeken. Tussen 1999 en 2013 is 

dit met een uur afgenomen, net zoals het geval is voor uitgaan. We besteden ook iets minder tijd aan 

lezen, recreatie (waaronder toeristische uitstappen ressorteren) en muziek luisteren, maar wel een 

ietsje meer aan sport en ontspanning, en aan hobby en spel. De tijd gespendeerd aan de nieuwe 

media is op 15 jaar meer dan verdubbeld tot 2u. Voor cultuur en vermaak trekken we gemiddeld 1u 

uit, wat constant is gebleven t.o.v. 1999.331 

Wat betreft onze sociale participatie (die onze betrokkenheid bij het verenigingsleven, onze sociale 

contacten en de verzorging en hulp aan gezinsleden omvat332), spenderen we gemiddeld per week 40 

uren minder aan activiteiten (zowel als leidende of als deelnemer/lid) voor allerhande verenigingen 

en zetten we ons een kwartier in als vrijwilliger.333 

Niet enkel de hoeveelheid beschikbare tijd is belangrijk, ook het moment dat we over recreatieve tijd 

beschikken, zal van invloed zijn of we bijvoorbeeld al dan niet cultureel of sociaal zullen participeren. 

Meer en meer stelt men vast dat onze vrije tijd versnipperd en gefragmenteerd is. Dit is vooral bij 

werkenden in het spitsuur van hun leven en bij werkende vrouwen in het bijzonder, waardoor deze 

                                                           

 

327 Op basis van de resultaten van verschillende Time-use-surveys in 16 verschillende Europese lidstaten (uitgevoerd tussen 1998 en 2004, voor België dus 
gebaseerd op TBO’99) stelde Alliaga vast dat de invulling van de recreatieve tijd in ons land vergelijkbaar is met de andere lidstaten. Aliaga 2005 
Opgelet, in haar gegevens is eveneens de activiteit van sociale participatie (algemene sociale contacten en vrijwilligerswerk) opgenomen. ’Leisure time’ moet 
dan ook vertaald worden als recreatieve tijd en niet als de in het Nederlands meer gebruikelijke maar tegelijkertijd engere term ‘vrije tijd’. 
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 Bral 2015, 28 
329 European Commission 2014a; OECD 2015c 
330 Sonck e.a. 2011, 211 
331 Glorieux e.a. 2015 
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 Onder ‘verenigingsleven’ vallen activiteiten als lid van een vereniging, vrijwilligerswerk, enz. Sociale contacten omvatten telefoneren, e-mailen, naar een 
feest gaan, met iemand koffie drinken, enz., terwijl verzorging van en hulp aan gezinsleden kan bestaan uit zorg bij ziekte, bezoek aan huisarts, raad geven, 
enz. 
333 Glorieux e.a. 2015 
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mensen onvoldoende toekomen aan ontspanning en recreatie, wat op zijn beurt weer leidt tot een 

gevoel van tijdsdruk.334 Tijdsnabijheid zou zo van groot belang kunnen zijn, wat bv. een gevolg zou 

kunnen hebben voor de interesse voor lokale evenementen en de eigen omgeving. 

Ook het steeds ruimere en gediversifieerde culturele en vrijetijdsaanbod waaruit mensen kunnen 

kiezen, evenals de motivatie om voor een bepaalde vrijetijdsbesteding te kiezen, zijn cruciaal. Toch 

zijn de patronen van onze cultuurparticipatie, niet enkel te verklaren vanuit onze allerindividueelste 

invulling op basis van smaken of ‘goesting van het moment’.335 Cultuursociologisch onderzoek leert 

ons dat ze ontstaan in de context van de sociale werkelijkheid waarbij bijvoorbeeld 

persoonskenmerken zoals opleiding, leeftijd… een invloed uitoefenen. 

Op basis van voorgaande cijfers kan tot hiertoe weinig gezegd worden over de plaats die het 

onroerend erfgoed in onze tijdsbesteding inneemt. Daarvoor is bijkomende detaillering nodig. 

 

2.7.6 De plaats van erfgoed in het dagelijks leven in Vlaanderen 

In Vlaanderen zijn cultureel en onroerend erfgoed twee verschillende beleidsdomeinen. Binnen het 

cultureel erfgoed is er een opdeling in roerend cultureel erfgoed en immaterieel erfgoed.336 Op 

Europees vlak, en in andere landen, wordt dit onderscheid zelden gemaakt en omvat cultureel 

erfgoed alle vormen van erfgoed. Voor de erfgoedbeleving doet het onderscheid er ook minder toe. 

De burger maakt ook nauwelijks of geen onderscheid. 

In verschillende onderzoeken zijn, vanuit verschillende perspectieven, mensen bevraagd naar hoe zij 

staan tegenover erfgoed (cultureel en/of onroerend), of zij het belangrijk vinden en waarom, wat zij 

hierover denken en bij voelen, of zij deelnemen aan erfgoedactiviteiten… Zo zijn naast de waarde die 

mensen hechten aan erfgoed, erfgoedinteresse en erfgoedactiviteiten in al hun vormen belangrijke 

parameters die iets zeggen welke plaats erfgoed in ons leven inneemt. 

Veelal worden activiteiten gelinkt aan onroerend erfgoed bekeken als culturele tijdsbesteding en/of 

sociale participatie. Cijfers hierover zijn te vinden in de algemene cultuurparticipatie surveys. Ook 

wat als erfgoedtoerisme wordt beschouwd, is in deze zin belangrijk. Hier vinden we binnen de 

toeristische sector belangrijke gegevens. 

2.7.6.1 Erfgoed, identiteit en maatschappelijke waarden 

Het begrip erfgoed is nauw verweven met het proces van individuele en collectieve identificatie dat 

sinds het einde van de twintigste eeuw steeds meer in het middelpunt van de belangstelling komt te 

staan ten gevolge van maatschappelijke megatrends zoals de voortschrijdende individualisering, 
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mondialisering, europeanisering en culturele diversificatie.337 Ook het begrip ‘herinneringsplaatsen’ 

(lieux de mémoire) dat door de Franse historicus Pierre Nora in de jaren 80 van vorige eeuw naar 

voor werd gebracht, staat in dit debat centraal.338 In tijden dat de evolutie volgens Nora steeds 

sneller gaat en er steeds meer een breuk tussen heden en verleden lijkt te ontstaan, herinnert 

erfgoed ons aan onze individuele en collectieve roots en roept het een gevoel van continuïteit op. 

Het schept de mogelijkheid om onszelf te kunnen situeren tussen verleden en toekomst en binnen 

onze natuurlijke en culturele omgeving. 

Dit leidde, en leidt nog steeds, ook tot het gebruiken (misbruiken) van ‘erfgoed’ in het politieke 

gebeuren. Bij het ontstaan van nieuwe natiestaten werd (en wordt) erfgoed ingezet om de 

grootsheid van de nationale voorgeschiedenis en zo de verbondenheid te onderstrepen. Het inzetten 

van erfgoed in dit kader houdt evenwel de beperking in dat de betrokkenen zich duidelijk afzetten 

tegenover de ‘andere’ landen en dat voorbijgegaan wordt aan de culturele diversiteit binnen de natie 

en zo minderheden dreigen uitgesloten te worden. In het kader van de europeanisering en 

internationalisering komt de notie van nationale staten bovendien in toenemende mate onder druk 

te staan.339 Ook wordt de vernietiging van erfgoed gezien als een middel om de identiteit van 

culturele, sociale of andere groepen te ondergraven. Het vernietigen van heel wat ruïnes in de 

Syrische stad Palmyra of in de Iraakse plaatsen Mosul, Nimrud… zijn slechts enkele recente 

voorbeelden uit een lange lijst.340 

Momenteel wordt erfgoed meer en meer bekeken vanuit de sociale, culturele, economische… en 

andere waarden die het toevoegt aan de gediversifieerde en complexe hedendaagse realiteit. Het 

wordt bekeken vanuit de bijdragen die het bv. levert in de sociale cohesie en de duurzame 

ontwikkeling van de samenleving en de rol die het speelt in de ontwikkeling van de mens en zijn 

levenskwaliteit. 

Deze evolutie in de definiëring van erfgoed is ook terug te vinden in de opeenvolging van 

internationale en Europese erfgoedconventies.341 Lange tijd stelden de verschillende conventies het 

object zelf, het ‘erfgoed’, centraal. In de meest recente, de Faro-conventie342, wordt een 

maatschappelijke component toegevoegd en de waarde van erfgoed voor de samenleving 

benadrukt. De notie van ‘erfgoedgemeenschappen’ wordt geïntroduceerd. Erfgoed wordt er, vanuit 

een participatief model, gezien als een sociale constructie, waarbij een groep personen betekenis 

aan erfgoed toekennen als een reflectie en uitdrukking van hun voortdurend evoluerende waarden, 

overtuigingen, kennis en tradities waarvan zij het belangrijk vinden om ze te behouden en door te 

                                                           

 

337 Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 2007 p. 21-30 
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 Nora 1984-1992 
Dit begrip bouwde voort op de notie van het (collectief) geheugen, een term die reeds in 1925 was gelanceerd door de Franse socioloog Maurice HALBWACHS 
in zijn werk Les cadres sociaux de la mémoire. 
339 Council of Europe 2009, 70 
340 Het Verdrag van Den Haag en zijn protocollen beschermen ‘cultuurgoederen’ bij gewapend conflict. Het Verdrag dateert reeds van 1954 als gevolg van de 
massale vernietigingen van tijdens de Tweede Wereldoorlog. UNESCO 1954 
341 De verschillende verdragen, opgesteld door internationale, Europese en andere instanties, zijn gerepertorieerd op o.m. de websites van The Getty 
Conservation Institute 2009 en Icomos 2015 
342 Raad van Europa 2005 
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geven aan toekomstige generaties. Het erfgoed zelf kan, maar hoeft niet enkel, gelinkt te zijn aan een 

materieel of territoriaal iets. 

In 2008 liet het Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed, Afdeling 

Stedenbouwkundig Beleid en Onroerend erfgoedbeleid (sindsdien geïntegreerd binnen het 

agentschap Onroerend Erfgoed) via een omnibusenquête bij 1.156 Vlamingen een onderzoek 

uitvoeren waarin o.m. gevraagd werd naar hun houding inzake onroerend erfgoed en hun mening 

over het bewaren en beheer ervan. Hieruit bleek dat 62% van de respondenten niet onverschillig 

staat tegenover onroerend erfgoed en dat 59% van de respondenten het eens is met de stelling dat 

onroerend erfgoed belangrijk is voor onze (culturele) identiteit.343 

2.7.6.2 Interesse voor erfgoed 

De interesse voor onroerend erfgoed wordt vaak afgemeten aan de erfgoedparticipatie in de vorm 

van het bezoeken van monumenten, landschappen en archeologische sites, al dan niet onder 

begeleiding van een gids, soms de enige parameter waarvoor we over concrete cijfers beschikken. De 

belangstelling kan echter ook becijferd worden door het bevragen van de bevolking over andere 

uithuizige al dan niet receptieve participatie zoals het bijwonen van lezingen of debatten, het volgen 

van historische wandelingen, het bezoeken van tentoonstellingen over onroerend erfgoed 

gerelateerde thema’s of van musea met archeologische collecties, het deelnemen aan recreatieve 

activiteiten in een bezienswaardig gebouw, historisch stadscentrum of dorpskern of in een 

landschap… Of interesse kan zich evenzeer uiten in, nog minder gemakkelijk te meten, private 

receptieve participatie zoals ‘iets gelezen of bekeken hebben m.b.t. onroerend erfgoed’, een 

activiteit die bovendien steeds meer online in een virtuele werkelijkheid kan gebeuren. Maar 

interesse hoeft zich niet altijd te vertalen in gedrag. 

In enkele brede cultuurparticipatiesurveys in Vlaanderen werden de respondenten expliciet vragen 

gesteld naar hun brede erfgoedbelangstelling. In de tweede participatie-survey van 2009 (PaS’09) 

uitgevoerd in opdracht van de Vlaamse overheid door het toenmalige Steunpunt beleidsrelevant 

onderzoek Cultuur, Jeugd en Sport (later het Steunpunt Cultuur) werden 3.144 interviews afgenomen 

bij een representatief staal van de Vlaamse bevolking tussen 14 en 85 jaar oud. In dit onderzoek 

werd in eerste instantie gevraagd naar de interesse in elf erfgoedthema’s.344 Twee van deze thema’s 

met name ‘historische gebouwen, kerken of monumenten’ en ‘de lokale geschiedenis van het eigen 

huis, de eigen straat buurt of gemeente’ sluiten het best aan bij onroerend erfgoed. Uit het 

onderzoek bleek dat 58,5% van de bevraagden op het eerste item antwoordde geïnteresseerd te zijn; 

voor het tweede item ging het om 38,4%. 

In 2010 voerde Faro, het Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed, een uitgebreid 

bevolkingsonderzoek uit toegespitst op de erfgoedbeleving en de omgang met het verleden in 

Vlaanderen. Op basis van de antwoorden van 1.898 Vlamingen, werden gevraagd naar hun beleving 
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(interesse en deelname) van 20 specifieke erfgoedthema’s en de plaats die het verleden inneemt in 

hun leven,. Er werden ook opinievragen gesteld over het belang van erfgoed en erfgoedinstellingen, 

het belang van kennis over het verleden en over de rol van de overheid met betrekking tot het 

erfgoed. Alhoewel de meeste van de 20 onderwerpen zich in het cultureel erfgoedveld situeren, 

hebben 2 topics betrekking op onroerend erfgoed, met name ‘architectuur, bouwkunde, 

stadsplanning of landschapsarchitectuur’ en ‘archeologie of oudheidkunde.’ Uit het Faro-onderzoek 

bleek dat 40,4% van de bevraagden matig en 25,3% sterk tot zeer sterk geïnteresseerd was in het 

eerste thema ‘architectuur, bouwkunde, stadsplanning of landschapsarchitectuur’. ‘Archeologie of 

oudheidkunde’ interesseerde 37,2% matig en 22,2% sterk tot zeer sterk.345 

Op basis van de interesse in de verschillende erfgoedthema’s stelden de onderzoekers een algemene 

maat op (van 0 tot 19) voor erfgoedinteresse en voor erfgoeddesinteresse. Bv. een score van 0 op de 

erfgoedinteressemaat betekende dat de persoon aangaf in geen enkel onderwerp (zeer) sterk 

geïnteresseerd te zijn.. Zo kwamen ze voor de algemene maat voor erfgoedinteresse tot de indeling: 

‘niet sterk geïnteresseerden’ (24%), ‘enigszins sterk geïnteresseerden’ (29%), ‘sterk 

geïnteresseerden’ (26%) en ‘zeer sterk geïnteresseerden’ (21%). 

Net zoals bij de individuele erfgoedthema’s, en in de lijn van eerder interesse- en 

participatieonderzoek, stellen de Faro-onderzoekers bv. betekenisvolle geslachts- en 

opleidingsverschillen vast bij de maat voor erfgoedinteresse. Zo blijkt bijvoorbeeld dat mannen een 

bredere en sterkere erfgoedinteresse hebben dan vrouwen. Na controle voor leeftijd en opleiding 

hebben ze namelijk een grotere kans om tot de categorieën van ‘sterk’ tot ‘zeer sterk 

geïnteresseerden’ te behoren. Ook blijken hooggeschoolden een beduidend bredere en sterkere 

algemene erfgoedinteresse te hebben dan laaggeschoolden, al sluit dit niet uit dat voor bepaalde 

erfgoedthema’s ook bij hen (beduidend) minder interesse bestaat. De oudere leeftijdsgroepen zijn 

over het algemeen eveneens sterker in de diverse erfgoedthema’s geïnteresseerd dan de jongere.346 

Uit ander onderzoek weten we dat er een positieve samenhang bestaat tussen interesse in algemene 

cultuur en in erfgoed: “De interesse in het cultureel erfgoed staat niet los van een algehele 

belangstelling voor cultuur. In erfgoed geïnteresseerden hebben doorgaans vaker dan niet-

geïnteresseerden belangstelling voor de kunsten en gebruiken ook vaker media als kranten, 

tijdschriften, de omroep en het internet voor kunst en cultuur.”347 

                                                           

 

345 1.937 personen van 5.000 willekeurig gekozen mensen uit Vlaanderen werden bereid gevonden om de vragenlijst in te vullen. De onderzoekers maken 
daarom de kanttekening bij de hoge(re) cijfers, in vergelijking met de PaS’09-resultaten, dat het een overschatting kan zijn door een oververtegenwoordiging 
van cultuur- en erfgoedgeïnteresseerden in de steekproef. Van der Stichele 2011 p. 18 
346

 Ibid., 18–21 
347 Zie o.m. Huysmans & de Haan 2007 p. 38. Deze positieve correlatie wordt tevens vastgesteld tussen cultuurparticipatie en erfgoedparticipatie. 
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2.7.6.3 Veranderingen in de erfgoedparticipatie 

De plaats die onroerend erfgoed inneemt binnen onze culturele, recreatieve en sociale activiteiten 

kunnen we afleiden uit bevolkingsonderzoeken waarin ook specifiek gepolst werd naar de actieve of 

passieve deelname aan erfgoedactiviteiten zoals het bezoeken van erfgoed, het bijwonen van 

voordrachten, het zich via de media informeren over erfgoed… 

De erfgoedparticipant is moeilijk te definiëren. Meestal wordt gewerkt met ‘erfgoedprofielen’ op 

basis van interesse, meningen en/of gedrag. 

We overlopen hier de resultaten van enkele onderzoeken naar de verschillende vormen van 

participatie, al dan niet aan georganiseerde erfgoedactiviteiten, en zoomen daarbij o.m. in op de 

relatie met erfgoedinteresse en een aantal trends in de erfgoedsector zoals digitalisering en 

wijzigend aanbod. 

In de resultaten uit het tijdsbestedingsonderzoek 2013-2014 zijn weinig of geen cijfers terug te 

vinden zijn die direct in verband kunnen worden gebracht met onroerend erfgoed. 

Voor onze actieve, receptieve of virtuele deelname aan erfgoedactiviteiten moeten we in Vlaanderen 

veelal te rade gaan bij bevolkingsonderzoeken naar de brede cultuurparticipatie. De aandacht gaat in 

deze analyse weliswaar in eerste instantie uit naar de belangstelling voor, en participatie aan 

onroerend erfgoed, maar een strikte afbakening van onroerend, roerend en immaterieel erfgoed is in 

bevragingen niet altijd even scherp te stellen. Zoals onderzoek in Nederland in het kader van de SCP-

reeks “Het culturele draagvlak” aangeeft, “is bij bezoek aan monumenten, archeologische sites… en 

musea, erfgoedinstellingen… een onderscheid nog redelijk goed te maken, maar bij het mediagebruik 

en de lidmaatschappen van erfgoedorganisaties kan op basis van de beschikbare 

onderzoeksresultaten nauwelijks of niet nagegaan worden wat gelezen wordt, waarnaar geluisterd of 

gekeken wordt of waarvoor leden en vrijwilligers zich inzetten. Er wordt dan gesproken over 

algemene (cultuur)historische belangstelling, zonder specificatie van het onderwerp van die 

interesse.”348 Uit onderzoek blijkt overigens dat er een positieve correlatie bestaat tussen algemene 

cultuur- en erfgoedparticipatie: mensen die cultureel actief zijn, hebben meer kans om eveneens 

actief te zijn op het vlak van erfgoed.349 

We kunnen stellen dat cultuurparticipatie positieve effecten heeft op verschillende terreinen, al zijn 

deze niet vanzelfsprekend noch automatisch.350 Het Brits onderzoek van Matarasso waarnaar vaak 

wordt verwezen, kwam in de jaren 90 tot de conclusie dat participatie een positieve impact heeft op 

o.m. persoonlijke ontwikkeling, sociale cohesie, gemeenschapsvorming en zelfdeterminatie, lokaal 

imago en lokale identiteit, verbeelding en visie, gezondheid en welzijn.351 Sindsdien zijn deze effecten 

steeds meer onderzocht geworden.352 Vandaag de dag focussen steeds meer studies op de 

                                                           

 

348 Ibid. p. 27 
349

 Ibid. p. 38 
350 Elkhuizen e.a. 2014 
351

 Matarasso 1997 
352 Zie ook de literatuuroverzichten van Dümcke & Gnedovsky 2013; Elkhuizen e.a. 2014 
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economische, sociale en andere ‘waarden’ van cultuur. Ook de waarden van erfgoed worden steeds 

meer onderwerp van onderzoek. 

We beschikken naast de participatiecijfers eveneens over statistische gegevens van andere bronnen 

zoals het aantal geregistreerde bezoekers aan bepaalde monumenten…, het aantal deelnemers aan 

openmonumentendagen (OMD), het aantal leden van erfgoedverenigingen… Helaas zijn deze 

gegevens slechts disparaat en meestal heel summier terug te vinden. Bovendien zeggen naakte 

cijfers niet alles. Huysmans en de Haan (2007) stellen heel concreet de vragen: “Hoe zijn bijvoorbeeld 

cultuurhistorisch geïnteresseerde bezoekers van een oude stadskern te onderscheiden van aldaar 

winkelend publiek en van toevallige passanten? Komen de bezoekers van oude kerken voor de 

bouwkunst of uit religieuze overtuiging? Zijn bezoekers van grafheuvels historisch geïnteresseerden of 

wandelaars op zoek naar een rustpunt tijdens de tocht?” …353 We kunnen er de legitieme vraag aan 

toevoegen naar het onderscheid tussen wandelaars in een historisch waardevol landschap 

gemotiveerd door bijvoorbeeld een behoefte aan natuurbeleving dan wel hun belangstelling voor de 

cultuurhistorische waarde van het landschap. … De belevingswaarde is een complex concept en het 

waarom van een bezoek of deelname weinig bestudeerd. We weten uit ander onderzoek dat in de 

beleving van de buurt, de aanwezigheid van mooie gebouwen en groen belangrijk wordt geacht, net 

zoals de mate waarin men burenlawaai of verkeersoverlast ervaart in zijn directe leefomgeving.354 

Het bezoeken van onroerend erfgoed 

Uit verschillende onderzoeken blijkt dat ongeveer de helft van de Vlamingen elk jaar minstens 

eenmaal een bezoek brengen een monument, archeologische site of landschap. Deze cijfers kennen 

gedurende de laatste 20 jaar slechts lichte schommelingen zodat we kunnen stellen dat ze over deze 

termijn vrij stabiel gebleven zijn. 

In de bevolkingssurvey die Faro in 2010 uitvoerde355, peilden de onderzoekers naar de ruimere 

erfgoedparticipatie voor 15 receptief uithuizige erfgoedactiviteiten. Hieruit blijkt dat het bezoeken 

van onroerend erfgoed tot de meest populaire activiteiten uit de lijst zijn.356 We selecteerden de 

deelname aan 7 van de 15 receptief uithuizige erfgoedactiviteiten die in verband kunnen worden 

gebracht met onroerend erfgoed. (Tabel 6) 

                                                           

 

353 Huysmans & de Haan 2007 p. 35. 
354

 Vanderleyden & Pickery 2010 p. 113-114 
355 Walterus e.a. 2013 
356

 Tot de andere activiteiten behoren o.m. de deelname aan een historische wandeling, het bijwonen van een religieus- of niet religieus feest of een 
carnavalstocht…, een bezoek aan een markt met ambachten, streekproducten… Vander Stichele 2011, 22 



////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
pagina 106 van 577 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 21.12.2015 
 

Tabel 6: Aantal keer dat respondenten deelnamen aan enkele receptief uithuizige erfgoedactiviteiten tijdens de 12 
maanden voorafgaand aan het onderzoek (%) 

  Nooit 1 tot 2 
keer 

3 keer of 
vaker 

1 Deelgenomen aan een (begeleide) historische wandeling 60,8 32,4 6,8   

2 Een oorlogskerkhof, oorlogsmonument of historisch slagveld bezocht 55,4 37,2 7,4   

3 Een religieus historisch gebouw of monument (kerk, tempel, moskee, 

abdij, bedevaartsoord …) bezocht uit belangstelling voor de geschiedenis 

of architectuur 

31,9 38,7 29,4   

4 Een niet-religieus historisch gebouw of monument bezocht uit 

belangstelling voor de geschiedenis of de architectuur 

40,4 36,4 23,2   

5 Een historisch waardevol landschap of park, of een historisch waardevolle 

tuin bezocht (kasteeltuin, botanische tuin, landschapspark …) 

33,1 43,5 23,4   

6 Een historisch waardevolle industriële site bezocht, die al dan niet buiten 

werking is gesteld (fabriek, koolmijn, maalderij, stokerij, 

energiecentrale …) 

59,3 33,0 7,7   

7 Een archeologische vindplaats bezocht 70,1 24,4 5,6   

(N = 1692 – 1808, missing  = 4,7% - 10,8%) 

Bron: Van der Stichele 2011 p. 22 

De variatie inzake participatie hangt samen met de populariteit van de activiteit zelf, met het 

beschikbare aanbod en/of met beide. Het bezoek aan (religieuze en niet religieuze) historische 

gebouwen of monumenten en aan historisch waardevolle landschappen, parken of tuinen blijkt de 

meest populaire activiteit te zijn, archeologische sites zijn veel minder in trek.357 Uit het onderzoek 

kon ook worden afgeleid dat de erfgoedinteresse een goede indicator is voor erfgoedparticipatie. Dit 

laatste is niet geheel onverwacht, maar hoge interesse zet zich niet automatisch om in effectieve 

participatie. Zo valt op dat de helft van de respondenten die sterk tot zeer sterk geïnteresseerd zijn in 

archeologie of oudheidkunde in het jaar voorafgaand aan de bevraging geen archeologische 

vindplaats bezocht en dat 61% van hen geen tentoonstelling over archeologie of oudheidkunde 

bezocht. Voor andere gedetailleerde resultaten uit het onderzoek verwijzen we naar Bijlage 1. 

De Studiedienst van de Vlaamse Regering stelt in het kader van haar jaarlijkse SCV-survey eveneens 

de vraag naar de deelname aan erfgoedactiviteiten waaronder het bezoek aan een 

gebouw/monument. Hieruit blijkt dat in 2014 iets minder dan de helft van de Vlamingen zegt één of 

meer keren een gebouw of monument te hebben bezocht tijdens het voorgaande jaar. Daarnaast 

nam bijna één op de vijf Vlamingen in 2014 deel aan een historische wandeling en bijna één op de 

                                                           

 

357 Ter vergelijking: uit een archeologiepeiling in Nederland enkele jaren eerder, in 2004, van het Sociaal en Cultureel Planbureau bleek dat ten minste 27% van 
de bevolking minstens eenmaal tijdens het jaar voorafgaand aan de bevraging een opgraving, archeologische expositie, reconstructie (park), archeologisch 
monument of landschapselement had bezocht. De bezoekers waren iets vaker mannen (29%) dan vrouwen (25%). Wederom waren de bezoekers voornamelijk 
ouder en hoogopgeleid. van den Broek e.a. 2005 p. 32 & Wubs & Huysmans 2006, 22 
In Frankrijk wees een onderzoek in 2010 uit dat 15% van Franse bevolking vanaf 15 jaar, tijdens het jaar voorafgaand aan de bevraging in december 2010 een 
archeologische site in eigen land had bezocht en 9% in het buitenland. Als de periode wordt uitgebreid tot ‘tijdens hun leven’ antwoordden 70% positief in 
eigen land en 36% in het buitenland. de Sars e.a. 2013 
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tien woonde een herdenkingsfeest of historische optocht bij. Deze cijfers blijven stabiel ten opzichte 

van de voorgaande jaren.358 

In de participatie-survey die in 2014 voor de derde keer werd uitgevoerd (PaS’14) bleek dat 41,5% 

van de respondenten minstens incidenteel (1 of 2 keer) naar een erfgoedactiviteit ging in de 6 

maanden voor de bevraging.359 Dit is een ietsje meer dan in 2004 (38,7%), maar een sterke terugval 

t.o.v. de tweede bevraging in 2009 toen het cijfer piekte naar 48,1%. Ongeveer een vijfde (17,7%) 

nam in 2014 af en toe deel, terwijl 22,8% dat frequent had gedaan. Ook deze cijfers zijn opnieuw 

enigszins vergelijkbaar met de resultaten uit de eerste bevraging in 2003 (resp. 18,9 en 19,8%).360 

De meest populaire van de vier erfgoedactiviteiten was het bezoek aan historische gebouwen, 

kerken of monumenten. Van de 3.933 ondervraagden had 25,5% dit de voorbije maanden 

incidenteel, 16,6% frequent, en 63,7% nooit gedaan.361 

In het voorjaar van 2013 polste de Special Eurobarometer naar het bezoek aan onroerend erfgoed in 

het jaar voorafgaand aan de bevraging. Van de 9 opgesomde culturele activiteiten, stond dit voor ons 

land na TV-kijken of radio beluisteren, een boek lezen en een bioscoopbezoek met 51% op de vierde 

plaats in de rij.362 

In België lag het aandeel ‘bezoek aan onroerend erfgoed’ toen slechts 1% lager dan het Europese 

gemiddelde van 52%.363 In vergelijking met 2007 was in 2013 het aantal Europeanen dat minstens 

eenmaal een bezoek bracht aan een historisch monument of site quasi stabiel gebleven. 

Monumenten of erfgoedsites worden het vaakst bezocht door Zweden (30% deed dit meer dan 5 

keer), gevolgd door Denen en Nederlanders (beide 22%).364 Ter vergelijking: in België gaat het slechts 

om 12%. Uit de barometer blijkt een hoge correlatie tussen het bezoeken van historische sites en de 

opleidingsgraad: respondenten met een hogere opleiding hebben veel meer kans om vaak (meer dan 

5 keer) een bezoek aan onroerend erfgoed brengen.365 

In de Eurobarometer werd ook gepolst naar de participatiebelemmeringen. Bij de motivatie die 

opgegeven wordt om niet vaker een historisch monument of site te bezoeken, valt het op dat waar 

voor gans Europa slechts voor 28% ‘gebrek aan interesse’ verantwoordelijk is, dit in België 40% 

bedraagt. Dit ligt niet aan ‘de lage kwaliteit van het aanbod’. Slechts 5% bij de Belgen geven het als 

reden tegenover het Europese gemiddelde van 10%. Verder ligt ‘gebrek aan tijd’ voor 32% en ‘te 

duur’ voor 7% aan de basis.366 

                                                           

 

358 Bral 2015, 285 
359 Aan de respondenten werd gevraagd of ze in de laatste 6 maanden hadden deelgenomen aan de vier volgende activiteiten: (1) deelname aan historische 
wandeling, (2) bezoek aan historische gebouwen, kerken of monumenten, (3) bijwonen van voordracht over geschiedenis, gebouwen, monumenten, en (4) 
Herdenkingsfeesten of historische optochten bijgewoond. Zie Lievens & Waeghe 2011b 
360 Ibid., 241 
361 Steunpunt Cultuur, Jeugd en Sport 2011 
362 European Commission 2013a, 7 
363

 European Commission 2013b, 2 
364 Ibid., T6 
365

 European Commission 2013a, 17 
366 European Commission 2013b, 2 
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De toenemende beschikbaarheid aan cijfermateriaal is een internationale trend. In verschillende van 

de Europese landen worden op nationaal of regionaal niveau (al dan niet bredere) cultuur-

participatieonderzoeken uitgevoerd.367 De cijfers mogen dan niet exact vergelijkbaar zijn, als was het 

maar om de verschillen in onderzoeksmethodes of -momenten en in de vraagstelling, toch geven ze 

een indicatie om Vlaanderen in een breder perspectief te situeren. 

In eigen land bevroeg in de tweede helft van 2007 het ‘Observatoire des politique culturelles en 

Communauté française de Belgique’ (OPC) 2.022 mannen en vrouwen van 16 jaar en ouder in 

Wallonië en Franstalig Brussel.368 Er werd o.m. gepolst naar de uithuizig receptieve, de privaat 

receptieve en de actieve erfgoedparticipatie, waaronder bv. de vraag naar het bezoeken van 

historische monumenten of archeologische sites tijdens het jaar dat voorafging aan de bevraging. 

Alexander Vander Stichele legde de resultaten naast deze van het Faro-onderzoek. Uit het Waals 

onderzoek bleek dat 38% van de bevraagden een historisch monument had bezocht en 15% een 

archeologische site. 48% van de respondenten gaf aan dat ze vooral in het buitenland een bezoek 

brachten aan een historische monument, bv. in het kader van gezinsvakanties of -uitstappen. Hij 

stelde verder vast dat vooral religieus onroerend erfgoed, militair onroerend erfgoed en historische 

stadscentra of wijken populair waren in het zuiden van het land. Historische parken of tuinen, niet-

religieuze historische monumenten en industriële sites werden veel minder bezocht. Het FARO-

bevolkingsonderzoek gaven gelijkaardige resultaten: ook in Vlaanderen wordt religieus monumentaal 

erfgoed het meest bezocht, niet-religieus monumentaal erfgoed en historische parken of tuinen wat 

minder en industriële erfgoedsites het minst.369 

Voor de motieven om erfgoedsites te bezoeken moeten we ons vaak baseren op resultaten van 

publieksonderzoek uitgevoerd voor heel concrete cases. Zo doen musea of sites meer en meer 

onderzoek naar de redenen (en tevredenheid) van hun bezoekers. 

Dallen Timothy stelt dat persoonlijke en sociale redenen erg belangrijk zijn. Zo is het samenzijn met 

familie en vrienden een van de meest opgesomde redenen. Het ontwikkelen van sociale relaties 

tijdens de vrije tijd is cruciaal voor mensen, en het bezoeken van musea en monumenten wordt 

gezien als een goede tijdsbesteding met geliefden. Andere persoonlijke redenen zijn fysieke 

beweging (bv. wandelen), sightseeing, het beleven van emotionele of spirituele ervaringen, 

ontspanning of soms werk-gelieerde aspecten voor mensen uit de culturele sector. Nostalgie is 

eveneens belangrijk, zowel naar het persoonlijke verleden als naar de geschiedenis van de 

maatschappij (waarbij het verleden dikwijls geïdealiseerd wordt). Vaak nemen ouders hun eigen 

kinderen mee naar een museum of plek waar ze zelf in hun jeugd geweest zijn. Vanuit educatief 

perspectief zeggen bezoekers vaak dat ze iets willen leren over het verleden of de cultuur. Andere 

                                                           

 

367 Zie ook Vander Stichele 2012 
In Frankrijk vindt sinds 1973 geregeld een bevraging plaats naar ‘Les Pratiques Culturelles des Français’. De laatste bevraging dateert van 2008. Ministère de la 
Culture et de la Communication 2009 Zie ook Donnat 2009 p. 9 
In Engeland wordt in de jaarlijkse huishoudenenquête ‘Taking Part’ o.m. gevraagd naar de participatie aan onroerend erfgoed. De laatste resultaten betreffen 
2014. Department for Culture, Media and Sport 2015 
368

 Observatoire des Politiques Culturelles (OPC) 2015 
369 Vander Stichele 2012 
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praktische redenen die aangegeven worden, zijn bv een museum binnengaan om het slechte weer 

buiten te ontlopen, het rondleiden van gasten …370 

Erfgoedprofielen 

De onderzoekers van de Faro-survey bestudeerden de correlatie tussen de (algemene en/of 

specifieke) erfgoedinteresse en concrete erfgoedhandelingspatronen371 (zie Bijlage 1) en stelden 

vanuit deze beide parameters erfgoedprofielen op voor Vlaanderen.372  

Het onderzoek bevestigde dat naarmate de algemene erfgoedinteresse stijgt, er meer en vaker 

wordt geparticipeerd. 

Wanneer de bezoeken aan onroerend erfgoed (bv. voor monumenten en voor historisch waardevol 

landschap) aan de mate van sterke erfgoedinteresse worden gekoppeld, wordt de sterke samenhang 

tussen beide duidelijk. 

Het positief verband werd nog sterker wanneer de onderzoekers de koppeling maakten tussen de 

interesse voor specifieke erfgoedthema’s en activiteiten die met deze interesse in verband konden 

worden gebracht. 

Op basis van de erfgoedinteresses en de erfgoedparticipatie stelden de Faro-onderzoekers in een 

diepgaandere analyse zes erfgoedprofielen op waardoor ze de Vlaamse bevolking opsplitsen in 

ideaaltypische segmenten. (Figuur 20) Daarbij groepeerden ze de activiteiten in 2 categorieën in: 

volksculturele en ‘klassieke’. Het bezoeken van historische gebouwen, monumenten, sites, 

begraafplaatsen… werd in het onderzoek gerekend worden tot de meer ‘klassieke’ 

erfgoedactiviteiten. De bedoeling van het opmaken van erfgoedprofielen laat toe om het 

erfgoedbeleid in de toekomst meer op specifieke doelgroepen te richten.373 

                                                           

 

370 Timothy 2011, 35 
371 Vander Stichele 2011 
372

 Vander Stichele 2013a; Vander Stichele 2013b 
373 Vander Stichele 2013a; Vander Stichele 2013b 
Gezien in de segmentering het accent hoofdzakelijk lag op de cultureel-erfgoedactiviteiten, zou het ons te ver leiden om hier dieper op in te gaan. We 
verwijzen hiervoor naar hiervoor vermelde artikels van de onderzoekers. 
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Figuur 20: Erfgoedprofielen in Vlaanderen 

 

Profiel 1 - De nauwelijks in erfgoed 
geïnteresseerde non-participanten (11%) 

Profiel 2 - De matig geïnteresseerde occasionele 
volksculturele erfgoedparticipanten (26%) 

Profiel 3 - De matig geïnteresseerde occasionele 
klassieke erfgoedparticipanten (18%) 

Profiel 4 - De sterk geïnteresseerde frequente 
volksculturele erfgoedparticipanten (20%) 

Profiel 5 - De sterk geïnteresseerde frequente 
klassieke erfgoedparticipanten (13%) 

Profiel 6 - De sterk geïnteresseerde frequente 
erfgoedparticipanten (11%) 

Bron: Vander Stichele 2013a, p. 49 

Openmonumentendag 

Momenteel is Open Monumentendag Vlaanderen het grootste cultureel eendagsevenement van het 

Vlaamse Gewest. Sinds 2012 nam de nieuwe overkoepelende vzw Herita374 de organisatie ervan over 

van het Coördinatiecentrum OMD. Tot 2014 werd elk jaar aan het evenement een thema gekoppeld 

waardoor de opengestelde monumenten vanuit een ander invalshoek werden belicht. 

Figuur 21: Aantal activiteiten en het aantal opengestelde monumenten tijdens Open Monumentendag (1989 – 2014) 

 
Bron: Herita 2015; Bourgeois 2015 

                                                           

 

374
 Herita bundelt sinds 7 september 2012 de opdrachten van Erfgoed Vlaanderen vzw van het Forum voor Erfgoedverenigingen, en deze van het 

Coördinatiecentrum Open Monumentendag, met daarbij een publieksgerichte focus. 
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Op de tweede zondag van september 2015 namen circa 400.000 bezoekers deel. Er waren 590 

monumenten opengesteld en er kon gekozen worden uit 310 activiteiten zoals tentoonstellingen, 

fietstochten, (geleide) wandelingen, lezingen … (Figuur 21). Er waren in 2015 meer sites open en iets 

minder activiteiten, maar een vergelijkbaar aantal deelnemers als in 2014. Dat jaar lag de klemtoon 

op de bekendmaking op digitale wijze, die de gedrukte krant moest vervangen. Veel meer mensen 

vonden de weg naar Open Monumentendag dan ook op digitale wijze. Zo waren er 145.000 unieke 

bezoekers aan de website, in 2014 68.000. Op de Open Monumentendag richt Herita zich ook 

speciaal naar kinderen en scholen met een fotowedstrijd en lesideeën.375  

Op 25 jaar tijd vertoont het aantal activiteiten en opengestelde monumenten een dalende tendens. 

In 2007 schetste een publieksonderzoek bij 1.403 bezoekers, uitgevoerd in samenwerking met het 

onderzoeksbureau TNS DIMARSO, het profiel van de bezoekers aan de Open Monumentendag 

Vlaanderen.376 Een jaar later liet de Koning Boudewijnstichting naar aanleiding van de twintigste 

editie van Open Monumentendag in België een opiniepeiling uitvoeren in de drie gewesten bij 2.000 

personen – bezoekers en niet-bezoekers van het evenement - om de publieke mening over het 

fenomeen te evalueren. De meest recente informatie is afkomstig uit een publieksonderzoek 

uitgevoerd in 2012 op vraag van het toenmalige Coördinatiecentrum OMD door het studiebureau 

Double You Research bij 1.018 bezoekers.377 Uitgaande van de verschillende bevragingen kunnen 

voor het bezoekersprofiel van de Open Monumentendag enkele interessante bevindingen en 

evoluties worden geschetst. Zo kende 94% van de Vlamingen in 2008 het initiatief dat sinds jaren 

hoofdzakelijk een ouder publiek aantrekt. In 2012 is 99% van Europese origine, waarvan 96% Belgen. 

Twee derde woont ook op minder dan 10 km afstand van de bezochte locatie. Bij de bezoekers is er 

telkens een oververtegenwoordiging van hoger opgeleiden. Een heel belangrijk argument voor 

deelname ligt in het feit dat het monument anders nooit open is. Uit de open antwoorden op de 

vraag naar de motivatie voor deelname bleek in 2007 vooral een expliciete interesse voor 

geschiedenis, oude gebouwen en architectuur. 83% stelde in 2012 ook het jaar daarop te zullen 

deelnemen aan Open Monumentendag. (Zie meer details in Bijlage 1). 

Uit de opiniepeiling van 2008 bleek dat het niet-deelnemen verklaard wordt door een onbenutte 

kans en niet berust op een afwijzing. Toch bleek 18% van de Belgen niet geïnteresseerd te zijn in het 

evenement. Het evenement vond, en vindt nog steeds, weinig of geen weerklank bij de 

leeftijdsgroep van 18-34 jarigen en bij mensen met een lager onderwijsniveau. In Vlaanderen 

verklaarde 1 op 5 (20%) geen interesse te hebben. 

Lidmaatschap van erfgoedverenigingen en vrijwilligerswerk 

Een bijzondere vorm van participatie is het actief zijn in het verenigingsleven als deelnemer, lid of 

bestuurder. In Vlaanderen is de participatiegraad aan het verenigingsleven de voorbije jaren vrij 

stabiel. In 2014 was meer dan de helft van de bevolking (60%) actief. Ongeveer 10% van de 
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volwassen bevolking is bestuurslid. De verenigingswereld moet hier ruim geïnterpreteerd worden.378 

Als de sportverenigingen niet worden meegerekend, dan blijkt 40% actief. Ook niet-leden kunnen 

vaak deelnemen aan de activiteiten van verenigingen. 60% van de bevolking nam in 2014 deel aan de 

activiteiten van minstens 1 vereniging. Bijna de helft doet dit maandelijks en ruim een vijfde 

wekelijks.379 

Naast gewoon lidmaatschap getuigt het engagement als vrijwilliger van een vergaande 

betrokkenheid. Net zoals informele en formele sociale netwerking is het een vorm van actieve sociale 

participatie en wordt het gezien als een onderdeel van sociaal kapitaal. In Vlaanderen lag het aantal 

vrijwilligers vrij hoog volgens de jaarlijkse SCV-survey. Het aandeel vrijwilligers was de laatste jaren 

stabiel gebleven (17 à 18%), maar er was wel een daling van het gemiddeld aantal uren dat men aan 

vrijwilligerswerk besteedde. In 2014 zegde 15% van de Vlamingen onbetaald vrijwilligerswerk op 

regelmatige basis te doen. 380 Voor 2014 werd dus een terugval opgetekend. Het is niet duidelijk of 

het om een kentering gaat. In een recente studie gepubliceerd door de Koning Boudewijnstichting 

wordt voor 2014 een nog iets lager cijfer van 13,9% voor Vlaanderen genoteerd. Ook werd 

vastgesteld dat ouderen, in tegenstelling tot wat vaak wordt gedacht, oudere mensen zich in 

verhouding niet méér als vrijwilligers engageren 381 

We beschikken niet over concrete cijfers over het aantal Vlamingen dat zich actief inzet voor 

onroerend erfgoed.382 

Faro voerde in 2010 een enquête uit bij 373 lokale erfgoedverenigingen, die in hoofdzaak, maar niet 

alleen op cultureel erfgoed zijn gefocust. Gemiddeld zetten twaalf leden zich vrijwillig in voor hun 

lokale erfgoedvereniging. De helft van alle bevraagde verenigingen beschikt over maximaal zeven 

vrijwilligers. Op basis van een voorzichtige extrapolatie naar het totaal aantal verenigingen uit het 

Faro-adressenbestand (n=916) werd het aantal actieve vrijwillige medewerkers tussen 6.400 en 

11.000 geschat.383 
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 Onder het verenigingsleven wordt zowel het sociaal-cultureel werk, musea, cultuurcentra maar ook organisaties gerekend die vrijetijdsbestedingen 

aanbieden zoals sportverenigingen. 
379 Bral 2015, 276 
380 Bral 2014, 29; Bral 2015, 32 
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 Hustincx e.a. 2015, 24. De verschillen zijn wellicht te wijten aan verschillende methodes en vraagformuleringen die bij de verschillende enquêtes worden 
gehanteerd. 
382

 Omdat de nationale contexten totaal verschillen, de definitie van erfgoed zowel cultureel als onroerend erfgoed omsluit en de bevragingsmethodes anders 
kunnen zijn, is internationale vergelijking erg moeilijk. Ter informatie, geven we cijfers mee uit Engeland. In de jaarlijkse Taking Part Survey worden vragen 
gesteld naar het vrijwilligerswerk. Terwijl 24% van de totale bevolking zegt als vrijwilliger actief te zijn, zet 8% zich in de sector van cultuur (waaronder 
erfgoed), media en sport in. Respondenten die als vrijwilliger werkten in de erfgoedsector deed dit gemiddeld gedurende bijna 13 uren tijdens de 4 weken voor 
het interview, wat het hoogst was van de betrokken sectoren. Department for Culture, Media and Sport 2015, 38 
In Nederland wees een enquête van 2012 uit dat er in dat jaar minstens 200.000 mensen (12 jaar en ouder) als vrijwilliger actief waren in de erfgoedsector. In 
het SCP-rapport wordt een onderscheid gemaakt tussen vrijwilligers en erfgoed-beoefenaars. van den Broek & van Houwelingen 2015 “Ruim een kwart van de 
bevolking is tot de erfgoedbeoefenaars te rekenen, door historische voorwerpen te verzamelen of op te knappen, door een stamboom of een (lokale) historische 
gebeurtenis te bestuderen of door een ambacht of historische gebeurtenis uit te beelden. Dat zijn ruim drie-en-half miljoen mensen. Ruim een miljoen mensen 
doen dat met een zekere intensiteit (12 keer per jaar of vaker).” Ibid., 5 
383

 Vander Stichele e.a. 2011, 25 
In het rapport wordt een vergelijking gemaakt met de resultaten van een vroeger onderzoek van het toenmalige Vlaamse centrum voor Volkscultuur (VCV) uit 
2002. Walterus 2003 Hierin werd het geëxtrapoleerde aantal vrijwilligers toen op 13.500 geschat. Deze besteedde gemiddeld 11 uren per maand, of 3 uren per 
week aan zijn engagement. Vander Stichele e.a. 2011, 66 
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Dat deze cijfers niet zomaar te vertalen zijn naar de onroerenderfgoedsector, is vanzelfsprekend. 

Anno 2014 zijn de enige cijfers die hiervoor een indicatie geven, het aantal leden van de 

erfgoedorganisatie Herita en het aantal vrijwilligers dat hierbinnen actief is. 

Bij de start van Herita werd de lijst van gezinslidmaatschappen van Erfgoed Vlaanderen vzw 

samengevoegd met de lijst van de verenigingen die lid waren van het Forum voor 

Erfgoedverenigingen vzw. Deze lijsten werden doorgelicht en gerationaliseerd waardoor in het 

grillige verloop van het aantal leden bij Herita en haar twee totaal verschillende voorgangers moeilijk 

een trend te detecteren valt. 

In 2014 werden 114 nieuwe gezinnen lid van Herita, waardoor het ledenaantal op het einde van het 

jaar op 2.215 gezinnen uitliep, wat staat voor 2.998 individuen. Vanaf 2015 is het individuele 

lidmaatschap niet langer betalend. 

Herita telt daarnaast 220 leden die zij ‘erfgoedzorgers’ noemt: het gaat om verenigingen, bedrijven, 

besturen … Sinds 2014 werkt de erfgoedorganisatie aan een omslag van het klassieke lidmaatschap 

naar een partnerschap in een netwerk.384 

Herita versterkte in 2013 haar vrijwilligersbeleid. In een jaar tijd groeide het aantal actieve 

vrijwilligers aan van 163 naar 205, een stijging van meer dan 25%. De stijging deed zich vooral voor 

op de eigen sites zoals het Kasteel van Horst en het kasteel van Beauvoorde. In 2014 werden in totaal 

iets meer dan 7.328 uur vrijwilligerswerk verzet. Dit is 992 dagen of omgerekend een 

voltijdsequivalent van 4,58.385 

Heel veel mensen besteden hun actieve vrijetijd niet binnen een organisatie. In het Prisma-

onderzoek van Faro wordt vastgesteld dat 7,3% van de respondenten actief deelnemend of 

organiserend lid is van een erfgoedvereniging. Zoals gezegd gaat het om erfgoedverenigingen die in 

hoofdzaak, maar niet alleen, rond cultureel erfgoed werken. Het ledenaantal van 

onroerenderfgoedverenigingen is weinig of niet onderzocht.386 

Het verenigingsleven blijft een belangrijke bron van sociaal kapitaal. Het wijzigt de jongste jaren 

echter sterk. De ‘klassieke’, meestal heterogene, sociaal-culturele organisaties hebben aan belang 

ingeboet, terwijl niet-ideologisch gebonden of nieuwsoortige verenigingen meer succes kennen. Het 

verenigingsleven vertoont een sterke tendens naar segregatie met meer homogene 

ledensamenstellingen van individuen met gelijke achtergrond die aansluiten vanuit individuele 

keuzes. Ook de vergrijzing laat zich zien in het verenigingsleven. De engagementen worden vaak 

minder lang en meer ad hoc. Er duiken ook meer en meer zogenaamde ‘lichte’ gemeenschappen op, 

waarin mensen samen activiteiten doen zonder een ‘formeel’ organisatieverband.387 
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Deze ontwikkelingen kennen ongetwijfeld gevolgen voor het middenveld van de 

onroerenderfgoedsector. 

Zo zou de algehele vergrijzing en verzilvering van de bevolking die zich weerspiegeld ziet in het 

verenigingsleven kunnen leiden tot een vergrijzing van het erfgoed-”publiek” en van het onroerend 

erfgoed-verenigingsleven, wat het aantrekken van jongeren kan bemoeilijken. 

De wijze waarop mensen zich informeren over erfgoed 

In het participatieonderzoek PaS’09 werd ook de private receptieve participatie onderzocht door met 

betrekking tot verschillende culturele thema’s naar de deelname te vragen aan een of meerdere 

activiteiten gerelateerd aan de informatieverwerving hierover: het betrof onder meer het erover 

lezen, het bezoeken van websites, de inschrijving op een nieuwsbrief of mailinglist, het volgen van 

een lezing, het verzamelen van documentatie of het bekijken van een programma. In de 

antwoordcategorieën was als eerste mogelijkheid ‘niets speciaals gedaan’ opgenomen. 

Twee van de dertien thema’s betroffen ‘monumenten en architectuur’ en ‘geschiedenis, 

monumenten, dagelijks leven van vroeger’. Gedurende de voorafgaande zes maanden bleek 

bijvoorbeeld dat 74,6% met betrekking tot ‘monumenten en architectuur’ niets speciaals had 

gedaan, 15,3% had erover gelezen, 7,8% een website bezocht, 6,8% een programma bekeken, 5,1% 

documentatie verzameld en 0,6% een lezing gevolgd. 

Ook in het Faro-onderzoek werden soortgelijke vragen voorgelegd aan de respondenten. De vragen 

waren echter algemener geformuleerd zoals bijvoorbeeld ‘televisieprogramma’s bekijken over 

historische onderwerpen’ wat een specifieke analyse m.b.t. de onroerenderfgoedthema’s niet 

toelaat. Wel staat vast dat het internet, de televisie en in mindere mate de geschreven pers en/of 

documentair materiaal voor veel mensen de bron van informatie is over het verleden. Jongeren 

krijgen geschiedenisonderricht op school en mensen praten vaak over het verleden, zeker als het 

gaat over het lokale en persoonlijke verleden. De auteurs verwijzen hier naar internationaal 

onderzoek waaruit blijkt dat deze mondelinge overlevering niet enkel de belangrijkste bron van 

kennisoverdracht is, maar door de mensen ook als de meest betrouwbare wordt beschouwd. 

Belangrijk in de discussie over het informatiebereik m.b.t. onroerend erfgoed zijn de trends in het 

medialandschap. De commercialisering van radio en televisie sinds de jaren tachtig, het ontstaan van 

mediabedrijven die zich op gedrukte, audiovisuele én digitale media richten, en de opkomst van 

internet als thuismedium waren cruciale veranderingen. Onder de noemer Web 2.0 (met 

bijvoorbeeld Wikipedia, Facebook, of YouTube) wordt het internet de afgelopen jaren ook steeds 

interactiever en socialer. Web 3.0 brengt nog meer interconnectiviteit met zich mee. Vanuit het 

perspectief van de gebruiker lopen de mediatypes trouwens steeds meer in elkaar over: zo worden 

dagbladen online gelezen… of gaan mensen tijdens hun mediagebruik steeds meer ‘multitasken’. 

Zowel radio als televisie zijn ‘begeleidingsmedia’ geworden gedurende andere activiteiten zoals 

bijvoorbeeld eten… Smartphones maken het bovendien mogelijk om altijd en overal alle informatie 

constant binnen handbereik te hebben. 
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Er is een zeer groot aanbod over erfgoed in de media, zowel onder de vorm van boeken, artikels in 

(publieks)tijdschriften en kranten, als topic of decor in films, tv- en radioprogramma’s. Er is ook 

steeds meer over erfgoed te vinden op het internet.388 

Uit zowel het tijdsonderzoek (cf. supra) als mediaonderzoek in België weten we dat de gedrukte 

media aan belang blijven inboeten ten voordele van onder meer de audiovisuele omroepmedia met 

in het bijzonder de televisie. De steeds interactievere digitale informatiekanalen zijn nog relatief 

nieuw te noemen. Of de algemene trends in mediagebruik zich ook vertalen in Vlaanderen als het 

gaat om onroerend erfgoed moet verder onderzoek uitwijzen. 

In de eerder vermelde Eurobarometer uit 2013 die peilde naar het gebruik van internet voor 

culturele doeleinden, blijkt dat gemiddeld 30% van de Europeanen het internet minstens een keer 

per week gebruiken voor het zoeken naar culturele informatie in brede zin, om culturele producten 

te kopen of om artikels te lezen over culturele items. 11% doet dit dagelijks, 8% wekelijks en 11% een 

aantal keren per week. Bijna een kwart doet dit niet elke week en 29% nooit, terwijl 14% geen 

toegang heeft tot internet. Deze gemiddelden verbergen de grote verschillen tussen de Europese 

lidstaten. Het percentage dat minstens een keer per week op internet gaat voor culturele doeleinden 

varieert van 48% in Luxemburg, 43% in Frankrijk en 41% in Zweden tot 18% in Griekenland en 

Bulgarije, en 17% in Oostenrijk. België bevindt zich met 32% in de middenmoot.389 

Ook Nederland zit in de Europese vergelijking met 30% in het midden. Een vroeger nationaal 

onderzoek in Nederland naar de cultuurparticipatie en het mediagebruik390 stelde in 2009 vast dat 

het internet weliswaar een aanvullende bron voor informatie was, maar dat de gedrukte en 

audiovisuele media over kunst en cultuur toen nog steeds vaker gebruikt werden als informatiebron 

dan internet. Recenter onderzoek zal moeten uitwijzen of hierin een kentering is gekomen. 

Digitalisering in de erfgoedsector 

Steeds meer erfgoedorganisaties en monumenten… presenteren zich evenzeer digitaal, waardoor 

naast fysiek ook virtueel bezoek mogelijk wordt, en/of geven digitale nieuwsbrieven uit. Tegelijkertijd 

duiken er bottom-up in onze ‘virtuele netwerkmaatschappij’ (cf. infra, technologische trends) kringen 

van ‘erfgoedgeïnteresseerden’ op die digitaal hun belangstelling voor het verleden en erfgoed en hun 

activiteiten delen.391  

Onroerend erfgoed, wordt net als zoveel andere kennisgebieden, meer en meer digitaal ontsloten. 

Ook de direct betrokkenen bij onroerend erfgoed zoals erfgoedverenigingen, overheid… 

communiceren meer en meer virtueel via websites (www.onroerenderfgoed.be, 

inventaris.onroerenderfgoed.be, www.herita.be, www.archeonet.be) sociale media. 
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In Nederland werd in 2006 door het Sociaal en Cultureel Planbureau een onderzoek uitgevoerd naar 

de gebruikers van digitaal erfgoed aangeboden door musea, archieven, instellingen voor 

monumentenbeheer en voor archeologie.392 De onderzoekers brachten op basis van 

onderzoeksmateriaal van andere nationale surveys en m.b.v. focusgroepen hun profielen en 

zoekstrategieën in kaart. Hieruit bleken gebruikers van digitaal erfgoed voor het grootste deel 

mensen te zijn die ook fysieke bezoeken aan erfgoed afleggen. 

Zoals blijkt uit ander internationaal onderzoek waarnaar de studie verwijst, wordt het internet 

bezocht om zowel praktische informatie op te zoeken, bijvoorbeeld om een bezoek aan een 

erfgoedobject of museum te plannen, als voor inhoudelijke informatie, om een dergelijke trip voor te 

bereiden of losstaand van fysiek bezoek. Daarnaast is communicatie een belangrijk doel van 

internetgebruikers. De onderzoekers merken op dat geen enkel onderzoek informatieverspreiding als 

doel onderscheidt, maar dat gebruikers het internet hoofdzakelijk receptief gebruiken. Zij spreken 

weliswaar over onderzoek van voor 2006, gezien de digitale revolutie is de situatie sindsdien zeker 

grondig veranderd. Recentere gegevens zijn echter niet voorhanden393 Opmerkelijk volgens de 

vorsers is dat volgens de geconsulteerde onderzoeken het virtuele aanbod van musea voor de 

bezoekers geen vervanging van het fysieke museum betekent. 

Aangevuld met gegevens uit andere studies kwamen de onderzoekers tot uiteenlopende doelen van 

(uit onderzoek bij internetgebruikers in het algemeen), en motieven voor (uit onderzoek naar 

bezoekers van virtuele musea en bibliotheken) het gebruik van internet voor erfgoeddoeleinden. Als 

motieven worden de toegang vanuit huis, de 24-uursbeschikbaarheid, tijdsbesparing, de vrijheid van 

selectie, toegang tot zeldzame bronnen en de toelichting bij objecten opgegeven. 

In het Nederlands onderzoek werd de bevolking gesegmenteerd in vijf types van internetgebruikers 

die in meer of mindere mate refereerden aan digitaal erfgoed: allrounders (4%); kunstminnaars 

(8%);verenigingsleden (5,6%); verzamelaars (8%); en snuffelaars (9%). Vooral bij de verenigingsleden 

was het bezoeken van bezienswaardige gebouwen behoorlijk populair.394 

De gebruikers in alle vijf groepen zijn grotendeels hoogopgeleid. Ouderen en mannen zijn 

oververtegenwoordigd (hoewel de gemiddelde leeftijd iets lager ligt dan bij de fysieke bezoekers). 

“De kenmerkende eigenschappen van bezoekers van fysiek erfgoed – hoge leeftijd en vrijwel even 

vaak man als vrouw – gelden [dus] niet voor bezoekers van virtueel erfgoed. De grootste groepen 

virtuele bezoekers bestaan uit mensen ónder de vijftig jaar.”395 

In Engeland wordt in de Taking Part Survey sinds 2011 gevraagd naar het internetgebruik van de 

respondenten m.b.t. erfgoed. In 2014 zegden 27,4% van de volwassenen een erfgoedwebsite te 

hebben bezocht. Zij deden dit voor het plannen van een bezoek aan een historische site (60%), om 
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meer te leren over de geschiedenis of de historische omgeving (46%), voor het kopen van tickets om 

een historische site te bezoeken (26%), om een virtueel bezoek te brengen aan een site (15%) of om 

te discussiëren op een forum over de geschiedenis of bezoeken aan een historische site (46%). 

De meerderheid van de respondenten die digitaal actief waren, had ook fysiek een historische site 

bezocht tijdens de 12 maanden voor de bevraging. Wanneer zowel het digitaal als het fysiek bezoek 

wordt samen genomen, blijkt dat 74% van de volwassen Britten op een of andere manier betrokken 

waren bij erfgoed.396 

Erfgoedtoerisme 

Tijdsonderzoeken illustreren hoe we onze vrije tijd op heel diverse manieren invullen (cf. supra). 

Vakanties (zowel langere als kortere), weekendarrangementen en eendagstoerisme nemen 

hierbinnen een speciale plaats in. ‘Vakantie en reizen’ worden in de tijdsonderzoeken niet als 

activiteiten op zich geregistreerd maar genoteerd als verplaatsingen, bezoeken aan… Daarom grijpen 

we voor de analyse van het erfgoedtoerisme terug naar onderzoeken binnen de toeristische sector. 

Deze sector zit, ondanks economische en financiële crisissen, wereldwijd in de lift, al lijkt het ernaar 

dat mensen in economisch moeilijke tijden vaak dichter bij huis blijven en de (langere) vakanties 

gemiddeld iets korter worden.397 

In het Westen is reizen voor het merendeel van de bevolking een verworvenheid geworden. De 

westerse toerist kiest door de toenemende versnippering van zijn vrije tijd, naast de hoofdvakantie, 

steeds meer voor meerdere kortere vakanties verspreid over het jaar. Deze trend wordt ook 

vastgesteld in Vlaanderen.398 

De vakantieparticipatie stijgt sinds het begin van de crisis in 2008 opnieuw en ligt op 76,3%.399 In 

2012 lag het gemiddeld aantal vakanties per reizende Vlaming (2,22).400 

Heel wat maatschappelijke veranderingen, ook demografische, economische, geopolitieke, milieu en 

technologische, hebben een impact op het vakantiegedrag. Het zou ons te ver leiden om op alle 

dieper in te gaan en verwijzen naar het trendrapport 2014 van Toerisme Vlaanderen. Toch willen we 

er enkele uitlichten omdat ze ook op het erfgoedtoerisme grote invloed kunnen uitoefenen. 

Zo is er het toenemend belang van de postmoderne waarden met een verschuivend accent van het 

materiële naar het immateriële. Meer en meer gaan mensen op zoek naar gepersonaliseerde 

betekenisvolle belevingen. Reizen moet meer omvatten dan gewoon ‘iets bezoeken’. We stelden dit 
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Toerisme Vlaanderen 2013b p. 36; Toerisme Vlaanderen 2014 
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reeds vast in het stuk over het bezoeken van onroerend erfgoed. Men wil meer ervaringen die op 

een dieper, emotioneel niveau raken en die verrijkend zijn voor de persoonlijke ontwikkeling.401 

Het erfgoedtoerisme heeft een aanzienlijk aandeel in de groei van het toerisme. Het omvat het 

toerisme gerelateerd aan het ‘culturele’ erfgoed en bestrijkt dus een breed spectrum van zowel 

onroerend als roerend en immaterieel erfgoed. Hieronder vallen dus zowel bezoeken aan steden en 

dorpen, monumenten, landschappen, archeologische sites, musea en kerken, en het bijwonen van 

historische optochten ... In internationaal onderzoek valt erfgoedtoerisme dan ook vaak onder 

cultuurtoerisme in zijn breedste betekenis. Dé erfgoedtoerist zelf is moeilijk te definiëren. Stebbins402 

onderscheidde binnen onze vrijetijdsbesteding ‘serious leisure’, naast ‘casual leisure’ en paste het 

toe op het cultureel (erfgoed)toerisme. Voor een casual leisure toerist draait het volgens hem om 

een directe, meestal kortstondige, hedonische beleving. De ‘serious leisure’ cultuurtoerist is iemand 

die herhaaldelijk en systematisch culturele bestemmingen opzoekt en daarbij doelbewust zijn 

culturele kennis en vaardigheden wil benutten en uitbreiden omwille van zelfexpressie en 

zelfvervulling. 

WES deelt in zijn onderzoek naar het reisgedrag van Belgen in 2012 de reisproducten op in 

verschillende categorieën waaronder ‘cultuurreizen’ er een van is. Deze maken 10,4% uit van alle 

commerciële vakanties.403 Ter vergelijking ‘citytrips’ staan voor 12,2%, de ‘zuiderse strandtoerist’ 

voor 14%, terwijl ‘mediorenreizen’, zijnde de commerciële reizen404 tussen 50 en 64 jaar, staan voor 

21,6%. Zowel bij ‘citytrips’ als ‘mediorenreizen’ of ‘seniorenreizen’ zouden ‘erfgoedtoeristische 

activiteiten’ echter ook op het programma kunnen staan. Dit blijkt uit de verdere bevraging naar de 

activiteiten van de reizigers per categorie. Zo bezoekt 40% van de citytrippers monumenten, en 

typeert 36% hun reis zelf als cultuurreis. Het onderscheid tussen de categorieën is dus niet eenduidig 

m.b.t. wat als erfgoedtoerisme kan worden omschreven. 

Voor indicaties m.b.t. de omvang van het erfgoedtoerisme zijn  motivatieonderzoeken van 

vakantiegangers een belangrijke bron. In Vlaanderen verschenen in 2012 en 2013 verschillende 

rapporten van marktonderzoeken uitgevoerd in opdracht van Toerisme Vlaanderen. 

Het eerder aangehaalde marktonderzoek van WES bij de Belgische bevolking besluit dat in 2012 voor 

gans België en voor alle commerciële vakanties de aanwezigheid van interessante 

bezienswaardigheden405 op de 9de plaats stond (11,9%) in de motivatie voor de keuze van een 

vakantiebestemming. Natuur staat op de 1ste plaats (26,8%), gevolgd door goed klimaat en zon op de 

2de en vertrouwde omgeving en gewoonte op de 3de plaats.406 
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402 Stebbins 1996; Stebbins & Hartel 2011 
403 Commerciële vakanties zijn alle vakanties met minstens 1 overnachting. Het eendagstoerisme valt hier dus buiten. 
404 Commerciële vakanties zijn vakanties met minstens 1 overnachting of meer in betalend logies. Vakanties in een eigen 2de verblijf, bij familie of vrienden of 
gratis logies vallen hier niet onder. 
405 Interessante bezienswaardigheden is breed gedefinieerd en omvat o.m. steden en dorpen, natuurlijke bezienswaardigheden, pretparken, dierenparken… 
Monumenten valt onder culturele activiteiten, naast musea, tentoonstellingen, theater, concerten, festivals …. 
406 Toerisme Vlaanderen 2013b, 20 
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Gevraagd naar de activiteiten tijdens de vakantie komt het bezoeken van monumenten, gerangschikt 

als een culturele activiteit, op de 7de plaats (16,2%). Hier staat passieve recreatie op de 1ste plaats 

(52,4%) en het bezoeken van steden en dorpen op de 3de (37%) gevolgd door wandelen, zwemmen 

en zonnen. Het bezoeken van ‘bezienswaardigheden’ scoort als activiteit hoger bij buitenlandse 

reizen en zowel bij personen van 45 jaar en ouder als bij gezinnen.407 

In 2011 werd een onderzoek uitgevoerd bij de toeristen die Vlaanderen als bestemming kozen 

(waaronder dus ook buitenlandse toeristen). Hier werden in de bevragingen een onderscheid 

gemaakt tussen de vakantieganger naar de kust, naar de Vlaamse kunststeden en naar de Vlaamse 

regio’s. Als belangrijkste motivatie om te kiezen voor een kunststad wordt samen met bekendheid, 

interessante stad met veel bezienswaardigheden (48,1%) opgesomd, gevolgd door kunsthistorisch 

patrimonium (31,5%). T.o.v. 2000 zijn deze motivaties belangrijker geworden. Voor de Vlaamse 

regio’s staat landschap en omgeving op de 2de plaats na de mogelijkheid tot fietsen. Het zal niet 

verwonderen dat in de kunststeden erfgoed hoog op de activiteitenlijst voorkomt. Het bezoek van 

monumenten en historische gebouwen (67.3%) komt op de 3de plaats na wandelen in de binnenstad 

en restaurantbezoek. Op de 5de plaats staan het bezoek aan monumentale kerken of kathedralen 

(61,2%). Daarnaast nemen toeristen deel aan stadsrondvaarten (16,3%), begeleide stadswandelingen 

(15,3%), stadsrondritten per koets of bus … activiteiten die we in verband kunnen brengen met 

onroerend erfgoed. Maar ook bij de verblijfstoerist van de Vlaamse regio’s prijkt het bezoek van 

cultuur-historische bezienswaardigheden en musea hoog op de 5de plaats.408 

Deze activiteiten genereerden in 2013 overigens 2,7 miljard euro aan omzet binnen de toeristische 

sector in Vlaanderen.409 

Alhoewel erfgoed vaak een belangrijk element is in de marketing van een bestemming, niet in het 

minst voor de kunststeden, is er ook een spanningsveld tussen erfgoed en toerisme. Het 

economische belang van het toerisme komt soms in conflict met het nastreven van het beheer en 

behoud van het cultuurhistorisch erfgoed. Door de toename van het massatoerisme kan het 

patrimonium fysiek onder druk komen te staan. Tegelijkertijd wordt dikwijls gevreesd voor de 

consumptiehouding van de toerist die zapt van de ene beleving naar de andere en waarop locaties 

inspelen met spektakel en commerciële activiteiten om meer mensen te lokken. Schrik voor 

vervlakking en disneyficatie gaat hiermee gepaard. Dit sluit ook aan bij wat Urry ‘the tourist gaze’ 

noemt, een specifieke ‘kijk’ op de bestemming, i.c. hier erfgoed, vanuit vaak symbolische codes en/of 

stereotypische verwachtingen op basis van wat men erover gehoord, gezien of gelezen heeft. De 

toeristische blik is sterk sociaal geconstrueerd. Denk aan de betekenis die aan historische boek- en/of 

filmlocaties worden toegevoegd. De Meyer vermeldt bv. de Rosslyn kapel in Schotland waar een stuk 

van de Da Vinci Code zich afspeelt. Of denk aan reisgidsen die vaak vertellen wat er zeker moet 

gezien worden op de bestemming.410 Ook websites zoals Tripadvisor nemen die rol steeds meer op. 
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Omdat cultuurhistorisch erfgoed niet gecreëerd werd als toeristische attractie, kan het bij ontsluiting 

onder druk komen te staan. We zien beide sectoren van erfgoed en toerisme naar elkaar toegroeien 

en gezamenlijk streven naar een duurzame aanpak. 

Een wijzigend cultureel (en erfgoed-)aanbod 

We zagen dat inzake erfgoedparticipatie heel wat bewoog vanuit sociaal-culturele trends, maar 

hetzelfde gebeurt langs de aanbodzijde. Dit kwam gedeeltelijk reeds aan bod in het stuk over de 

digitalisering van erfgoed, maar ook vanuit ander perspectief doen er zich voortdurend wijzigingen 

voor. Zo zijn de definitie en de waarden van ‘onroerend erfgoed’ aan maatschappelijk debat 

onderhevig én worden meer vragen gesteld naar de verruiming van de ‘klassieke’ westerse, Europese 

en Vlaamse erfgoedcanon van religieuze gebouwen, belforten, molens, begijnhoven, kastelen, 

industriële complexen, landschappen … o.m. naar erfgoed van het dagelijks leven, nieuwe bewoners 

… 

Tegelijkertijd worden Vlamingen geconfronteerd met ruimere keuzes bv. inzake de betrokkenheid bij 

onroerend erfgoed door erfgoedparticipatie in brede zin. Het toenemend aanbod maakt dat 

onroerend erfgoed en erfgoedactiviteiten bovendien steeds meer concurreren in hun strijd om tijd 

en geld van burgers zowel met elkaar als t.a.v. de algemene cultuurparticipatie. 

In Nederland bood een studie411 een blik op het aanbod van ‘het culturele erfgoed’, waaronder 

musea, monumenten, archieven en archeologische locaties. Daar was duidelijk dat het erfgoed in 

omvang was toegenomen (meer musea, meer monumenten, meer meters archief, meer 

archeologische opgravingen) en dat ook de aandacht voor het behoud en de presentatie van dit 

erfgoed in de voorbije decennia groeide. Ook in Vlaanderen neemt het aantal beschermde items van 

onroerend erfgoed elk jaar toe.”412 De erfgoedsector speelt ook meer en meer in op vragen tot 

ontsluiting en is meer gericht op publiekswerking. Tegelijkertijd zien we een erfgoedreflex toenemen 

in de toeristische sector. 

Daar komt nog bij dat nieuwe informatie- en communicatietechnologieën een betere ontsluiting van 

het erfgoed mogelijk maken. Via internet heeft men toegang tot meer gedigitaliseerd erfgoed, terwijl 

langs digitale weg ook praktische informatie kan worden opgevraagd over collectie, toegangsprijs, 

openingstijden en bereikbaarheid van erfgoedinstellingen. (cf. supra) Met het succes van de 

smartphone en tablet heeft men nu nog gemakkelijker, overal en permanent, toegang tot alle 

mogelijke informatie en kan men zelf informatie digitaal verspreiden. 

“Het totaal cultureel aanbod, exclusief onroerend erfgoed, geeft een beeld van de positionering van 

onroerend erfgoed op de culturele en vrijetijdsmarkt.”413 
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412 Ter vergelijking, in 1992 kende gans België ‘slechts’ circa 3.500 beschermde monumenten verdeeld over Vlaanderen (2.300), Wallonië (1.250) en Brussel 
(89). Janssens de Bisthoven 1992 
413 Nulens & Verheyen 2008 
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2.7.7 De uitdagingen voor het onroerend erfgoed 

In de literatuur worden velerlei linken tussen onroerend erfgoed en sociaal-culturele trends naar 

voor geschoven. Overigens zijn ook de verschillende sociaal-culturele trends en de impacts met 

elkaar verweven. We geven de belangrijkste hieronder weer. 

De veranderende waarden in de postmoderne samenleving met meer oog voor kwaliteit, 

authenticiteit en duurzaamheid kunnen het draagvlak en interesse voor erfgoed doen toenemen. De 

toenemende scholing en mondigheid kunnen hierbij een belangrijke rol spelen. Anderzijds kunnen 

andere nog steeds dominante en materialistische waarden een claim leggen op het duurzaam 

omgaan met onroerend erfgoed. Doordat we steeds meer en intensiever willen consumeren, of het 

nu is onder de vorm van producten of diensten, ontstaat niet enkel druk op de ruimte en de 

natuurlijke hulpbronnen maar ook op onroerend erfgoed. 

Onroerend erfgoed en het historisch verleden kunnen in tijden van voortdurende en steeds snellere 

veranderingen een belangrijke rol spelen in de ondersteuning van de persoonlijke en collectieve 

identiteitsvorming, als een vorm van houvast, een continuïteit tussen het verleden en de toekomst. 

De toenemende individualisering gaat samen met een verminderde invloed van traditionele 

collectieve structuren en netwerken, met een verzelfstandiging van mensen en het realiseren van 

een persoonlijke keuzebiografie … Die verzelfstandiging heeft gevolgen voor de sociale samenhang. 

In een geïndividualiseerde samenleving zouden ook meer en meer mensen hun roots willen kennen 

en op zoek gaan naar hun verleden en individuele identiteit. Voor het onroerend erfgoed betekent 

dit dat het aan maatschappelijk belang kan winnen en biedt dit heel wat opportuniteiten.414 

De mondialisering versterkt de zoektocht naar de persoonlijke identiteit. Hier zijn niet enkel de 

economische aspecten van tel, maar ook het sociaal-politiek element van ‘nationale, regionale, of 

lokale trots’ waarin erfgoed een belangrijk element kan vormen. 

Onze identiteit wordt onder meer geuit in de keuze van tijdsbestedingen en van de ruimtelijke 

omgeving bv. voor wonen of ontspanning. Bouwkundig erfgoed en landschappen kunnen hierbij van 

bijzonder belang zijn, als bezienswaardigheid, toeristische bestemming, decor, recreatiegebied…. 

Door de verschillende functies die zij voor mensen kunnen hebben, worden hun maatschappelijke 

waarden voor het individu en de samenleving zichtbaarder. Een studie uit Nederland laat zien dat 

‘het oude’ een brede aantrekkingskracht uitoefent. Bij een vrije keuze van woonplek, zou twee derde 

van de bevolking het cultuurhistorische karakter van de woonomgeving een rol laten spelen in de 

overwegingen.415 Hier lopen de huidige bewoners van historische binnensteden en dorpskernen, 

alsmede de plattelandsbewoners voorop. Hieruit kan worden afgeleid dat zij hun huidige 

woonomgeving mede om deze reden appreciëren. 

                                                           

 

414 Clark 2006, 86 
415 van den Broek e.a. 2005, 25 
Dezelfde studie stelt dat 4% van de volwassen Nederlanders zegt dat het historische karakter van de gebouwen een grote rol heeft gespeeld bij de keuze zich 
te vestigen waar men nu woont. Nog eens 18% geeft aan dat het een zekere rol heeft gespeeld. Het zijn vooral de bewoners van de historische binnensteden 
die deze mening zijn toegedaan. Zij die de cultuurhistorisch waardevolle dorpskernen bewonen, volgen op enige afstand. Bewoners van het landelijke gebied 
geven eveneens aan de historische bebouwing te hebben meegewogen. 
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Van potentieel belang voor het onroerend erfgoed is dat in de beleving van de buurt, de 

aanwezigheid van ‘mooie’ gebouwen en ‘groen’ belangrijk wordt geacht, net zoals de mate waarin 

men burenlawaai of verkeersoverlast ervaart in zijn directe leefomgeving.416 De interpretatie van 

‘mooi’ en de link met bouwkundig erfgoed is uiteraard voor discussie vatbaar. 

De individualisering gekoppeld aan een gestegen opleidingsniveau (cf. infra) en de gemiddeld 

stijgende welvaart speelt ook een rol op het vlak van de menselijke relaties en de verhouding tot 

organisaties of overheid. Van deze laatste wordt meer communicatie en transparantie verwacht. 

Maar ook meer inspraak bij de besluitvorming. Mensen reageren kritischer op overheidsbeslissingen. 

(cf. beleidstrends) Dit zou mogelijks kunnen leiden tot meer reacties op de behouds- en 

beheersactiviteiten van het onroerenderfgoedbeleid zowel in bepaalde dossiers als inzake 

regelgeving. Onroerend erfgoed is voor de burger niet iets van experten of van de overheid, maar 

van de samenleving. Deze moet daar dan ook meer toegang toe hebben en mee mogen praten over 

de ontwikkeling en het gebruik ervan. 

Door het verlies van invloed van traditionele netwerken zouden mensen zich mogelijks minder 

identificeren met het onroerend erfgoed dat hieraan gelinkt is (kerken, hoeves, industrieel 

onroerend erfgoed …) wat eveneens het draagvlak kan beïnvloeden. Het loskomen van traditionele 

netwerken kan eveneens een impact hebben op de erfgoedparticipatie, in het bijzonder m.b.t. de 

inzet als vrijwilliger of als deelnemer aan het verenigingsleven. Het zou zo een invloed kunnen 

uitoefenen op de werking van erfgoedverenigingen en de ontwikkeling van 

erfgoedgemeenschappen. Het zou immers kunnen vertalen in een dalende deelname aan bepaalde 

erfgoedactiviteiten of het onbetaald meewerken binnen een erfgoedvereniging. Rekening houdend 

met de vergrijzing van de bevolking zou het eveneens kunnen leiden tot verwaarlozing van bepaald 

onroerend erfgoed doordat de traditionele gemeenschap die de zorg ervoor opnam dit niet meer kan 

en wanneer dit niet overgenomen werd of wordt door andere organisaties of instanties. Denk aan 

heel wat religieus of agrarisch erfgoed. Vandaar het groeiend belang dat onderstreept wordt om 

onroerend erfgoed levend te houden voor de samenleving en de maatschappelijke waarden ervan te 

expliciteren door nieuw onderzoek. 

Het ontstaan van meer en meer ‘lichte’ gemeenschappen, meestal kleinschalige, informele groepen 

waarin mensen samen activiteiten doen, kan voor de onroerenderfgoedzorg dan weer kansen bieden 

onder de vorm van nieuwe erfgoedgemeenschappen, wat de trend van vergrijzing van de klassieke 

erfgoedverenigingen kan doen afremmen. 

In de geïndividualiseerde behoefte aan levenskwaliteit waarbij ontspanning en vermaak een 

centralere positie innemen, kan erfgoed een speciale rol spelen. Het erfgoedtoerisme zit bv. sterk in 

de lift, met weliswaar soms een druk op de draagkracht van het erfgoed als gevolg. Ook het groter 

wordend belang van onroerend erfgoed als ‘aantrekkelijk decor’ voor bepaalde activiteiten zoals 

onder meer wandelen, winkelen, feesten … is niet te negeren en vormt mogelijkheden om het 

draagvlak voor onroerend erfgoed te behouden en/of te vergroten. 
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Wijzigende levensstijlen, zoals op het vlak van comfort, energie, ruimtegebruik, consumptie… doet 

de druk op het onroerend erfgoed eveneens steeds sterker voelen. Tegelijkertijd vormt dit echter 

opportuniteiten zoals op het vlak van ruimtegebruik waarbij meer aandacht gaat naar het tegengaan 

van leegstand. 

De hoeveelheid beschikbare recreatieve tijd maar ook de fragmentering ervan heeft gevolgen voor 

onze betrokkenheid bij onroerend erfgoed. Wie weinig of geen tijd heeft, zal immers ook geen tijd 

kunnen vrijmaken voor een bezoek aan een historisch monument of museum, een wandeling 

doorheen een landschap, het meewerken als vrijwilliger aan het behoud van erfgoed… Maar het 

steeds ruimere en gediversifieerde culturele en vrijetijdsaanbod waaruit mensen kunnen kiezen, 

vormt ook een beperking. Wanneer een overweldigende mogelijkheid aan keuzes om onze aandacht 

en gefragmenteerde tijd vraagt, is de positionering van het onroerend erfgoed erg belangrijk. In de 

literatuur wordt sterk de nadruk gelegd op de gevolgen van vele ontwikkelingen op het cultureel 

aanbod en de positionering van het onroerend erfgoed daarbinnen. Er gaat veel aandacht naar wat 

de trends betekenen voor de ontsluiting van onroerend erfgoed. Digitalisering, grote 

toegankelijkheid, gerichte communicatie, inspelen op belevingswaarden … het zijn groeiende 

verwachtingen die de samenleving stelt t.a.v. de erfgoedsector. Onroerend erfgoed moet voor de 

samenleving betekenis hebben en behouden, het is immers iets van die samenleving. 

De motivatie om voor een bepaalde vrijetijdsbesteding te kiezen, is vanzelfsprekend cruciaal, maar 

toch zijn de patronen van onze erfgoedparticipatie, net als overigens onze cultuurparticipatie, niet 

enkel te verklaren vanuit onze allerindividueelste invulling op basis van smaken of ‘goesting van het 

moment’.417 Cultuursociologisch onderzoek leert ons dat ze ontstaan in de context van de sociale 

werkelijkheid waarbij bijvoorbeeld persoonskenmerken zoals opleiding, leeftijd… een invloed 

uitoefenen. 

Het algemene welvaartspeil van een regio kan in relatie gebracht worden met het niveau van de 

interesse in onroerend erfgoed. Wanneer immers niet aan de primaire behoeften (fysiologische 

behoeften zoals honger, dorst, slaap en veiligheidsbehoeften zoals woning, werk, enz.) voldaan is, 

kan er – zo kunnen we afleiden uit de omkering van de behoeftentheorie van Maslow – minder 

ruimte zijn voor de invulling van andere behoeften zoals de nood aan zekerheid (cf. infra), 

zelfverwerkelijking… waarin onroerend erfgoed een belangrijke rol kan spelen door o.m. haar 

esthetische en/of belevingswaarde… In het rijtje van de drang naar kennis, schoonheid, kunst… hoort 

eveneens onroerend erfgoed thuis. Alhoewel Vlaanderen een relatief welvarende regio is, kan de 

groeiende ongelijkheid een hypotheek leggen op de interesse voor onroerend erfgoed. Het is dan 

ook een uitdaging voor de onroerenderfgoedsector om de groeiende groep van armen en sociaal 

uitgeslotenen te betrekken bij het onroerend erfgoed. 

In het levenslang leren speelt de erkenning van competenties verworven via niet-formeel leren een 

belangrijke rol. Voor de restauratiesector Voor de restauratiesector loopt een traject rond 

beroepskwalificaties waar competenties nodig om een beroep uit te oefenen in de sector benoemd 
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worden. Wanneer ervaringsleren ook tot erkenning zou kunnen leiden, zou het groeiend tekort aan 

bepaalde restaurateurs en ambachtslui kunnen worden opgevangen.418 Het onroerend 

erfgoeddecreet van 2013 voorziet in het uitwerken van kwaliteitslabels voor verschillende 

vakgebieden, die op basis van nog af te spreken richtlijnen zoals bv. permanente vorming, zouden 

kunnen worden toegekend. 

Op basis van de literatuurstudie kunnen we afleiden dat heel wat sociaal-culturele trends het 

onroerend erfgoed voor grote uitdagingen stellen. Het is moeilijk in te schatten hoe de trends de 

komende decennia verder zullen evolueren. We vertrekken dan ook vanuit de vastgestelde sociaal-

culturele trends van de voorbije decennia zonder ze te strak te willen extrapoleren. Vooral de 

waarschijnlijkheid dat, en de intensiteit waarmee ze zich zullen verder zetten, zijn haast 

onvoorspelbaar. Er bestaat overigens nog bitter weinig concreet onderzoek naar. Veel berust op 

algemene sociologische onderzoeken of empirische momentopnames van erfgoedparticipatie en/of 

vertrekt vanuit debatten over en onderzoek naar de waarde(n) van erfgoed. 

Wijzigingen inzake waardepatronen, denken en gewoontegedrag gaan doorgaans heel geleidelijk. 

Toch kunnen sommige onvoorspelbare gebeurtenissen, ook wereldwijd, een schok teweeg brengen. 

Denken we aan de val van de Berlijnse muur in 1999, de aanslag van 11 september 2001 of aan de 

tsunami in Japan met de Fukushima kernramp als gevolg in 2011. Ook doen zich economische, 

geopolitieke, technologische… trends voor die van buiten af het sociaal en cultureel klimaat op 

relatief korte termijn snel en grondig door elkaar kunnen schudden. Denken we aan de opkomst van 

het internet en het succes van de sociale media met gevolgen voor de connectiviteit tussen mensen. 

Het laat zich moeilijk raden wat de financiële en economische crisis op langere termijn zal betekenen 

of wat de effecten van de wereldwijde economische en machtsverschuivingen voor het sociale 

klimaat in het westen of voor onze levensstijl zullen zijn. 

In een trendanalyse is het alleszins belangrijk om oog te hebben voor alle signalen die zouden 

kunnen leiden tot een veranderend sociaal-cultureel klimaat. Vast staat de samenhang en 

wisselwerking van de sociaal-culturele ontwikkelingen onderling en met de andere maatschappelijke 

trends. De toekomst zal uitwijzen hoe sterk de dwarsverbanden zijn. 
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Tabel 7: Mogelijke impacts van sociaal-culturele trends op onroerend erfgoed  

Belangrijkste trends 

Waar-
schijn-
lijkheid 
van trend* 

Termijn 
van 
mogelijke 
impact op 
OE** 

Mogelijke impact op onroerend erfgoed 

Steeds snellere veranderingen in samenleving ZW KT Groter belang van onroerend erfgoed voor identiteitsvorming 
Maar ook groter risico op vernietiging van onroerend erfgoed (op wereldschaal) 
Verhoogd draagvlak 
Maar ook minder interesse voor het verleden 

Veranderende relaties   Andere verwachtingen t.a.v. de overheid, verenigingen en sector 

Individualisering W  Verhoogde druk op ruimte  
Nadruk op zelfbeschikking over kwaliteit van leefomgeving waarin onroerend erfgoed een rol kan spelen 

Secularisering, loskomen van tradities ZW KT Verminderde belangstelling voor onroerend erfgoed dat gebonden was aan tradities en religie 
Risico voor verwaarlozing van dit onroerend erfgoed 

Verzelfstandiging ZW KT Eigen keuzes in belangstelling voor, en actieve betrokkenheid bij onroerend erfgoed 

Consumers worden prosumers   Meer kennisdeling maar ook meer beïnvloeding van waardering door burger 

Veranderende waarden    Andere verwachtingen t.a.v. onroerend erfgoed en andere definities  
Meer aandacht voor de ontsluiting (nieuwe verwachtingen) 

Dominante waarden van de moderne 
consumptiemaatschappij 

  Meer aandacht voor de gebruikswaarde en de belevingswaarde van onroerend erfgoed (duurzaamheid) 
Meer aandacht voor de vrije toegankelijkheid en permanente beschikbaarheid 
Meer (vluchtiger) gebruik van onroerend erfgoed als ‘decor’ of consumptieproduct 

Verhoogde aandacht voor duurzaamheid, 
authenticiteit, sharing… als tegentrend 

W LT Verhoogde aandacht voor onroerend erfgoed en voor de verschillende waarden ervan (duurzaamheid) 
Meer samenwerking verwacht 
Meer verwachtingen t.a.v. van de gebruikswaarden van onroerend erfgoed voor de samenleving 

Hogere scholing ZW KT Meer participatie aan onroerenderfgoedactiviteiten 
Meer vraag naar inspraak in besluitvorming 
Erkenning van ervaringsgericht leren in bepaalde vakgebieden zoals restauratiesector 

Veranderingen in tijdsbesteding   Meer concurrentie tussen (cultuur-)aanbod voor aandacht, tijd en geld van de samenleving 

Versnippering tijd en verhoogde tijdsdruk ZW KT Minder tijd beschikbaar voor erfgoed algemeen 
Meer belangstelling voor lokaal erfgoed 

Veranderende erfgoedparticipatie W KT Meer digitale toegang tot onroerend erfgoed  
Meer virtuele bezoeken i.p.v. reële bezoeken 
Meer, dan wel minder, inzet voor klassieke erfgoedverenigingen 
Toenemend belang van (nieuwe) erfgoedgemeenschappen 
Vernieuwde connectiviteit tussen mensen rond onroerend erfgoed 
Consumers worden prosumers 

Meer erfgoedtoerisme ZW KT Toenemende waarde van onroerend erfgoed als troef in het toeristisch aanbod 
Druk op erfgoedwaarde door aantal bezoekers 

*  O=onzeker, W=waarschijnlijk, ZW=zeer waarschijnlijk 
** KT=korte termijn (tegen 2020), MLT=middellange termijn (tegen 2030), LT=lange termijn (tegen 2050), ZLT=zeer lange termijn (na 2050)
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2.8 TECHNOLOGISCHE TRENDS 

In onze samenleving gaan technologische ontwikkelingen snel en sommige wetenschappers 

verwachten dat deze ontwikkelingen in de toekomst steeds sneller zullen gaan.419 Het bewijs 

daarvoor wordt gezien in de exponentiële groei van technologische innovaties. Mondiale competitie 

en maatschappelijke problemen als de klimaatverandering en de afname van natuurlijke 

hulpbronnen, drijven de mens tot de ontwikkeling van nieuwe technologieën die een plaats moeten 

verzekeren in de top van de economische hiërarchie en oplossingen moeten bieden voor 

problemen.420 Kenmerkend voor de huidige technologische ontwikkelingen is de snelheid waarmee 

ze plaatsvinden en geaccepteerd worden in de markt net als hun transformatief karakter. De 

ontwikkelingen in domeinen als ICT, nanotechnologie en biotechnologie zijn dermate revolutionair 

dat ze het huidige maatschappelijke systeem totaal kunnen veranderen. Alleen is niet altijd op 

voorhand eenduidig te voorspellen wat de impact zal zijn. De onzekerheid over de toepassingen van 

de huidige technologische innovaties en hun effect op de maatschappij, is met andere woorden 

groot. Veranderingen zijn te verwachten op het vlak van energiebronnen, bedrijfsmodellen, 

goederen- en afvalstromen, productiesystemen, werkgelegenheid, informatiestromen en 

consumptiepatronen.421 

De voorbije jaren werden door verschillende instanties technologieën geïdentificeerd die van 

systemisch belang zijn omdat ze een grote verscheidenheid aan innovaties van processen, goederen 

en diensten mogelijk maken.422 Hieronder bespreken we kort de technologische evoluties waarvan 

verwacht wordt dat ze een impact zullen hebben op het onroerend erfgoed. 

 

2.8.1 Nanotechnologie 

De nanowetenschap staat voor de studie en manipulatie van heel kleine deeltjes of structuren, 

doorgaans minder dan 100 nanometer. Het bijzondere aan deze deeltjes is dat ze andere 

eigenschappen hebben dan grotere deeltjes met dezelfde chemische samenstelling. Hierdoor kunnen 

materialen ontwikkeld worden met verbeterde of totaal nieuwe eigenschappen. Toepassingen 

vinden we onder andere terug te vinden in de gezondheidszorg (kankerbestrijding), ICT (chips), 

milieu (waterzuivering en bodemsanering) en de bouw (waterafstotende coatings).423 Dat de 

nanotechnologie in de lift zit, is duidelijk af te leiden uit de evolutie van het aantal octrooien. Uit 

onderzoek van ObservatoryNANO blijkt dat het aantal octrooien over nanotechnologie wereldwijd 

meer dan vertienvoudigde in de periode 1988-2008.424 In 2008 hadden zo’n 130.000 

octrooidocumenten in de wereldwijde databank van het Europees Octrooibureau betrekking op 

nanotechnologie. Sinds 2003 zit het aantal octrooiaanvragen per jaar boven de 10.000 (Figuur 22). 
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De verwachtingen over nanotechnologie zijn hoog gespannen. Believers stellen dat de 

ontwikkelingen in de nanotechnologie zo ingrijpend zijn dat ze op middellange en lange termijn een 

nieuw industrieel tijdperk zullen inluiden met fundamentele wijzigingen in de maatschappelijke 

organisatie tot gevolg.425 

Figuur 22: Aantal octrooiaanvragen in de nanotechnologie wereldwijd tussen 1991 en 2008  

 
Bron: ObservatoryNano Report 2010 on Statistical Patent Analysis 

Toegepast op het onroerend erfgoed, opent nanotechnologie vooral nieuwe mogelijkheden voor het 

beheer van gebouwen, zoals conservering van historische panden en adaptatie aan 

energieprestatievereisten.426 Een bekend voorbeeld van nanotechnologie is de imitatie van de 

werking van lotusbladeren in extreem waterafstotende coatings. Die kunnen in bestaande gebouwen 

gebruikt worden om materialen te beschermen tegen vochtschade.427 Een ander voorbeeld is de 

toepassing van koolstof nanocomposieten voor de versterking van oude houtverbindingen. Cestari 

en collega’s beschrijven in een recent artikel dat de mechanische weerstand van oude 

houtverbindingen verbetert na impregnatie met hars en koolstofnanobuizen.428 Momenteel wordt 

ook gewerkt aan nieuwe toepassingen van de nanotechnologie voor energiebesparing, zoals 

superdunne isolatiematerialen en zonwerende folies, en voor energieopwekking, zoals organische 

zonnecellen die als een dunne laag op daken kunnen worden gelegd. Deze innovaties zouden 

toelaten om oude gebouwen te behouden en energieneutraal te maken zonder de erfgoedwaarden 

drastisch aan te tasten. 

Nanotechnologie kan eveneens een rol spelen in de ontwikkeling van een totaal nieuw type 

architectuur en dus op termijn nieuw erfgoed. Door manipulatie van materialen op moleculair niveau 

kunnen constructies lichter gemaakt worden voor grotere trek- en draagsterktes. Dit geeft 
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architecten ongekende vrijheden om slanke constructies te bouwen met grote vrije 

overspanningen.429 

Indirect bieden nanogebaseerde toepassingen ook mogelijkheden voor het beheer van 

landschappen. Nanofiltratie laat toe om de bodem en het grondwater in situ te zuiveren van 

micropolluenten zoals hormonen en pesticiden zonder dat daar grote fysieke ingrepen voor nodig 

zijn. Tegelijk wijzen waarnemers op de gevaren van vrije, slecht afbreekbare synthetische 

nanomaterialen. De vrees bestaat dat nanopartikels natuurlijke barrières kunnen doorbreken met 

mogelijks grote gevolgen voor het functioneren van natuurlijke organismen. Gelijkaardige 

fenomenen zouden trouwens ook kunnen opduiken bij het gebruik van nanoproducten in 

monumenten waarbij het niet ondenkbaar is dat oorspronkelijke materialen op langere termijn 

aangetast worden. 

Experten verwachten dat in de komende 15 jaar steeds meer toepassingen van nanotechnologie 

zullen ontwikkeld en geïmplementeerd worden.430 

 

2.8.2 Biotechnologie 

Biotechnologie wordt algemeen gedefinieerd als de technologie die levende organismen zoals 

planten, schimmels en bacteriën gebruikt voor de ontwikkeling van nuttige producten waaronder 

voedsel en medicijnen.431 Biotechnologie wordt al langer door de mens toegepast, onder meer voor 

de productie van voedingsmiddelen zoals brood en bier met gist. Dit noemt men de klassieke 

biotechnologie. Moderne biotechnologische methoden grijpen rechtstreeks in op het DNA van 

bestaande organismen om hun eigenschappen te veranderen. Deze methoden zijn gekend onder de 

naam gentechnologie of genetische manipulatie. Biotechnologie wordt steeds meer en in tal van 

domeinen ingezet om een antwoord te bieden op maatschappelijke uitdagingen als hernieuwbare 

energie, waterkwaliteit, gezondheid en voedselzekerheid.432 In de geneeskunde werden bijvoorbeeld 

al heel wat geneesmiddelen en vaccins gemaakt met behulp van biotechnologische procedés. 

Het potentieel van biotechnologie wordt hoog ingeschat met tal van innovaties in de maak, o.a. op 

het snijvlak met andere sleuteltechnologieën zoals nanotechnologie en ICT, en met steeds meer en 

bredere toepassingsmogelijkheden. De OESO voorspelt tegen 2030 onder andere de brede 

toepassing van enzymen in industriële processen, biobrandstoffen en farmacogenetica. Een ruwe 

schatting leert dat de biotechnologische sector tegen 2030 onder een ‘business as usual’-scenario 

goed zou kunnen zijn voor 2,7% van de totale bruto toegevoegde waarde van de OESO-landen en een 

aantal andere Europese landen.433 Het belang van biotechnologische innovaties blijkt ook uit de 
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octrooiaanvragen die de laatste jaren steevast in de top 10 van het Europees Octrooibureau 

eindigen.434 

Voor onroerend erfgoed lijkt vooral het gebruik van genetisch gemodificeerde organismen (GGO’s) 

in de landbouw van invloed te kunnen zijn. DNA-wijzigingen maken het mogelijk om gewassen 

bestand te maken tegen droogte en bestrijdingsmiddelen. Dit heeft niet alleen economische 

voordelen maar ook milieuvoordelen omdat minder bestrijdingsmiddelen nodig zijn waardoor 

cultuurlandschappen en alle organismen die daar deel van uitmaken, beter bewaard kunnen blijven. 

Daartegenover bestaat de vrees dat genetische manipulatie ook ongewenste neveneffecten zal 

hebben op mens en milieu, zoals de kruising met bestaande soorten of de ontwikkeling van 

superschimmels. Dit zou onvermoede effecten kunnen hebben op de biodiversiteit en het behoud 

van cultuurlandschappen. GGO’s worden ook in verband gebracht met monoculturen wat eveneens 

tot een daling van soortenrijkdom leidt. In 2014 teelden wereldwijd ruim 18 miljoen landbouwers 

genetisch gemodificeerde gewassen op 181 miljoen hectare.435 Daarvan neemt Europa slechts een 

fractie voor haar rekening en bijna uitsluitend voor de teelt van de transgene maïssoort MON 810 die 

voornamelijk in Spanje, Portugal en Roemenië wordt geteeld. Dit is het directe gevolg van het 

gevoerde Europese GGO-beleid dat zeer strenge regels oplegt aan de teelt van transgene gewassen. 

Dit onder invloed van de publieke opinie436 en het voorzorgsbeginsel.437 In Vlaanderen zijn daarom, 

buiten enkele proefvelden, geen transgene teelten te vinden. De toekomst van GGO-teelten in 

Vlaanderen is hoogst onzeker en bijzonder moeilijk te voorspellen. Op langere termijn lijkt een 

koerswijziging mogelijk, op korte en middellange termijn eerder niet. Er zijn daarom tegen 2030 geen 

impacts te verwachten van biotechnologie op onroerend erfgoed. 

In 2013 verscheen in de media het bericht dat wetenschappers erin geslaagd zijn om met stamcellen 

de eerste kunstvleeshamburger te maken. De vervanging van echt vlees door kunstvlees zou een 

enorme impact hebben op ons milieu. Onderzoek van Tuomisto en Teixeira de Mattos (2011) rekent 

dat voor de productie van kweekvlees 7 à 45% minder energie nodig zou zijn in vergelijking met echt 

vlees, de broeikasgasemissies met 78 à 96% zouden dalen, het landgebruik voor grazen en 

voedergewassen met 99% zou dalen en het waterverbruik 82 à 96% lager zou liggen.438 Bijkomend 

zijn milieuvoordelen te verwachten van de eliminatie van mestoverschotten en 

bodemverontreiniging. Ook landschappen zouden bij een dergelijke evolutie ingrijpend wijzigen. 

Enerzijds zou kunstvlees een extensieve landbouw toelaten, maar ook het verlies van agrarische 

landschappen met cultuurhistorische waarde inluiden. De productie van kunstvlees zit nog in de 

laboratoriumfase. Er zijn nog een aanzienlijk aantal obstakels te overwinnen alvorens naar de markt 

kan worden gegaan. Ook hier is geen impact te verwachten op de korte of middellange termijn. 

Een relatief recente evolutie in het erfgoeddomein lijkt de inzet van micro-organismen voor 

conserverings- en restauratiedoeleinden. Een aantal onderzoeken tonen de gunstige effecten aan 

van de toepassing van carbonatogenetische bacteriën. Dit zijn bacteriën die calciumcarbonaten 
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kunnen produceren, op carbonaathoudende gesteenten en gips.439 Deze kunnen ingezet worden om 

holtes en barsten op te vullen of om stenen minder absorptiegevoelig te maken via biocementering. 

Andere bacteriën kunnen dan weer ingezet worden om zwarte korsten op marmer te verwijderen. 

Hoewel van recente datum, lijkt bioconservering en biorestauratie een groot potentieel te hebben. In 

vergelijking met klassieke chemische of mechanische behandelingen, zouden ze minder 

neveneffecten met zich mee brengen zoals de versnelde degradatie van stenen na behandeling. 

Cijfers over hun toepassing zijn vooralsnog niet beschikbaar. De impact van biotechnologische 

toepassingen op monumenten wordt momenteel als positief ingeschat. Ze zouden effectiever en 

milieuvriendelijker zijn, met minder of geen schadelijke neveneffecten voor het monument zelf. 

 

2.8.3 Informatie- en communicatietechnologie 

Sinds de introductie van de eerste PC’s in de jaren tachtig van de 20ste eeuw hebben ontwikkelingen 

in informatie- en communicatietechnologie (ICT) de wereld sterk veranderd. Vooral internet wordt 

gezien als een belangrijke transformator van ons maatschappelijk bestel. Dankzij internet hebben 

mensen, bedrijven en overheden ongekende toegang tot informatie en kennis, zowel in omvang als 

in snelheid, wat innovatie aanmoedigt.440 Men stelt dan ook dat de samenleving een nieuw stadium 

van ontwikkeling is ingegaan en geëvolueerd is van een industriële samenleving naar een 

informatiemaatschappij. Het ICT-domein heeft een groot innovatiepotentieel met tal van innovaties 

in de maak of aan de vooravond van een grote doorbraak (internet of things, big data, mobiele 

applicaties, quantum computing, semantisch web, sociale netwerken, cloud computing, …).441 Voor 

onroerend erfgoed zien we als belangrijkste trends de brede verspreiding van mobiel internet en het 

toenemende gebruik van sociale media. 

2.8.3.1 Mobiel internet 

Verschillende rapporten voorspellen de komende jaren een totale inburgering van mobiel internet. 

Wereldwijd steeg het aantal mobiele breedbandabonnementen in de periode 2007-2014 jaarlijks 

met gemiddeld 38% (zie Figuur 23).442 Aan dit groeitempo zal de kaap van 100 abonnementen per 

100 inwoners in 2018 overschreden worden. Aangezien een individu meerdere abonnementen kan 

hebben, betekent dit daarom nog niet dat de totale wereldbevolking mobiel zal zijn in 2018. Wel 

tonen deze cijfers een duidelijke evolutie in die richting aan op korte termijn. In januari 2014 bedroeg 

de gemiddelde Europese penetratiegraad 62,4% terwijl de Belgische 45,7% was (+ 40% ten opzichte 

van januari 2013).443 Ondanks de nog relatief lage score voor België gaat het gebruik van mobiel 

internet in stijgende lijn. De verwachting is dat mobiel internet in de toekomst de standaard wordt 
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en vast internet zal overtreffen in gebruik. Dit wordt mee mogelijk gemaakt door een steeds 

performanter netwerk (4G) en de introductie van performantere mobiele toestellen. 

Figuur 23: Wereldwijd gebruik van internet en mobiele telefonie 

 
Bron: ICT facts and figures 2015 ITU 

Sinds het ontstaan van internet zijn mensen virtueel met elkaar verbonden en is 

gegevensuitwisseling over grote afstanden dagelijkse kost. Dit heeft grote veranderingen in het 

menselijk gedrag met zich mee gebracht, onder meer op het vlak van consumptie, sociale relaties en 

communicatie.444 Met mobiel internet kondigt zich een nieuw pallet aan toepassingen en bijhorende 

gedragingen aan die de samenleving er weer anders zullen doen uitzien. Door mobiel internet zijn 

mensen constant met elkaar en de wereld verbonden, is informatie altijd en overal beschikbaar en 

kunnen mensen zelf informatie (in de vorm van tekst, foto’s en video’s) op het web plaatsen waar en 

wanneer ze dat willen (zie ook Sociale media). Men verwacht dat mensen hierdoor in de toekomst op 

een andere manier zullen communiceren, denken, problemen oplossen, kopen en hun vrije tijd 

invullen.445 Zowel de toepassing van de technologie als het bijhorend gedrag hebben implicaties voor 

onroerend erfgoed. 

Mobiele applicaties openen mogelijkheden voor een betere ontsluiting van sites met 

erfgoedwaarden. Informatie over de locatie van de potentiële bezoeker kan gebruikt worden om de 

wetenswaardigheden over die locatie automatisch weer te geven op het scherm van een mobiel 

apparaat. In Brussel kan je door het scannen van QR-codes informatie opvragen over monumenten 

en musea.446 Een stap verder is de toevoeging van virtuele inhoud aan de realiteit, gekend onder de 

naam ‘augmented reality’ (AR). Virtuele inhoud (zoals computersimulaties of foto’s) wordt als een 

extra laag aan de realiteit toegevoegd om het verleden levendiger te maken en zo een nieuwe 

ervaring aan de bezoeker te kunnen aanbieden. In de erfgoedpraktijk wordt augmented reality al 

langer toegepast, zij het niet op grote schaal. De opkomst van mobiele toestellen laat toe om op een 

kostenefficiënte manier AR-toepassingen te ontwikkelen en breed te implementeren.447 Een mooi 
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voorbeeld is de Streetmuseum-app van het Museum of London dat oude foto’s van London op 

mobiele apparaten toont.448 Men hoopt dat bezoekers van de stad zich hierdoor bewuster worden 

van de historische omgeving en ook een leukere en meer leerrijke ervaring zullen hebben. Mobiele 

applicaties kunnen ook ingezet worden om de organisatie van bezoeken efficiënter te laten verlopen 

en zo de druk op monumenten onder controle te houden, bijvoorbeeld applicaties voor mobiel 

betalen en de opvolging van wachttijden voor bezoek. Toenemend mobiel internetgebruik kan echter 

ook tot gevolg hebben dat mensen in stijgende mate vertrouwen op hun mobiel apparaat voor 

informatievergaring waardoor erfgoedsites die niet op het web aanwezig zijn per definitie niet 

bestaan. Dit vergt aanzienlijke investeringen in ICT vanuit de sector. Ook zal de aangeleverde inhoud 

visueler moeten omdat mobiele apparaten zich niet lenen tot het lezen en schrijven van veel tekst. 

2.8.3.2 Sociale media 

Sociale media zijn het geheel van technologieën, platformen en diensten die individuen in staat 

stellen zelf inhoud op het web te plaatsen en deze inhoud te delen met een zelf opgebouwd netwerk 

van mensen en organisaties. Voorbeelden daarvan zijn blogplatformen (WordPress en 

microblogdienst Twitter), video- en fotoplatformen waaronder YouTube en Picasa en sociale 

netwerken als Facebook en LinkedIn. Wereldwijd kende het gebruik van sociale media de voorbije 

jaren een enorme vlucht mede dankzij mobiele toestellen en mobiel internet. In 2014 gebruikte 46% 

van de Europeanen en 52% van de Belgen internet om deel te nemen in sociale netwerken (zie Figuur 

24). Bij de internetgebruikers lopen deze percentages op tot respectievelijk 59% voor Europa en 62% 

voor België. 

Figuur 24: Deelname in sociale netwerken in België en Europa 

 
Bron: Digital Agenda Scoreboard 
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Als we kijken naar de evolutie van het aantal gebruikers voor verschillende sociale netwerken dan 

zien we eenzelfde stijgende trend (zie Figuur 25). Het populairste sociale netwerk in België is nog 

steeds Facebook met 5.800.000 accounts gevolgd door LinkedIn met 2.411.000 accounts.449 

Figuur 25: Evolutie gebruik sociale media in België sinds augustus 2009 (augustus 2009=100)  

 
Bron: Belgian Social Media Monitor http://bvlg.be 

Men verwacht dat sociale netwerken in de toekomst nog belangrijker zullen worden, alleen is niet 

duidelijk of dit met de platformen zal zijn zoals we die vandaag kennen. 

Het succes van sociale media kan door een aantal factoren verklaard worden. De belangrijkste zijn 

wellicht dat de mens door sociale media grotere netwerken kan uitbouwen onafhankelijk van de 

fysieke afstand en dat ze interactie toelaten in de communicatie tussen mensen. Om de betere 

verbondenheid tussen mensen in sociale media aan te tonen, wordt weleens verwezen naar de ‘six 

degrees of separation’-theorie die stelt dat alle mensen op deze planeet met elkaar verbonden zijn 

door een netwerk met slechts zes tussenstappen of vijf tussenpersonen. In 2011 werd aangetoond 

dat het aantal niveaus van verwijdering bij gebruikers van Facebook 4,74 is, wat lager is dan de 6 

niveaus van verwijdering die werden gevonden in een studie uit de jaren ‘60. In 2008 waren nog 5,28 

tussenstappen nodig om twee willekeurige mensen in het Facebook-netwerk met elkaar te 

verbinden.450 Dit gegeven, samen met de automatische verspreiding van berichten, maakt dat men in 

een mum van tijd informatie kan verspreiden naar veel mensen. De meeste sociale mediaplatformen 

zijn gebouwd om interactie te stimuleren. Ze bieden aan gebruikers de mogelijkheid om in discussie 

te treden, vragen te stellen, beoordelingen te geven en tips te delen. Het gevolg is dat mensen meer 

en meer zowel zender als ontvanger worden van informatie en dat traditionele mediakanalen aan 

belang verliezen. Waar informatie vroeger gefilterd en gecensureerd naar het grote publiek werd 

verspreid door mainstreambronnen, gebeurt dit nu minder. 

De opkomst van sociale media is een factor van belang in het behoud, het beheer en de 

ontwikkeling van onroerend erfgoed. Sociale media als geheel vormen een belangrijk 

communicatiekanaal. Maatschappelijke actoren waaronder onroerenderfgoedorganisaties die hier 
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geen gebruik van maken om hun boodschap te verspreiden, dreigen een belangrijk deel van hun 

doelpubliek te verliezen. Sociale platformen worden gebouwd met het oog op interactie waarbij 

mensen allerhande data vlot kunnen opladen en delen (nieuws, opinies, foto’s, video’s). Bezoekers 

van onroerend erfgoed kunnen bijvoorbeeld een impressie van hun bezoek aangevuld met foto’s 

online plaatsen waarop dan weer andere community-leden kunnen reageren. Deze verregaande 

vorm van interactie verhoogt de verbondenheid van mensen met het verleden en doet 

gemeenschappen met een gedeelde interesse voor erfgoed ontstaan.451 Het genereert ook veel 

informatie over onroerend erfgoed buiten het officiële circuit om waardoor toekomstige bezoeken 

mogelijks meer zullen beïnvloed worden door de opinie van de burger en minder door de opinie van 

experts. Dit betekent ook dat negatieve ervaringen van bezoekers een sterkere doorwerking kunnen 

krijgen. 

Sociale netwerken zijn ook geschikt om de kennis en ideeën van grote groepen mensen te benutten 

voor probleemoplossing. Dit fenomeen is gekend onder de naam crowdsourcing en maakt gebruikt 

van de macht van het getal om tot antwoorden te komen. Men zou crowdsourcing kunnen gebruiken 

om nieuwe functies voor leegstaande panden met erfgoedwaarde te bedenken of mee te denken 

over hoe het agrarisch landschap er in de toekomst kan uitzien. Naast bron van kennis kunnen 

sociale netwerken ook gebruikt worden om financiële middelen te vergaren bij grote groepen 

mensen. Via crowdfunding wordt nu al archeologisch onderzoek gesponsord en bouwkundig erfgoed 

gerestaureerd.452 Bijzonder aan het gebruik van sociale media voor financiering is niet alleen de 

schaal waarop middelen kunnen worden aangesproken maar ook de betrokkenheid die het creëert 

bij een project. 

 

2.8.4 Geavanceerde productiesystemen en processen 

Sinds de industriële revolutie zet de mens op grote schaal machines in voor de productie van 

goederen. In de zoektocht naar efficiëntie worden productieprocessen steeds minder 

arbeidsintensief en steeds meer technologiegedreven. De komende 10 tot 20 jaar verwacht men dat 

geavanceerde productiesystemen hun intrede zullen doen.453 Deze productiesystemen kunnen in 

tegenstelling tot de klassieke productiemethodes, snel een mix van producten in grote én kleine 

volumes aanleveren. Daarbij wordt gestreefd naar een minimaal gebruik van grondstoffen voor 

eenzelfde of betere productkwaliteit.454 Geavanceerde productiesystemen worden mogelijk dankzij 

innovaties in productietechnologieën (ICT, geavanceerde materialen, sensoren, additieve 

productie, …) en de convergentie van deze technologieën. Een verregaande automatisering en 

industrialisering is het gevolg. 
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Vanwege hun economisch potentieel en belang voor de realisatie van een aantal doelstellingen 

binnen de Europa 2020-strategie erkent de Europese Commissie geavanceerde productiesystemen 

als een sleuteltechnologie voor de welvaart van morgen en neemt ze maatregelen om hun 

implementatie in de Europese industrie te bespoedigen.455 

Wellicht de grootste impact op onroerend erfgoed valt te verwachten van de implementatie van 

geavanceerde productiesystemen in de landbouw. Ook daar is de trend naar automatisering en 

schaalvergroting ingezet. Dit is reeds goed zichtbaar in de glastuinbouw waar serres steeds meer het 

uitzicht krijgen van industriële productiehallen (Figuur 26) met doorgedreven automatisering van het 

productieproces (spuitrobots, oogst- en inpotmachines, geïntegreerde klimaatsystemen). Men 

verwacht dat in de toekomst ook de andere sectoren binnen de landbouw op een industriële leest 

geschoeid zullen worden.456 

Figuur 26: Industrialisering in de glastuinbouw 

 
Bron: http://www.wageningenur.nl 

In de akkerbouw zal een combinatie van mechanisatie, sensortechnologie, GPS-technologie, en 

bodemtechnologie het in de toekomst mogelijk maken om teelt- en mestplannen heel precies aan te 

passen aan variaties in bodem of gewas. Vandaar de naam precisielandbouw. Hoewel cijfers 

ontbreken, vinden we al toepassingen van precisielandbouw in de praktijk terug.457 Door middel van 

GPS kunnen kaarsrechte rijen en perfecte U-bochten getrokken worden op het veld, ook ‘s nachts. In 

de toekomst zullen verschillende gegevens (weersomstandigheden, bodemsamenstelling, 

waterhuishouding, marktvraag) samen gebruikt worden om beslissingen in het productieproces te 

sturen (bemesting, bewatering, oogst). In de veeteelt zullen steeds meer sensoren worden ingezet 

om de gezondheidstoestand van dieren op te volgen voor een maximaal rendement. In de 

melkveehouderij werkt men intensief aan de ontwikkeling van sensoren om allerhande ziektes bij 

melkkoeien op te volgen (vb. www.koesensor.be). Dit zal waarschijnlijk leiden tot een kwalitatieve en 

kwantitatieve verbetering van de dierlijke productie en een meer duurzame veehouderij. 

Deze technologische ontwikkelingen leiden tot een verdere industrialisering van de landbouw (men 

spreekt over agro-industrie) met belangrijke ecologische en ruimtelijke gevolgen (zie ook 
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economische trends en trends in de leefomgeving). De toepassing van geavanceerde technologieën 

laat een efficiëntere inzet van hulpbronnen als water, mest en gewasbeschermingsmiddelen toe, met 

positieve effecten voor het milieu. Waar nu sprake is van verregaande nadelige effecten van 

landbouwpraktijken, zou de milieu-impact van landbouw in de toekomst kleiner kunnen zijn. Dit zou 

tot een verbeterde soortenrijkdom kunnen leiden en een behoud of eventueel een herstel van 

cultuurhistorische landschappen kunnen impliceren. Bovendien laat opgedreven productie ruimte 

voor extensieve toepassingen, wat gunstig is voor cultuurhistorische landschappen. In Vlaanderen 

ontvangen boeren al een vergoeding voor het leveren van ecodiensten en een beperking van de 

productie.458 Anderzijds zet efficiëntieverhoging in de akkerbouw nog meer aan tot het samenvoegen 

van kleinere percelen en de teloorgang van houtig erfgoed, waardoor agrarische landschappen 

dreigen te verschralen. Efficiëntietoename leidt ook hoe langer hoe meer tot grotere 

bedrijfsgebouwen wat landschappen in grote mate kan verstoren en het behoud van traditionele 

landschappen bemoeilijkt. Oude (beschermde) gebouwen worden bovendien ongeschikt voor de 

moderne landbouwpraktijk wat hun behoud onder druk kan zetten. 

Verder valt op te merken dat nieuwe technologieën de landbouw steeds minder locatieafhankelijk 

maakt.459 Dit kan een opportuniteit zijn voor het behoud van cultuurhistorische landschappen door 

landbouwbedrijven te herlokaliseren naar gebieden met minder erfgoedwaarde. Anderzijds dreigen 

cultuurlandschappen zo hun natuurlijke beheerders te verliezen. 

Geavanceerde productiesystemen in de landbouw hebben potentieel ook impact op het 

bodemarchief. Precisielandbouw kan erosie tegengaan en zo archeologische vindplaatsen vrijwaren 

van verstoring. Bovendien kan bij precisielandbouw in open teelten verstoring van archeologische 

sites mogelijk vermeden worden. 

De verwachting leeft dat de toekomst een combinatie zal kennen van intensieve en extensieve 

landbouw. In de Trendanalyse Technologie Vlaanderen 2020-2050460 staat te lezen dat de intensieve 

landbouw in aanzienlijke delen van Vlaanderen het dominante model zal blijven om internationaal 

concurrentieel te kunnen blijven. Door efficiëntiewinsten kunnen ook meer extensieve vormen van 

landbouw ontwikkeld worden waarbij multifunctionele landbouw, ecodiensten, stadslandbouw, 

natuurbeheer en recreatie samengaan. Zoals boven aangegeven, heeft dit zowel positieve als 

negatieve gevolgen voor het behoud en beheer van het onroerend erfgoed. 

De technologieën waarop geavanceerde productiesystemen gebaseerd zijn, zijn ook inzetbaar in het 

onroerenderfgoeddomein zelf waar ze belangrijke bijdragen (kunnen) leveren aan het behoud, het 

beheer en de ontwikkeling. Vooral innovaties in sensortechnologieën, modellering en 3D-printing 

beloven heel wat toepassingsmogelijkheden binnen het onroerenderfgoeddomein. 

In verschillende trendstudies is te lezen dat sensoren de komende jaren steeds gesofisticeerder, 

betrouwbaarder, kleiner en goedkoper zullen worden, wat hun toepassing op het onroerend erfgoed 
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zal bespoedigen. In de toekomst wordt het mogelijk om de bouwfysische toestand van historische 

monumenten permanent te monitoren via netwerken van sensoren, die hun informatie via draadloos 

internet zullen doorgeven.461 Nu wordt de toestand van historische gebouwen door een deskundige 

ter plaatse vastgesteld wat een tijdrovend en duur proces is. Geautomatiseerde 

waarschuwingssystemen kunnen een alternatief zijn, zeker wanneer gewijzigde klimaatcondities de 

stress op gebouwen doen toenemen en opvolging frequenter moet gebeuren.462 In de archeologie 

zijn steeds meer voorbeelden te vinden van sensoren die bodemstructuren vanop afstand in kaart 

brengen (satelliet remote sensing, laseraltimetrie463 en bodemsensoren). Bodemonderzoek met 

sensoren biedt een grote toegevoegde waarde omdat het structuren in beeld kan brengen die met 

traditionele opgravingsmethoden niet te ontdekken zijn. In 2014 nog berichtte National Geographic 

over de archeologische sporen die met een Sovjet spionagesatelliet werden ontdekt in het Midden-

Oosten.464 Dichter bij huis vinden we het voorbeeld van bodemsensoren die normaal voor 

precisielandbouw worden gebruikt, maar nu ook worden ingezet om archeologisch onderzoek in 

Waterloo uit te voeren.465 Een laatste belangrijke toepassing in de sensortechnologie is de 

technologie die 3D-scans van historische objecten mogelijk maakt. 3D-scanning wordt al langer 

toegepast, maar blijft duur en beperkt tot grote projecten. Een goedkopere en snellere 

implementatie biedt veel voordelen voor het management van onroerend erfgoed.466 3D-modellen 

zijn nuttig voor inventarisatie, monitoring (detectie van degradatie), restauratie (meer gedetailleerde 

info over de oorspronkelijke staat), onderzoek en opleiding en valorisatie (3D-scans kunnen gebruikt 

worden als input voor 3D-modellen).467 

Hoewel de 3D-printing buzz al enige tijd aan de gang is, voorspellen waarnemers de grote doorbraak 

van de 3D-printtechnologie in de nabije toekomst.468 Waar traditionele productiemethodes 

onderdelen assembleren, maakt 3D-printing het mogelijk om producten in hun geheel te maken door 

stapeling van lagen materiaal. In het onroerenderfgoeddomein wordt 3D-printing gezien als een 

belangrijk hulpmiddel voor beheer en ontwikkeling. 3D-printing maakt het onder andere mogelijk om 

bij restauraties onderdelen snel en goedkoop na te maken. Een mooi voorbeeld daarvan is te vinden 

in een zijkapel van de kerk Castello di San Martino dall’Argine te Mantova (Italië) waar men twee 

putti van 3D-geprinte hoofden in polymelkzuur voorzag (zie Figuur 27). In deze oplossingen schuilt 

echter het gevaar dat traditionele ambachten nog meer onder druk zullen komen te staan door de 

dalende vraag naar traditionele toepassingen. We vinden op onze zoektocht naar toepassingen van 

3D-printing in onroerend erfgoed, nog een mooi voorbeeld: hoe reproducties de toegankelijkheid tot 

erfgoed kunnen verhogen voor mensen met een beperking. In het project ‘Midas Touch’ werden 

schilderijen omgezet in 3D om slechtzienden de kans te geven de tweedimensionele beelden tactiel 

te ervaren.469 Een soortgelijke aanpak kan de toegankelijkheid van bouwkundig erfgoed voor 

verschillende groepen mensen met een beperking verbeteren. 
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Figuur 27: Een 3D-geprint hoofd 

 
Bron: http://www.3d-archeolab.it/eventi/la-rivoluzione-dello-spazio3d/ 

Bovenstaande technologieën spelen een belangrijke rol in de digitalisering van onroerend erfgoed. 

Onder digitalisering wordt in eerste instantie het op een digitale drager zetten van analoge 

informatie verstaan. In de ruimere betekenis van het woord begrijpt men onder digitalisering ook het 

beheer en de verspreiding van deze informatie. Digitaliseringstechnieken zijn dus een geheel van 

methoden en technieken die captatie, beheer en weergave van informatie over objecten mogelijk 

maken, waaronder 3D-scanning, GPS, GIS, remote sensing. Hoewel dergelijke technieken reeds lang 

bestaan, kent hun toepassing een relatief traag verloop. Door technologische innovaties zal de 

digitalisering van onroerend erfgoed de komende jaren in een stroomversnelling komen.470 Nieuwe 

technieken beloven niet alleen een snellere en goedkopere digitalisering, maar ook de digitalisering 

van andere types informatie over een object (kleur, vorm, …).471 Dat digitalisering van (onroerend) 

erfgoed als geheel een trend is, valt af te leiden uit de aandacht die het krijgt in 

beleidsdocumenten472, de toegenomen uitgaven voor digitalisering473 en uit het verschijnen van 

handleidingen met goede praktijken.474 In Vlaanderen bestaat sinds 2011 een expertisecentrum voor 

digitaal cultureel erfgoed, Packed, dat als missie heeft “de vorming van kennis, ervaring en 

deskundigheid omtrent digitalisering en digitale archivering te centraliseren én de opgebouwde 

kennis, ervaring en deskundigheid te verspreiden”.475 

Digitalisering wordt belangrijk geacht in veel facetten van het management van onroerend erfgoed. 

Digitaliseringstechnieken helpen bij het behoud (informatie opslaan over bedreigd erfgoed), het 

beheer (ondersteuning bij restauratie), de ontsluiting (toegankelijkheid, beleving), onderzoek en 

educatie. Daartegenover bestaat de vrees dat een doorgedreven digitalisering van informatie over 

objecten de nood aan behoud zou afnemen, wat als bedreigend wordt ervaren. 
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Tabel 8: Samenvatting technologische trends en hun impact 

Belangrijkste 
trends 

Waarschijnlijk-
heid van trend* 

Termijn van 
mogelijke 
impact op 
onroerend 
erfgoed** 

Mogelijke impact op onroerend erfgoed 

   

Algemeen 
Bouwkundig 
erfgoed 

Landschappelijk 
erfgoed 

Archeologisch 
erfgoed 

Nanotechnologie       

Nanotechnologie W MLT  Betere conservering van gebouwen. 
Schade van nanoproducten op LT? 
Energiebesparing mogelijk zonder 
grote ingrepen. 
Energieopwekking in nabijheid van 
monumenten mogelijk zonder grote 
visuele veranderingen. 

Water- en bodemzuivering. 
Mogelijke schade a.g.v. 
doorbreken natuurlijke 
barrières. 

 

Biotechnologie       

GGO’s O LT   Minder bestrijdingsmiddelen 
nodig. 
Minder biodiversiteit. 
Kans op contaminatie. 

 

Kweekvlees O ZLT   Verdwijnen van landgebruik 
voor vleesproductie. 

 

Carbonatogenetische 
bacteriën 

W KT-MLT  Minder neveneffecten i.vgl.m. 
klassieke restauratietechnieken. 

  

ICT       

Mobiel internet ZW KT Betere ontsluitingsmogelijkheden 
voor sites. 

   

Sociale media ZW KT Belangrijk communicatiekanaal. 
Mogelijkheden voor beheer 
(crowdfunding, crowdsourcing) 
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Geavanceerde 
productiesystemen 

      

Automatisering in de 
landbouw 

ZW MLT  Druk op behoud van historische 
hoeves. 

Verschraling landschap. 
Meer biodiversiteit. 

Vrijwaring 
archeologische 
vindplaatsen. 

Sensoren W MLT Kosteneffectiever en –efficiënter 
beheer van onroerend erfgoed. 

Permanente monitoring mogelijk van 
bouwfysische toestand van een 
monument. 

Permanente monitoring 
mogelijk van toestand van 
landschappen. 

Niet-disruptief 
bodemonderzoek 
mogelijk. 

3D-printing ZW KT-MLT Verhoogde toegankelijkheid van 
sites met erfgoedwaarde. 

Goedkopere restauraties. 
Teloorgang traditionele ambachten. 

  

* O=onzeker, W=waarschijnlijk, ZW=zeer waarschijnlijk 
** KT=korte termijn (tegen 2020), MLT=middellange termijn (tegen 2030), LT=lange termijn (tegen 2050), ZLT=zeer lange termijn (na 2050) 

 



////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
21.12.2015 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 pagina 141 van 577 
 

 

 

 

 

 

Diepte-interviews 

3 Diepte-interviews 
 





////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
21.12.2015 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 pagina 143 van 577 
 

3.1 INLEIDING 

De uitvoering van de impactanalyse verliep in verschillende fases. 

De eerste fase bestond uit een literatuurstudie waarin we een eerste trendanalyse maakten 

uitgaande van de verschillende maatschappelijke veranderingen die we konden identificeren op 

macro-, meso- en microniveau. Die trends bepalen de context waarin we ons onroerend erfgoed 

moeten situeren en hebben potentieel een impact op de onroerenderfgoedzorg. Daarom 

registreerden we op basis van de literatuur in binnen- en buitenland in deze fase meerdere relaties 

met het onroerend erfgoed. 

In de volgende onderzoekfases wilden we nagaan in hoeverre onze theoretische bevindingen ook van 

toepassing waren in Vlaanderen. Dit deden we door middel van kwalitatieve onderzoeksmethodes 

zijnde diepte-interviews en een Delphi-bevraging. Door de discussie aan te gaan met de stakeholders 

van het onroerenderfgoed(beleid) wilden we de geïdentificeerde trends toetsen op hun 

maatschappelijke relevantie en diepgang creëren. 

Met de diepte-interviews afgenomen bij sleutelfiguren uit het stakeholderveld wilden we de trends 

die we hadden geïdentificeerd, aftoetsen op hun relevantie voor Vlaanderen en voor onroerend 

erfgoed en om missing links te vinden. Ze dienden om de literatuurstudie te verfijnen en aan te 

vullen. Inzichten van deze sleutelfiguren werden gebruikt om de stellingen in de eerste ronde van de 

Delphi-bevraging vorm te geven. Dit deel bevat de neerslag van deze interviews. 

 

 

3.2 AANPAK 

Eind 2013 selecteerden we 17 sleutelfiguren uit het stakeholderveld op basis van hun relatie met 

onroerend erfgoed (bv. eigenaars, professionals, middenveld, beleidsmakers…) en/of hun expertise 

in werkvelden die raakvlakken vertonen met onroerend erfgoed (mobiliteit, milieu, ruimtelijke 

planning, landbouw, duurzaamheid, sociaal-cultureel werk, toerisme…). 

In de periode januari-februari 2014 ondervroegen we: 

 Dominique ALLARD, Directeur Erfgoed, Koning Boudewijnstichting (KBS) 
 Eva BRUMAGNE, Algemeen directeur Femma vzw 
 Peter CABUS, Secretaris-Generaal Ruimte Vlaanderen 
 Philippe CASIER, Voorzitter, Landelijk Vlaanderen en Ghislain d’URSEL, Bestuurder, 

Koninklijke Vereniging der Historische Woonsteden en Tuinen 
 Peter DE WILDE, Administrateur-generaal Toerisme Vlaanderen 
 Saartje DEGELIN, Adviseur Boerenbond 
 Karel DENDOOVEN, Stafmedewerker directie, en Cathy CARDON, (voormalig) marketing 

manager, Herita vzw 
 Marc DILLEN, Directeur-Generaal, Vlaamse Confederatie Bouw (VCB) 
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 Erik GRIETENS, Beleidsmedewerker Integraal ruimtebeheer, Juridische & sociale 
instrumenten, Bond Beter Leefmilieu vzw (BBL) 

 Marc JACOBS, Directeur FARO, Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed vzw 
 Josée LEMAÎTRE, Administrateur-generaal Studiedienst Vlaamse regering 
 Erik MATTHIJS, Promotor-coördinator Steunpunt Transities voor Duurzame ontwikkeling 

(Trado) 
 Koen VALGAEREN, Algemeen directeur Vlaams Instituut voor Mobiliteit (VIM) 
 Edith VERMEIREN, Restauratiearchitecte Erfgoed & Visie bvba 
 Peter VERMEULEN, (voormalig voorzitter) Vlaamse vereniging voor ruimte & planning (VRP 

vzw), Vennoot Stramien cvba 
 Axel VERARCHERT, Beleidsmedewerker milieu en ruimte, Departement Leefmilieu, Natuur en 

Energie (LNE) 
 Johan VERSTRYNGE, Afdelingshoofd Departement Landbouw en Visserij (LV), afdeling 

duurzame landbouwontwikkeling 

Tijdens de interviews volgden we een vooraf verstuurde topiclijst. (Zie bijlage 2). 

Daarin stonden alle trends opgelijst die we op basis van deskonderzoek konden relateren aan 

onroerend erfgoed. Voor de opmaak van de topiclijst volgden we het DEPEST-model. (cf. supra, 

literatuurstudie). Hierbij werden voor Vlaanderen veranderingen in (D) Demografische, (E) 

Economische, (P) Politieke en beleidsmatige, (E) Leefmilieu, (S) Sociale en culturele, en (T) 

Technologische factoren op macro-omgevingsniveau, in kaart gebracht en verder analytisch 

uitgesplitst. 

Onze centrale vraag was hoe de sleutelfiguren aankijken tegen de verschillende maatschappelijke 

veranderingen, allereerst vanuit hun werkveld, maar vervolgens ook in relatie tot het onroerend 

erfgoed in Vlaanderen. 

Wij wilden van hen horen: 

 Welke trends volgens hen (on)belangrijk waren, en of zij hierin een gradatie zagen; 
 In welke tijdspanne de trends zich volgens hen zullen ontwikkelen (korte-, middellange- of 

lange termijn); 
 Met welke (on)zekerheid de trends zich volgens hen zullen verderzetten (zeker/onzeker); 
 Hoe ernstig zij deze voor hun eigen werkveld achtten en voor het onroerend erfgoed; 
 Hoe groot de impact volgens hen zou zijn (groot, gemiddeld, klein); 
 Welke impacts zij zien en waarop ze betrekking hebben (bv. in het geval van onroerend 

erfgoed: het ontstaan, behoud, beheer of ontwikkeling ervan); en 
 Van welke aard volgens hen de impacts zullen zijn (bedreiging, opportuniteit, …). 

Naast de vraag of er trends ontbraken in de lijst, vroegen we hen ook hoe zij de wisselwerking tussen 

hun werkveld en het onroerend erfgoed zagen. 

Om de uniformiteit te bewaken werden de eerste interviews gezamenlijk afgenomen door de twee 

onderzoekers, waarna die elk afzonderlijk de leiding namen over de volgende interviews daarbij 

meestal vergezeld door een andere collega-onderzoeker. Alle gesprekken werden geregistreerd en 

volledig uitgeschreven. 
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3.3 RESULTATEN 

In de antwoorden op de algemene vraag naar de belangrijkste trends, en de relatie hiervan met het 

onroerend erfgoed, werd de verwevenheid tussen de trends en de transversale dimensie veelvuldig 

benadrukt. Voor sommige bevraagden waren alle trends belangrijk, en werden de trends in de 

volgorde van de topiclijst overlopen. Anderen vonden het heel moeilijk om de verschillende trends te 

ordenen naar belangrijkheid en bij hen verliep het interview op gelijkaardige wijze. Sommige 

sleutelfiguren beklemtoonden vooral de verwevenheid en gingen meer in op de transversale 

dimensie op metaniveau. 

Een aantal geïnterviewden duidden wel bepaalde trends aan als meest belangrijk. Opvallend is dat 

het hier vooral ging om demografische trends (bevolkingstoename en multiculturaliteit)  maar ook 

om beleidsmatige factoren (te regulerende overheid, de financiële aspecten van erfgoedzorg, vooral 

dan het gebrek aan middelen) of sociaal-culturele aspecten (met nadruk op de wijzigende menselijke 

verhoudingen en het gebruik van sociale media). Slechts een iemand vond de sociaal-culturele trends 

minder belangrijk. 

Als we op basis van de aandacht die besteed werd aan de verschillende trends een uitspraak zouden 

doen, valt op dat vooral de demografische, sociaal-culturele en de ecologische trends (de laatste 

met nadruk op de uiteenlopende ruimtelijke aspecten) uitgebreider aan bod komen terwijl de 

technologische trends dan weer nauwelijks werden uitgediept. Toch moeten we dit enigszins 

nuanceren omdat ook de houding en keuzes van de overheid voor de meeste geïnterviewden een 

pijnpunt is en als determinerend wordt gezien voor het al dan niet doorzetten van bepaalde trends. 

Thema’s die eveneens door zowat iedereen werden aangehaald waren: onze regelgeving 

betreffende eigendom, erfrechten en de pacht; de klimaatverandering en het concept 

duurzaamheid. Opvallend is dat tegenover de trend van individualisering zowat iedereen de 

tegentrend van de deeleconomie stelde. 

Enkele sleutelfiguren beklemtoonden vooral de verwevenheid tussen de maatschappelijke trends. 

Trends kunnen niet los gezien worden van elkaar. Zij benadrukten de mogelijke ontwikkelingen van 

het systeem als geheel en minder van de aparte delen van het systeem. Daarbij werd regelmatig 

gerefereerd naar duurzaamheid als drijvende kracht achter systeemtransities. Zij gingen in op de 

transversale dimensie op metaniveau en schoven topics zoals transitiedenken, erfgoed als 

onvervreemdbaar bezit in een geschenkeneconomie, denken vanuit het concept van ‘wicked 

problems’, de commons naar voor. 

Alhoewel we expliciet vroegen om niet enkel de trends op zich te beoordelen en ook de link met de 

onroerenderfgoedsector aan bod te laten komen, was dit voor een aantal sleutelfiguren niet 

vanzelfsprekend. Dit bleek ook uit de analyse nadien van de verschillende gesprekken waar we 

vaststelden dat een aantal bevraagden vooral ingingen op de impact van de trends op de 

samenleving als geheel en op hun eigen werkveld. De twee stakeholders uit de erfgoedsector zelf 

vertolkten heel uitgebreid de wisselwerking tussen de verschillende maatschappelijke trends en het 

(onroerend) erfgoed. 
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Toch zag ook het merendeel heel uiteenlopende effecten van maatschappelijke veranderingen op de 

onroerenderfgoedsector. 

De wisselwerking tussen de trends en de onroerenderfgoedsector raken zowat alle topics uit de lijst. 

We selecteren slechts enkele naar voor gebrachte voorbeelden: 

 De toename van de bevolking en van een aantal menselijke activiteiten (bv. wonen, 
mobiliteit, recreatie …) betekent druk op de (schaarser wordende) ruimte (incl. op 
grondprijzen) en dus op zowel monumenten, landschappen als archeologie; 

 De vergrijzing heeft een invloed op het vrijwilligerswerk, ook in de erfgoedsector; 
 De groeiende multiculturaliteit roept vragen op inzake de (toekomstige) perceptie van, en 

omgang met, het onroerend erfgoed; 
 Verstedelijking en suburbanisatie veroorzaken een versnippering van de open ruimte en 

vergroten de vraag naar meer multifunctionele landschappen en gebouwen; 
 De druk op landschappen en monumenten wordt groter door zowel de evolutie in onze 

ruimtelijke ordening, wijzigingen op het vlak van het milieu als door de 
klimaatveranderingen… 

 Veranderingen in de hoeveelheid en de besteding van onze vrije tijd (bv. toerisme) en de 
wijzigende verwachtingen op het vlak van beleving hebben invloed op de ontsluiting van 
onroerend erfgoed; digitalisering helpt bij ontsluiting; 

 Door de internationalisering en de groeiende invloed vanuit Europa beïnvloeden heel wat 
erfgoedconventies sterker het Vlaams erfgoedbeleid; 

 Wijzigingen in onze productiesystemen (bv. de landbouw) oefenen invloed uit op 
landschappen; 

 De financiële crisis en de daling van financiële (overheids-)middelen verplichten tot keuzes in 
wat we beschermen en behouden; 

 Zowel deregulering en coregulering als de groeiende vraag naar een participatieve 
democratie zorgen voor meer stakeholderoverleg en inspraak van burgers en 
erfgoedgemeenschappen in het erfgoedbeleid; een hogere scholingsgraad en een groeiende 
mondigheid beïnvloeden daarenboven de relatie tussen de overheid, burgers en 
middenveld; 

 Het toenemend belang van sociale netwerken heeft impact op intermenselijke relaties en 
op de rol van de overheid (bv. op het vlak van informatie over onroerend erfgoed); 

 Verschillende sociaal-culturele veranderingen vergen van de onroerenderfgoedzorg een 
meer interactief gebeuren; een breed draagvlak voor onroerend erfgoed is cruciaal voor de 
toekomst hiervan; 

 Technologieën bieden mogelijkheden bij restauratie en onderhoud van onroerend erfgoed; 
 Het toenemend belang van de duurzaamheidsgedachte en post-modernistische waarden 

zorgen o.m. voor een groeiende deeleconomie en kunnen van invloed zijn op de toekomst 
van onroerend erfgoed; 

 … 

De impacts worden soms gesteld vanuit een kritiek op de maatschappelijke trends, in het bijzonder 

inzake de beleidsmatige evoluties, waaraan dan vaak een verwachting wordt gekoppeld: 

 Zo vernoemde zowat iedereen de nood aan meer flexibiliteit in het onroerenderfgoedbeleid 
en de aandacht voor herbestemming en wordt van de overheid een kaderstellende, 
stimulerende houding verwacht die hefbomen moet aanreiken; (we moeten af van het 
fetisjisme en van onze interventiezucht) 
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 De verkokering en te grote interventiezucht van de overheid staat haaks op de groeiende 
vraag naar transparantie inzake waarde-stelling en beschermings-criteria van onroerend 
erfgoed; 

 De beperkte financiële middelen oefenen druk uit op de zoektocht naar alternatieve 
financieringsmogelijkheden en vragen om onderzoek naar andere financiële 
ondersteuningsmechanismen door de overheid; 

 Meer subsidiariteit vereisen voldoende competentie en financiële middelen op lagere 
beleidsniveaus; 

 Zowat alle maatschappelijke veranderingen roepen om een herdenking van de momenteel 
gehanteerde definitie van onroerend erfgoed en om onderzoek naar de waarde(n) van 
onroerend erfgoed; 

 … 

Doorheen de interviews werden vaak inhoudelijke bedenkingen geformuleerd bij de huidige 

onroerenderfgoedzorg. Zo werd meerdere malen beklemtoond dat erfgoed iets dynamisch is en dat 

de erfgoedzorg rekening moet houden met wat er beweegt in de samenleving. 

Meermaals werd onderstreept dat we maatschappelijke trends als een uitdaging moeten zien 

waarop ingepikt moet worden. We kunnen en moeten er ook positief tegenover staan en er de 

opportuniteit van inzien. 
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Delphi-bevraging 

4 Delphi-bevraging 
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4.1 INLEIDING 

Op basis van de resultaten van de literatuurstudie en de diepte-interviews hielden we in 2014 een 

Delphi-bevraging bij een 200-tal stakeholders. Daartoe kozen we de meest relevante 

maatschappelijke ontwikkelingen voor het onroerend erfgoed en formuleerden hierover 39 

stellingen m.b.t. hun impact hierop in Vlaanderen. 

De Delphi omvatte twee rondes. Tijdens de eerste ronde legden we in juni 2014 de stellingen voor 

met de vraag of de respondenten er al dan niet akkoord mee gingen en of zij hun mening wilden 

onderbouwen. Door de overweldigende respons en de massa aan argumenten die we ontvingen, 

pasten we de Delphi-methode in ons onderzoek aan en legden in de tweede ronde in oktober 2014 

niet de oorspronkelijke stellingen voor om ze opnieuw te laten beoordelen. Daarentegen goten we 

de resultaten van de eerste ronde in 7 samenvattende verhalen en vroegen de respondenten om 

hierover hun visie te geven met ondersteunende argumenten. 

In dit deel worden de resultaten van de twee rondes van de Delphi-bevraging weergegeven. Naast de 

reacties op de stellingen en de verhalen lezen we er ook de prioriteiten die de respondenten zien 

voor de komende 15 jaar. Alle aangevoerde argumenten vinden de lezers in bijlage in de twee 

uitgebreidere rapporten van de bevraging. 

 

 

4.2 AANPAK 

Tijdens de literatuurstudie beschreven we de maatschappelijke trends op micro, meso- en 

macroniveau met mogelijke impacts op het onroerend erfgoed in Vlaanderen volgens het DEPEST-

model (cf. deel 2). Na de validering van de topiclijst door de 17 sleutelfiguren (cf. deel 3) wilden we 

een heel brede groep van stakeholders van het onroerend erfgoed betrekken bij het onderzoek en bij 

hen nagaan hoe zij staan tegenover de impacts van de veranderende samenleving op het onroerend 

erfgoed in Vlaanderen. We kozen voor een elektronische Delphi-bevraging. 

 

4.2.1 Delphi-methode 

Een Delphi476 is een dialectisch proces waarbij respondenten in meerdere rondes worden bevraagd. 

De deelnemers worden in een eerste ronde gevraagd een vragenlijst in te vullen en hun mening toe 

te lichten. Volgens de Delphi-methodiek krijgen zij daarna feedback over het geheel van de 

antwoorden in een volgende ronde, op basis waarvan ze worden gevraagd om de vragenlijst 

opnieuw in te vullen. Zij kunnen daarbij van mening veranderen op basis van de standpunten 

                                                           

 

476 Koning Boudewijnstichting e.a. 2006 
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afkomstig van de andere deelnemers of hun eerste antwoorden verder aanvullen. Dit proces wordt 

zo vaak herhaald als nuttig blijkt. Dit is vooral van belang als het de bedoeling is om een consensus te 

bereiken. De idee achter de Delphi-methode is dat de ondervraagden afwijkende standpunten 

kunnen afwegen die gebaseerd zijn op zeldzame of niet voor iedereen toegankelijke informatie. 

Voor de impactanalyse werkten we met de Policy-Delphi-methode omdat het niet onze bedoeling 

was om tot een consensus te komen. Deze variant wordt gebruikt om zo tegengesteld mogelijke en 

zoveel mogelijke standpunten te genereren. 

 

4.2.2 Eerste ronde 

In de eerste ronde, gelanceerd in juni 2014, vroegen we de respondenten allereerst om 39 stellingen 

te beoordelen over de mogelijke impact van verschillende maatschappelijke trends op het onroerend 

erfgoed in Vlaanderen. Hierbij vroegen we om vooruit te kijken tot 2030. Net zoals in de 

literatuurstudie waren de trends opgesplitst naar veranderingen inzake demografie (D), economie 

(E), beleid (P), ecologie (E), sociaal-culturele facetten (S) en technologische ontwikkelingen (T). We 

vroegen telkenmale ook aan de respondenten om hun antwoord te onderbouwen met argumenten. 

Daarnaast werd per maatschappelijk domein gevraagd om de prioritaire thema’s aan te duiden 

waaraan het onroerenderfgoedbeleid de komende 15 jaar aandacht zou moeten besteden. 

De vragenlijst werd afgesloten met de overkoepelende vraag om, over alle domeinen heen, de 5 

belangrijkste thema’s aan te kruisen, waarna een laatste open vraag volgde naar ontbrekende 

onderwerpen. 

 

4.2.3 Tweede ronde 

In oktober 2014 lanceerden we de tweede ronde van de Delphi. Zoals gebruikelijk in een Delphi-

bevraging was oorspronkelijk voorzien om de resultaten van de eerste ronde anoniem voor te leggen 

om de respondenten toe te laten op basis hiervan hun standpunten te herbekijken. Zij konden dan 

eventueel met bijkomende argumenten hun, al dan niet gewijzigde, standpunt verdedigen. 

Omwille van de omvang – en diepgang – van de talrijke reacties, konden we de respondenten in de 

tweede ronde echter onmogelijk vragen om alles nog eens door te nemen en af te toetsen aan hun 

eigen argumenten. 

Daarom pasten we de Delphi-methodiek lichtjes aan: uit de oorspronkelijke reacties destilleerden we 

7 verhalen waarover we de mening van de respondenten vroegen. We namen daarbij de prioriteiten 

in rekening die zij in de eerste ronde aankruisten als aandachtspunten voor het erfgoedbeleid voor 

de komende decennia. 

Gezien heel wat trends zoals bv. inzake duurzaamheid, technologie, ecologie, financiering, economie 

… met elkaar verweven zijn, bundelden we verschillende elementen in de verhalen. Vaak vertonen 
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de maatschappelijke trends ook raakvlakken met sociaal-culturele veranderingen, die echter op zich 

voor de respondenten veel minder prioritair bleken. 

Uiteindelijk kozen we voor 7 onderwerpen. Herbestemming en erfgoedparticipatie konden op basis 

van de reacties zeker niet in de lijst ontbreken. Demografische veranderingen zijn een vrij autonoom 

gegeven waar we niet onderuit kunnen en die werden door de respondenten in de eerste ronde ook 

belangrijk bevonden. Verschillende aspecten van de ecologische en de technologische trends werden 

verwerkt in twee verhalen. Tenslotte hoorden ook de betekenis van erfgoed voor de samenleving, 

bekeken vanuit het nieuwe concept van erfgoedgemeenschappen, evenals de financiering van 

erfgoed in de verhalenbundeling. 

De trends werden belicht in hun verschillende aspecten zoals aangevuld tijdens de eerste ronde door 

de respondenten en vanuit hun appreciatie door de deelnemers. Zo hadden de respondenten vaak 

zowel de kansen als de bedreigingen die uit de trends naar voor komen onderstreept. 

De kernvraag per verhaal was of de respondenten zich in deze bespreking en verwerking van de 

resultaten konden vinden. Ook nu kreeg eenieder de kans om zijn reactie toe te lichten. Omdat de 7 

verhalen samenvattende conclusies waren van de resultaten, was het mogelijk dat niet alle 

elementen van de verhalen overeenstemden met de mening van elke deelnemer. De deelnemers 

werden dan ook gevraagd om de verhalen als een geheel te beoordelen en in het argumentatieveld 

aan te geven met welke elementen ze niet akkoord konden gaan, of waar ze eventueel een 

uitbreiding of verduidelijking wensten. 

In een allerlaatste achtste vraag konden de respondenten nog bijkomende algemene bedenkingen 

kwijt. 

De originele Delphi-methode getrouw, wilden we de deelnemers toch ook de kans geven om in de 

tweede ronde opnieuw op de oorspronkelijke 39 stellingen te reageren met de gedetailleerde 

reacties van alle deelnemers in de hand. Daarom legden we in een facultatief deel, naast een 

grafische weergave van de resultaten met de positionering van hun eigen antwoord, ook alle 

originele antwoorden van de andere respondenten op de vragenlijst van de eerste ronde voor. We 

verwachtten niet dat de deelnemers alles nog eens doornamen en opnieuw beoordeelden, maar 

konden ons voorstellen dat bepaalde standpunten hen zouden verbazen of dat ze wilden nagaan 

welke argumenten de andere panelleden hiervoor hanteerden. Daarom konden ze in dit deel, zoals 

in een Delphi-bevraging gebruikelijk, bijkomende argumenten geven en hun score bevestigen of van 

mening veranderen. Deze antwoorden zouden we dan afzonderlijk meenemen in het finale Delphi-

verslag. Uiteindelijk bleek dat op deze mogelijkheid nauwelijks of niet werd ingegaan, waardoor we 

niet opnieuw een afzonderlijk verslag opmaakten. 

 

 



////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
pagina 154 van 577 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 21.12.2015 
 

4.3 IDENTIFICATIEGEGEVENS 

4.3.1 Steekproefkader 

De kwaliteit van een Delphi-bevraging wordt in grote mate bepaald door de deskundigheid en 

diversiteit van het panel. In deze Delphi-oefening werd daarom de nodige zorg besteed aan de 

selectie van de deelnemers. Het uitgangspunt bij de bepaling van het steekproefkader was dat 

deelnemers kennis dienden te hebben over onroerend erfgoed en/of maatschappelijke trends en dat 

zoveel mogelijk verschillende meningen aan bod moesten kunnen komen. We identificeerden types 

kennis en vertegenwoordigd belang als de factoren die een belangrijke invloed kunnen hebben op 

een standpunt. Voor wat betreft kennis werd een onderscheid gemaakt tussen algemene kennis en 

specifieke kennis over respectievelijk de zes trendcategorieën in DEPEST (demografie, economie, 

politiek, leefmilieu , sociocultureel en technologie,) en de vier types onroerend erfgoed (bouwkundig, 

landschappelijk, archeologisch, varend). Aanvullend wilden we in het panel ook kennis beschikbaar 

hebben over bepaalde aspecten van de zorg voor onroerend erfgoed zoals daar zijn behoud, beheer, 

en ontwikkeling. Kennis over een bepaalde trend of over een bepaald type onroerend erfgoed werd 

door de onderzoekers zelf ingeschat op basis van wat redelijkerwijze mocht verwacht worden vanuit 

een activiteit of functie.477 Hierbij was het geenszins de bedoeling om enkel topdeskundigen te 

raadplegen maar werden ook geïnformeerde betrokkenen geviseerd. Omdat meningen eveneens 

afhankelijk zijn van het vertegenwoordigd belang, zochten we potentiële deelnemers uit 

verschillende belangengroepen. Hierbij hanteerden we twee classificaties. De eerste maakte een 

opdeling tussen overheid, particulieren en hun middenveld, bedrijven en hun middenveld en 

kennisinstellingen. De tweede classificatie vertrok van de belangen eigen aan het 

onroerenderfgoeddomein en deelde deze als volgt in: maatschappij, beleid, eigenaars, gebruikers, 

beheerders, uitvoerders, en financiers. 

In totaal identificeerden we 245 individuen of organisaties voor mogelijke deelname aan de 

expertenbevraging (zie bijlage 3). Deze groep vertegenwoordigt elke mogelijke mening op voldoende 

wijze. Daarbij streefden we naar voldoende aantallen per indeling én per combinatie kennis*belang 

en kennis-trends*kennis-onroerenderfgoed. Doorgaans wordt een streefcijfer van 4 per cel 

vooropgesteld.478 Omdat het aantal mogelijke combinaties relatief groot was, haalden we dit cijfer 

niet altijd. De samenvatting van deze lijst staat als frequentietabel weergegeven in Tabel 9 en Tabel 

10. 

 

                                                           

 

477
 Dit gebeurde in eerste instantie op organisatieniveau. Nadien werd aan de geselecteerde organisaties gevraagd om interne deskundigen aan te duiden. 

478 Dinklo 2006 
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Tabel 9: Frequentietabel kennis, belang, kennis*belang (n=245) 

    Belang1 Belang2 
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  abs  63 60 34 32 58 69 66 23 26 38 21 

  
 % 

25,7
% 

24,5
% 

13,9
% 

13,1
% 

23,7
% 

28,2
% 

26,9
% 

9,4% 
10,6

% 
15,5

% 
8,6% 

Kennis-onroerend erfgoed(type) Algemeen 60 24,5% 26 13 5 10 23 30 18 5 2 0 17 

Landschappelijk erfgoed 80 32,7% 35 26 1 11 17 39 30 5 11 12 17 

Bouwkundig erfgoed 108 44,1% 32 34 17 14 18 31 54 13 12 12 17 

Archeologisch erfgoed 75 30,6% 28 10 11 7 11 37 30 4 6 22 16 

Varend erfgoed 23 9,4% 10 10 0 5 9 12 7 3 4 0 3 

Minstens 1 192 78,4% 51 54 26 23 41 57 60 19 21 36 21 

Kennis-onroerend erfgoedzorg OE-behoud 50 20,4% 8 20 10 6 16 13 11 3 6 13 5 

OE-beheer 76 31,0% 25 22 6 4 8 30 49 11 20 16 18 

OE-ontwikkeling 19 7,8% 12 3 1 5 6 6 5 3 4 3 6 

Minstens 1 115 46,9% 31 34 16 7 17 40 50 13 20 29 19 

Kennis-trends Algemeen 34 13,9% 18 5 1 9 14 15 8 2 2 1 7 

Demografisch 12 4,9% 8 1 0 4 6 2 2 2 2 0 3 

Sociocultureel 27 11,0% 10 8 0 9 10 7 4 1 5 4 3 

Politiek 5 2,0% 5 0 0 4 4 0 0 0 0 0 3 

Economisch 30 12,2% 13 2 11 4 12 6 5 6 1 5 4 

Technologisch 14 5,7% 10 0 1 10 5 4 0 0 0 0 3 

Leefmilieu 20 8,2% 17 0 1 11 6 10 0 0 0 1 4 

Minstens 1 83 33,9% 35 12 11 23 23 29 13 7 7 11 9 
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Tabel 10: Frequentietabel kennis-onroerend erfgoed*kennis-trends (n=245) 

    Kennis-trends 
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  # abs 34 12 27 5 30 14 20 83 

  abs % 13,9% 4,9% 11,0% 2,0% 12,2% 5,7% 8,2% 33,9% 

Kennis-onroerend erfgoed(type) Algemeen 60 24,5% 22 7 12 4 10 4 8 29 

Landschappelijk erfgoed 80 32,7% 14 4 12 4 10 8 11 30 

Bouwkundig erfgoed 108 44,1% 16 7 14 4 15 9 8 33 

Archeologisch erfgoed 75 30,6% 14 4 8 4 13 5 8 24 

Varend erfgoed 23 9,4% 9 4 8 4 6 4 7 11 

Minstens 1 192 78,4% 26 10 22 4 21 10 16 62 

Kennis-onroerend erfgoed(aspecten) OE-behoud 50 20,4% 8 5 8 4 10 4 5 14 

OE-beheer 76 31,0% 14 7 13 4 7 4 7 23 

OE-ontwikkeling 19 7,8% 7 7 7 5 10 6 8 13 

Minstens 1 115 46,9% 18 9 15 5 16 6 9 35 
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4.3.2 Steekproef 

We polsten bij deze groep van 245 individuen of organisaties of we hen of een contactpersoon 

mochten opnemen in de lijst met aan te schrijven personen voor de Delphi-bevraging. Daarop 

reageerden 211 mensen positief en werden vervolgens opgenomen in de Delphi-lijst. 

Deze 211 personen werden in de eerste week van juni 2014 per e-mail uitgenodigd om deel te 

nemen aan de eerste ronde van de elektronische Delphi-bevraging. Minstens twee rappels (één per 

e-mail en één per telefoon) werden ondernomen in de daaropvolgende weken om de respons te 

verhogen. Sommige respondenten werden tot 5 maal toe herinnerd aan het belang van de 

bevraging. 

Deze inspanningen resulteerden in juli 2014 in 186 voldoende ingevulde vragenlijsten of een 

responsgraad van 88% t.o.v. 211, respectievelijk 76% t.o.v. 245. Bij de non-respondenten bleken 24 

personen nooit ingelogd te hebben op de web-bevraging en 1 iemand onvoldoende antwoorden te 

hebben ingevuld om te worden meegenomen in de bespreking van de resultaten. 

Eind oktober 2014 werd de tweede ronde gelanceerd naar de respondenten uit de eerste ronde. Na 

weer minstens twee rappels in de volgende weken (e-mail en telefoon) konden we 125 mensen 

overtuigen om hun mening te geven over de zeven verhalen. Hiervan nam een iemand niet deel aan 

de eerste ronde, maar besliste alsnog aan de tweede ronde deel te nemen. De uitval tussen de eerste 

en de tweede ronde bedroeg 33% en is vergelijkbaar met de typische uitval in een conventioneel 

Delphi-onderzoek.479 De responsgraad over de twee rondes heen bedroeg 51%.480 

We vroegen de respondenten om zichzelf te positioneren op basis van een aantal vragen naar 

beroepsactiviteit en kennis over onroerend erfgoed. Onroerend erfgoed werd omschreven als 

monumenten, landschappen en archeologische sites. Onder onroerenderfgoedsector werd begrepen 

alle actoren die met het behoud, beheer of de ontsluiting van onroerend erfgoed bezig zijn 

(overheid, bedrijven, kennisinstellingen, verenigingen). 

4.3.2.1 Tewerkstelling 

In de eerste ronde (Nt=186) bleek een groot deel van de respondenten te werken voor de overheid 

(n=73, of 39%), gevolgd door middenveldorganisaties (n=49, of 26%), en kennisinstellingen (n=27, of 

15%) (zie Figuur 28). 25 deelnemers (13%) werkten in het bedrijfsleven (zelfstandigen of 

werknemers). Een aantal respondenten gaven aan voor gesubsidieerde instellingen te werken 

waaronder een intergemeentelijke dienstverlenende vereniging, een expertisecentrum erfgoed, een 

vormingsinstelling in sociaal-cultureel werk, en een Regionaal Landschap. 

In de tweede ronde (Nt=125) bleven deze verhoudingen ongeveer gelijk (zie Figuur 28), met een 

toename voor de overheid en middenveldorganisaties. 

                                                           

 

479
 Landsheer e.a. 2003 p.263 

480 Uitgaande van een steekproefkader van 245. 
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Figuur 28: Waar bent u beroepsmatig actief? (ronde 1 n=186, ronde 2 n=125) 

 

4.3.2.2 Sector van beroepsactiviteit 

De personen die beroepsmatig actief waren, waren dat in de eerste ronde vooral in de sectoren 

onroerend erfgoed (n=56, of 31%), cultuur (n=40, of 22%), en ruimtelijke ordening (n=33, of 19%) (zie 

Figuur 29). De minst vertegenwoordigde sectoren in de eerste ronde waren de distributie (1%), de 

creatieve industrieën (2%) en technologie, wetenschap en innovatie (4%). Daartussen zien we een 

vertegenwoordiging van onder meer de sectoren landbouw, toerisme, mobiliteit, duurzame 

ontwikkeling, bouw, en milieu. De respondenten waren in heel diverse sectoren actief. 

Figuur 29: Indien u beroepsmatig actief bent, in welke sector? (ronde 1 n=178, ronde 2 n=122) 

 

In de tweede ronde zien we een gelijkaardige verdeling maar met een groter gewicht voor de 

onroerenderfgoedsector en de sector ruimtelijke ordening ten koste van de sectoren technologie, 

wetenschap en innovatie, bouw, andere, milieu, en onderwijs en onderzoek (zie Figuur 29). 
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4.3.2.3 Betrokkenheid 

Op de vraag of de respondent actief betrokken was in de onroerenderfgoedsector antwoordde 64% 

positief in de eerste ronde en 36% negatief. Wie aangaf actief betrokken te zijn, was dat meestal 

beroepsmatig (47% op 186) en in mindere mate als vrijwilliger (12%) of als eigenaar/beheerder (13%) 

(zie Figuur 30). 

Figuur 30: Bent u actief betrokken in de onroerenderfgoedsector? (ronde 1 n=186, ronde 2 n=125) 

 

 

 

 

 

 

 

 

In de tweede ronde blijft de procentuele verdeling actief betrokkenen (64%) en niet-actief 

betrokkenen (36%) gelijk (zie Figuur 30). Er zijn evenwel iets meer beroepsmatig actieven in 

vergelijking met de eerste ronde en minder vrijwilligers en eigenaars/beheerders. 

4.3.2.4 De activiteit van de beroepsmatig actieven 

In ronde 1 vinden we onder de beroepsmatig actieven in de onroerenderfgoedsector (n=88) een 

grote diversiteit terug. In Figuur 31 is de categorie ‘andere’ de grootste categorie (n=37, 42%) met 

daarin zeer uiteenlopende functies of belangen zoals juridische adviseurs, erfgoedadviseurs, 

professionals actief op het vlak van ontsluiting … (directeur museum, gids, …), andere overheden 

(handhaving, ondersteuning), en beroepsorganisaties. Een vijfde van de beroepsmatig actieven in de 

sector was een uitvoerder van onderzoek, terwijl de vergunningverlenende overheid (n=12) 14% van 

de actieven in de steekproef vertegenwoordigde. Negen personen waren opdrachtgever en vier 

personen in de steekproef waren betrokken bij het ontwerpproces. 

In ronde 2 vinden we dezelfde diversiteit terug bij de beroepsmatig actieven in de erfgoedsector 

(n=61) (zie Figuur 31). 
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Figuur 31: Indien u beroepsmatig actief bent in de erfgoedsector, specifieer in welke hoedanigheid. (ronde 1 n=88, ronde 2 
n=61) 
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4.3.2.5 Kennis over erfgoed 

We vroegen de respondenten of ze specifieke kennis hadden over erfgoed. Iets meer dan twee derde 

(68%) van de respondenten in de eerste ronde beantwoordde deze vraag positief (127). De overige 

32% gaf aan geen specifieke kennis te hebben. Van alle respondenten bleek 40% specifieke kennis te 

hebben over monumenten (40%) (zie Figuur 32). In mindere mate werd specifieke kennis 

gerapporteerd over landschappen (27%) en archeologie (22%). Een kleine 30% van de respondenten 

had ook specifieke kennis over andere vormen van erfgoed waaronder roerend erfgoed, immaterieel 

erfgoed en varend erfgoed. 

Figuur 32: Hebt u specifieke kennis over erfgoed, specifieer? (ronde 1 n=186, ronde 2 n=125) 

40%

27%

22%

28%

42%

28%

25%

28%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ja, over monumenten

Ja, over landschappen

Ja, over archeologie

Ja, over andere vormen van erfgoed 
(varend erfgoed, roerend erfgoed, 

immaterieel erfgoed…)

Reeks1

ronde 2

 

In de tweede ronde gaven iets meer respondenten blijk van specifieke kennis over erfgoed in 

vergelijking met de eerste ronde, met name 70%. Inhoudelijk bleek die specifieke kennis 

verhoudingsgewijs ongeveer evenveel aanwezig in de tweede ronde in vergelijking met de eerste 

ronde (zie Figuur 32). 42% van alle respondenten in de tweede ronde hadden specifieke kennis over 

monumenten tegenover 40% in de eerste ronde. Landschappen behoorden in de tweede ronde in 
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28% van de gevallen tot het kennisdomein van de respondent tegenover 27% in de eerste ronde. De 

tweede ronde bevatte procentueel iets meer respondenten met kennis over archeologie (25% 

tegenover 23%). Nog eens 28% beschikte in de tweede ronde over kennis met betrekking tot andere 

vormen van erfgoed waarbij varend, roerend en immaterieel erfgoed het meest genoemd werden. 

 

4.3.3 Conclusies 

In kwalitatief onderzoek wordt geen representativiteit nagestreefd in de statistische betekenis van 

het woord. Wel is het van belang te verzekeren dat de steekproef representatief is voor alle 

relevante variaties in meningen en opvattingen.481 We stelden daarom een steekproefkader samen 

waarvan redelijkerwijze mag verwacht worden dat ze deze diversiteit aan meningen 

vertegenwoordigt. Analyse van de steekproef laat ons ertoe besluiten dat we daar zowel in de eerste 

als in de tweede ronde in zijn geslaagd. In beide rondes zien we de aanwezigheid van alle mogelijke 

belangen zowel algemeen (overheid, middenveld, kennisinstelling, bedrijf, onderwijs, 

particulieren, …) als specifiek voor onroerend erfgoed (uitvoerder van werken, overheid, ontwerper, 

opdrachtgever, onderzoeker, adviseur, …). Verder bleken voldoende stemmen van buiten de 

onroerenderfgoedsector zelf aanwezig te zijn om al te eenzijdige visies te vermijden. 

Daarnaast is de deskundigheid van de panelleden een andere belangrijke vereiste voor de kwaliteit 

van een Delphi-onderzoek. Ook deze voorwaarde is ons inziens ruim vervuld. In beide rondes had 

twee derde van de panelleden specifieke kennis over onroerend erfgoed en had 64% een directe 

band met de onroerenderfgoedsector, hetzij beroepsmatig, hetzij als vrijwilliger, hetzij als 

eigenaar/beheerder. In totaal beschikten 146 van de 186 deelnemers aan de eerste ronde (ofwel 

78%) over enige affiniteit met onroerend erfgoed ofwel door de kennis die ze erover hadden ofwel 

door de betrokkenheid bij de sector. In de tweede ronde vinden we dezelfde verhouding terug (80% 

of 100). Aangezien enige kennis omtrent maatschappelijke trends niet mocht ontbreken en we de 

deelnemers hierover niet zelf lieten rapporteren, schatten we zelf in in welke mate de deelnemers 

hierover kennis konden hebben. Op basis van het steekproefkader nemen we aan dat 69 deelnemers 

aan de eerste ronde of 37% inzicht in maatschappelijke trends hadden. In de tweede ronde waren dit 

er nog 43 of 34%. 

Tot slot merken we op dat het aantal deelnemers aan deze Delphi-bevraging (186 in de eerste ronde 

en 125 in de tweede ronde) beduidend hoger lag dan hetgeen gangbaar is in dit soort studies, met 

name tussen de 30 en de 60.482 

Bovenstaande argumentatie doet ons ertoe besluiten dat de meningen die in de Delphi-oefening 

geuit werden een goede afspiegeling vormen van de verschillende standpunten ingenomen op het 

maatschappelijk speelveld. 

                                                           

 

481
 Dinklo 2006 

482 Landsheer e.a. 2003, p.257 
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4.4 DEMOGRAFISCHE ONTWIKKELINGEN 

In de elektronische Delphi-bevraging legden we in de eerste ronde, op basis van de literatuurstudie 

en de reacties tijdens de diepte-interviews, vier veranderingen in de bevolking in Vlaanderen aan 

onze stakeholders voor. De verwachte bevolkingsgroei, de verdere vergrijzing, de voortschrijdende 

diversiteit en de nieuwe samenlevingsvormen vormden het onderwerp van de eerste stellingen. We 

relateerden deze trends aan de impacts ervan op het onroerend erfgoed in Vlaanderen en vroegen 

aan de respondenten op een 5-puntenschaal of zij al dan niet akkoord konden gaan met elke stelling. 

We nodigden hen tegelijkertijd uit om telkens hun mening te beargumenteren. 

Als gevolg van de bevolkingsgroei zagen we een toenemende druk op de open ruimte en op het 

onroerend erfgoed. Inzake de vergrijzing stelden we dat de nieuwe generatie van ouderen een 

interessante economische doelgroep wordt van zelfbewuste consumenten waardoor onroerend 

erfgoed op meer belangstelling kan rekenen. De superdiversiteit van de Vlaamse bevolking zouden 

de waarden en normen minder homogeen maken en het belang en de perceptie van 'Vlaams 

onroerend erfgoed' wijzigen. Het toenemend aandeel van nieuwe samenlevingsvormen brachten 

we in verband met een grotere druk op het bouwkundig erfgoed dat een antwoord bood op de 

woonnoden van traditionele samenlevingsvormen. 

Als vijfde stelling linkten we superdiversiteit aan een dalende erfgoedparticipatie. 

Zowat 100% van de deelnemers aan de Delphibevraging reageerden op de eerste stellingen. 

Opvallend was dat in de reacties de trends veelal positief als kansen of uitdagingen werden 

gepercipieerd. Terwijl de meningen over de geponeerde impacts in drie gevallen overhelden in één 

richting (in de richting van “het eens zijn”) lokte de link van superdiversiteit met een dalende 

participatie veeleer een tegenovergestelde reactie uit (in de richting van “het niet eens zijn” of 

onbeslist). Inzake de nieuwe samenlevingsvormen bestond meer verdeeldheid. Heel wat 

respondenten brachten voor hun reactie op de vijf stellingen argumenten aan. Deze argumentatie 

was erg gediversifieerd en gaf een toelichting bij de meningen, ofwel op het vlak van de trends zelf 

ofwel inzake de impact, dan wel op beide. 

Aan het einde van elk onderdeel van de Delphi-bevraging vroegen we telkens naar de meest 

belangrijke trend. In het deel over de wijzigingen in de bevolking, bleek geen trend eruit te springen. 

De antwoorden waren gelijk verdeeld over de vier trends. 

Op de vraag achteraan de Delphi om de 5 belangrijkste maatschappelijke veranderingen aan te 

kruisen (de keuzelijst bevatte 23 items), stonden de demografische wijzigingen bovenaan in de top 

vijf. De respondenten onderstreepten hiermee het belang van de demografische veranderingen en 

de impacts ervan op het onroerend erfgoed. Dit bevestigt wat eerder tijdens de diepte-interviews 

naar voor kwam. 

Vandaar dat we in de tweede ronde de demografische trends, op basis van de resultaten van de 

eerste ronde, in één verhaal goten waarbij we de respondenten vroegen of ze zich hierin konden 

vinden met opnieuw de mogelijkheid om hun reactie toe te lichten. 
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We overlopen allereerst de resultaten van de eerste ronde om dan in te gaan op de reacties op het 

samenvattende verhaal tijdens de tweede ronde. 

Dit hoofdstuk wordt afgesloten met de uitdagingen van de demografische ontwikkelingen voor het 

onroerend erfgoed, daarbij vertrekkend vanuit de literatuurstudie en zoals ze door de stakeholders 

tijdens de Delphi-bevraging naar voor werden geschoven. 

 

4.4.1 Bevolkingsgroei 

Het overgrote deel van de respondenten (85%, 

Ns=186, Nt=186) was het eens (helemaal akkoord 

of akkoord) met de eerste stelling dat de 

bevolkingsgroei de druk op de open ruimte en 

op het onroerend erfgoed heel sterk zal 

vergroten. 

Uit de vele argumenten bleek dat het 

merendeel ervan van mening was dat de 

bevolkingsaangroei vooral zal zorgen voor veel 

druk op de ruimtelijke ordening door de 

spanning tussen de veranderende menselijke 

activiteiten en de toenemende nood aan multifunctionele ruimte om te voldoen aan de behoeften 

van wonen, recreatie, mobiliteit … De druk op het onroerend erfgoed werd heel wat minder 

beklemtoond of soms geminimaliseerd. 

Niet iedereen zag de link overigens negatief. Verschillende respondenten benadrukten de kansen 

en/of uitdagingen die de bevolkingsgroei met zich meebrengt. Anderen zagen de impact van de 

bevolkingsgroei niet los van andere demografische trends zoals de vergrijzing, kleinere gezinnen, 

multiculturaliteit … 

Er werd meermaals opgemerkt dat de mate van druk zal samenhangen met het gevoerde beleid 

zowel op het vlak van ruimtelijke ordening als inzake onroerend erfgoed. 

Bij de 85% respondenten die het eens waren met de stelling, werd door velen de spanning tussen de 

veranderende menselijke activiteiten en het onroerend erfgoed blootgelegd. Verschillende oorzaken 

werden naar voor gebracht voor de druk op de ruimtelijke ordening en de open ruimte: 

lintbebouwing, recreatieve druk, aanleg industrieterreinen, woonuitbreiding, toenemende mobiliteit, 

voedselproductie … 

Uit de reacties bleek dat een impact hiervan op alle types van erfgoed (monumenten, landschappen 

en archeologie) wordt vastgesteld. Toch kan de druk verschillen naargelang het om een stedelijke of 

landelijke context gaat. Bij sommigen leefde een bezorgdheid voor niet-beschermd erfgoed. 

De respondenten stelden dat de impact, en de evolutie ervan, samenhangt met de houding van de 

overheid, in het bijzonder inzake ruimtelijke ordening en erfgoedzorg. 

Figuur 33: Verhoogt de bevolkingsgroei de druk op de open 
ruimte op het onroerend erfgoed? (Ns=186, Nt=186) 
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Zij zagen ook uitdagingen verbonden aan deze trend zoals bijvoorbeeld op het vlak van 

betaalbaarheid en houdbaarheid, herbestemming, de meerwaarde van erfgoed, het opnemen van 

erfgoedwaarde in de ruimtelijke structuurplannen, de gewijzigde houding tegenover het gebruik van 

ruimte en woonnoden, … 

Ook bij de 9% van respondenten die noch akkoord / noch niet akkoord gingen, werden veelal 

dezelfde argumenten aangevoerd. Zo werd de rol van de overheid als cruciaal gezien. 

Tevens werden opportuniteiten gezien: een aangroeiende bevolking kan voor een groter draagvlak 

zorgen, herbestemming, de aandacht die gaat naar ruimtelijke kwaliteit, duurzame oplossingen ... 

5% van de steekproef ging niet akkoord met de stelling want de druk op de ruimte is voor hen niet 

het grote probleem. Het is meer een kwestie van het efficiënt gebruik of van zinvolle 

(her)bestemming. Ook hier werd gekeken naar het beleid dat prioriteiten moet stellen en 

consequent moet worden uitgevoerd. 

Tenslotte zagen enkelen, ongeacht ze het nu wel of niet eens waren met de stelling, geen 

rechtstreekse en automatische link tussen de bevolkingsaangroei en de druk op de ruimte. 

 

4.4.2 De veroudering van de Vlaamse bevolking 

In de tweede stelling poneerden we dat de nieuwe generatie van ouderen een interessante 

economische doelgroep wordt van zelfbewuste consumenten waardoor onroerend erfgoed op meer 

belangstelling kan rekenen. 

 Het merendeel, met name 74%, van de 

respondenten (Ns=185, Nt=186) was het 

eens met deze stelling (helemaal akkoord 

of akkoord), terwijl 14% noch akkoord / 

noch niet akkoord antwoordde en 9% het 

niet eens was (niet akkoord of helemaal 

niet akkoord). 

Ook hier beargumenteerde een vierde van 

de respondenten zijn antwoord. Opvallend 

was dat zowel de ondervraagden die noch 

akkoord / noch niet akkoord aankruisten als 

diegenen die het niet eens waren – alhoewel beide groepen geringer in aantal waren – hun reactie 

onderbouwden met evenveel argumenten als de 74% die het wel eens was. 

De vergrijzing zou voor de respondenten niet noodzakelijk leiden tot meer belangstelling voor 

onroerend erfgoed. Alhoewel sommigen erkenden dat ouderen al eens graag terugblikken op de 

waarden van het verleden, was volgens hen niet elke oudere geïnteresseerd in erfgoed. In de praktijk 

gaat het momenteel vaak om hoogopgeleide en kapitaalkrachtige senioren. Het is trouwens erg 

onzeker of ouderen in de toekomst over zoveel vrije tijd en geld zullen beschikken en het is 

Figuur 34: Zal onroerend erfgoed op meer belangstelling kunnen 
rekenen van de nieuwe generatie van ouderen? (Ns=185, Nt=186) 
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twijfelachtig of onroerend erfgoed dan als vrijetijdsbesteding in het vizier zal komen. Veel andere 

factoren beïnvloeden de activiteitenkeuze, en de keuzemogelijkheden zijn divers. 

Er werd opgemerkt dat de stelling vanuit een gebruikersstandpunt vertrok. Meerdere respondenten 

benadrukten dat de waarde van erfgoed verder reikt dan het louter “vrije-tijds-consumerende 

aspect”. Het bepaalt bijvoorbeeld mee de kwaliteit van de leefomgeving en is een belangrijk 

onderdeel van de cultuur. Ook jongeren gaan trouwens meer naar authenticiteit en waarden op 

zoek. 

Een grotere potentiële belangstelling wordt meermaals gelinkt aan de mate van sensibilisering. Die 

moet zich richten tot het breed publiek inclusief, maar niet uitsluitend, naar jongeren die in de 

toekomst de oudere generaties zullen vormen. 

Bij wie het eens was met de stelling, werden vooral de potentiële mogelijkheden en de uitdagingen 

van de toename van de oudere bevolking beklemtoond, ook al merkten sommigen op dat niet elke 

oudere geïnteresseerd is in onroerend erfgoed en voegde iemand eraan toe dat de belangstelling 

samenhangt met de sensibiliseringsactiviteiten van de sector. Iemand anders stoorde zich aan het 

woordgebruik ‘consumenten’ in de stelling. 

In de andere antwoordcategorieën stelden verschillende respondenten in vraag of de gehele groep 

van toekomstige ouderen effectief in de toekomst veel geld en vrije tijd zullen hebben. Als reden 

werd verwezen naar de economische crisis en de verhoging van de pensioenleeftijd. Enkelen 

voegden eraan toe dat ook vergroening zich voordoet of wezen op de verkleuring van de bevolking. 

In deze groepen werd de relatie die in de stelling gelegd werd tussen (hogere) leeftijd en meer 

belangstelling in onroerend erfgoed veel meer in vraag gesteld. 

Bij wie ‘noch akkoord / noch niet akkoord’ ging, werd daarenboven een link gelegd met de 

erfgoedbeleving als toerist, die mogelijks zou kunnen toenemen. Iemand voegde eraan toe dat er 

vanuit de toeristische sector zelf een toename aan interesse is te merken voor erfgoedontsluiting. 

Bij de respondenten die ‘niet akkoord/ helemaal niet akkoord’ gingen, werden niet enkel de 

financiële mogelijkheden en de beschikbare vrije tijd van de toekomstige senioren sterk betwijfeld, 

maar was ook een groeiende interesse voor erfgoed als vrijetijdsbesteding of toeristisch doel niet 

vanzelfsprekend. Volgens een respondent was erfgoed voor ouderen overigens soms niet meer dan 

decor. Ook hier werd aandacht gevraagd voor de jongeren als doelgroep. 
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Figuur 35: Zal het belang en de perceptie van 'Vlaams 
onroerend erfgoed' wijzigen door de superdiversiteit 
van de Vlaamse bevolking? (Ns=185, Nt=186) 

4.4.3 Een multiculturele samenleving 

De derde stelling brachten we naar voor dat door de superdiversiteit van de Vlaamse bevolking haar 

waarden en normen minder homogeen worden en het belang en de perceptie van 'Vlaams 

onroerend erfgoed' wijzigt. 

65% van de respondenten (Ns=185, Nt=186) was het eens 

met deze stelling (helemaal akkoord of akkoord), terwijl 14% 

noch akkoord / noch niet akkoord antwoordt en 19% het 

niet eens was (niet akkoord of helemaal niet akkoord). 

1 op 4 respondenten kroop in zijn pen om zijn antwoord te 

beargumenteren. 

De trend van superdiversiteit doet zich volgens 

verschillende respondenten reeds langer voor. Ook de 

‘Vlaming’ is niet homogeen. De voortschrijdende 

verkleuring zou de klassieke erfgoedcanon in vraag stellen, 

want die canon wordt door elke gemeenschap anders ingevuld. Dit biedt kansen voor de 

erfgoedzorg. Superdiversiteit zou leiden tot een verrijking door meer diversiteit in ons erfgoed en zou 

tegelijkertijd de erfgoedzorg stimuleren. Ons ‘Vlaams’ erfgoed is trouwens de resultante van een mix 

van culturele, politieke en economische invloeden in het verleden. Niet het ‘Vlaams’ karakter is 

relevant, maar de waarden die het onroerend erfgoed heeft voor de samenleving en op grond 

waarvan het beschermd en behouden moet worden voor de toekomst. Dit vergt nog veel 

communicatie. 

Zowat twee derde van de 185 respondenten, met name 65%, was het eens met de stelling (gaan 

akkoord of helemaal akkoord). Verschillende respondenten beschouwden dit als een evidentie en 

merkten op dat de trend van superdiversiteit zich reeds langer voordoet. Voor sommigen betrof het 

een uitdaging, die kansen biedt. Superdiversiteit stelt, zo schreef iemand, het erfgoedgegeven in 

vraag. Er kan immers niet uitgegaan worden van een klassieke canon, want die canon wordt door 

elke gemeenschap anders ingevuld. Wat er dan weer voor zorgt dat erfgoed en de houding t.o.v. het 

erfgoedbeleid en –beleving zelf meer divers wordt. De perceptie van erfgoed is erg uiteenlopend, die 

trouwens ook door andere factoren dan superdiversiteit wordt beïnvloed. Iemand noemde de visie 

van nieuwkomers, die zelf een heterogene groep is, een verrijking.  

Er werd trouwens gevraagd naar wat ‘Vlaams’ onroerend erfgoed betekent. ‘De’ Vlaming is niet 

homogeen en ons erfgoed is de resultante van een mix van culturele, politieke en economische 

invloeden in het verleden. Enkelen vroegen expliciet meer aandacht voor diversiteit in het onroerend 

erfgoed omdat het de realiteit momenteel niet weerspiegelt. Iemand beklemtoonde dat het een 

uitdaging is om het bestaande erfgoed niet als ‘Vlaams’ te benoemen, maar als Europees erfgoed 

met lokale waarden. Er moet voor geijverd worden dat elk lid van de samenleving zich kan wortelen 

en respect kan opbrengen voor zijn woonomgeving. Iemand verwees naar een voorbeeld in het 

buitenland waar erfgoed een “shared value” is van de verschillende bevolkingsgroepen. 



////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
21.12.2015 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 pagina 167 van 577 

 

Bij de 14% van respondenten die noch akkoord / noch niet akkoord gingen, keerden een aantal van 

voorgaande argumenten terug. Waarom zou een superdiverse samenleving minder belang hechten 

aan onroerend erfgoed, leeft er wel een notie van ‘Vlaams’ erfgoed? Andere factoren, zoals 

mondialisering, nieuwe inzichten… spelen mee bij de verminderende homogeniteit van waarden en 

normen waardoor er in feite nauwelijks kan gesproken worden van directe interferentie tussen de 

demografische verandering en de perceptie en het belang van erfgoed. 

Bij de 15% respondenten die niet akkoord gingen met de stelling, vonden sommige ondervraagden 

dat superdiversiteit en belang en perceptie van onroerend erfgoed goed samengaan. We hadden 

evenzeer de omgekeerde uitspraak naar voor kunnen schuiven, namelijk dat superdiversiteit het 

belang en perceptie van onroerend erfgoed kan versterken en de erfgoedzorg kan stimuleren in het 

vinden van nieuwe wegen. 

Bij diegenen die helemaal niet akkoord gingen met de stelling werd geantwoord dat het ‘Vlaams 

karakter’ irrelevant is, dat het verkeerd is om erfgoed als mono-etnisch te profileren. Erfgoed is 

waardevol voor een samenleving en het moet op grond van waarden beschermd en behouden 

worden. Er is echter nog heel wat nood aan communicatie over de reden van waardering van een 

monument, ook voor de autochtone bevolking. 

In een context van diversiteit, die er wellicht altijd zal zijn, kan het trouwens ook een bindende factor 

vormen, omdat trots op iets (een monument of landschap) ons samen bindt aan een plek, zelfs als 

we de oorspronkelijke geschiedenis ervan niet hebben meegemaakt. 

Het is de gemeenschap die onroerend erfgoed als dusdanig bestempelt en dit is een tijds- en 

groepsgebonden proces. Hoe diverser die gemeenschap, hoe rijker bijgevolg de invulling van het 

erfgoedbegrip. De criteria voor het labelen van erfgoed zullen wijzigen, niet de perceptie en het 

belang. Erfgoed voor “eeuwig” beschermen omwille van het algemeen belang botst met het tijds- en 

groepsgebonden karakter. 

 

4.4.4 Veranderde gezinssamenstelling 

De vierde bewering stelde dat de toename van nieuwe 

samenlevingsvormen een druk zou betekenen op het 

bouwkundig erfgoed dat een antwoord bood op de 

woonnoden van traditionele samenlevingsvormen. 

De meningen over deze stelling waren verdeeld. Iets 

meer dan de helft van de respondenten (56%, Ns=186, 

Nt=186) was het eens met deze stelling, tegenover 15% 

die noch akkoord/noch niet akkoord ging. 27% was het 

niet eens (niet akkoord/ helemaal niet akkoord). Deze 

stelling deed nog meer respondenten dan voor de 

vorige stellingen in hun pen kruipen om hun antwoord 

te beargumenteren. 

Figuur 36: Zal de toename van nieuwe 
samenlevingsvormen een druk betekenen op het 
bouwkundig erfgoed? (Ns=186, Nt=186) 
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De toename van nieuwe samenlevingsvormen zou volgens de respondenten niet enkel een druk 

betekenen op het bouwkundig erfgoed, maar kon juist kansen bieden door herbestemming en een 

creatieve omgang met dit erfgoed. Dit zou een hefboom betekenen voor het ‘behoud door een 

slimme ontwikkeling’ en voor de opwaardering ervan. Ook hier zou een al dan niet flexibele 

opstelling van de overheid een belangrijke rol spelen. Verschillende respondenten verwachtten van 

die overheid een ‘verlicht’ beleid inzake ruimtelijke ordening, huisvesting én onroerend erfgoed. 

Souplesse bij herbestemming is nodig. De term van ‘levende’ monumenten viel. 

Bij wie het eens was, beaamden verschillende respondenten de demografische trend: “huishoudens 

en hun status zijn een dynamisch gegeven geworden”. Maar sommigen wezen erop dat ook de 

comfort- en energie-eisen veranderd zijn, de vraag naar duurzaamheid stijgt en dat onze mobiliteit 

toeneemt. De ondervraagden beklemtoonden dat onze reactie op deze trend bepalend zal zijn. Zij 

pleitten voor creativiteit en oplossingsgericht denken zowel bij het gebruik en hergebruik als bij de 

herbestemming van bouwkundig erfgoed. Van de overheid werd soepelheid gevraagd. 

Bij wie noch akkoord / noch niet akkoord aankruiste, werd de aard van het spanningsveld tussen 

samenlevingsvormen en bouwkundig erfgoed in vraag gesteld. Ze wezen op de fenomenen van 

nieuw-samengestelde gezinnen en cohousing die positieve effecten i.p.v. (een negatieve) druk 

uitoefenen. Er werd echter gewaarschuwd voor een fundamentalistische invalshoek die teveel 

eenzijdig op behoud hamert. ‘Levende’ monumenten, zo schreef iemand, moeten zich kunnen 

aanpassen aan nieuwe eisen. 

Voor vele respondenten die het niet eens waren met de stelling, ging het helemaal niet om een 

(negatieve) ‘druk’, om een bedreiging, maar juist om nieuwe opportuniteiten. Ook voor hen bood 

deze trend kansen door herbestemming en door creatieve omgang met het bouwkundig erfgoed. 

Bouwkundig erfgoed mag niet gezien worden als ‘bevroren entiteiten’. Een goed ontwerp kan 

aandacht hebben voor zowel het oorspronkelijke karakter als de nieuwe noden. Sommigen voegden 

eraan toe dat de veranderingen in de woonbehoeften en de aanpassing van monumenten aan 

nieuwe functies overigens van alle tijden zijn. Veel hangt samen met onze wensen en gedrag op het 

vlak van wonen, werken recreatie … en met onze financiële mogelijkheden. Er werd meermaals 

gewezen op de trend van cohousing. Enkelen beklemtoonden dat trouwens niet alle bouwkundig 

erfgoed een woonfunctie heeft en stelden in vraag dat er wel een rechtstreekse druk bestaat. 

 

4.4.5 Dalende erfgoedparticipatie 

De onroerenderfgoedparticipatie daalt door de super-diversiteit van de Vlaamse bevolking, 

suggereerden we in een vijfde stelling. 

Haast de helft (40%) was het niet eens deze stelling. (Ns=185, Nt=186) Het groot aantal onbesliste 

antwoorden (noch akkoord / noch niet akkoord), goed voor 25%, en het aantal ‘weet niet’ 

antwoorden, goed voor 13% vielen op. Bij de andere respondenten lag het overwicht bij het niet-

akkoord gaan, goed voor 38%, terwijl 22% het eens is (helemaal akkoord en akkoord). 
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Er werden bij deze stelling veel argumenten opgesomd om de aangekruiste mening te onderbouwen, 

argumenten die in de verschillende antwoordcategorieën konden terugkeren, ongeacht of men het 

eens was of niet. 

Algemeen kunnen we besluiten dat voor 

velen de stelling te simplistisch en te 

negatief was. Voor hen kwam de 

herkomst niet op de eerste plaats als 

verklaring. Andere oorzaken kunnen 

gezocht worden in het 

sociaaleconomisch en cultureel profiel 

van de nieuwkomers, in de polarisatie, 

de individualisering, of de economische 

slagkracht in en van onze samenleving. 

Elementen die belangrijk werden 

gevonden voor de mate van 

betrokkenheid en die meermaals weerkeren, was de wijze waarop mensen worden aangesproken, de 

aanpak en thema’s van sensibilisering, en educatie. Er werd gesuggereerd dat dit overigens ook geldt 

voor de autochtone bevolking. Diversiteit kan evenzeer een verrijking betekenen. 

Bij de 22% die het eens waren met de stelling, vonden we de opmerking terug dat het erfgoed maar 

het erfgoed is van een deel van de bevolking en dat het beleid teveel vasthoudt aan de 

oorspronkelijke functie wat de bewaring hypothekeert. Iemand trok de transparantie van het beleid 

in twijfel. Een respondent schoof veeleer het sociaal profiel van nieuwkomers i.p.v. de herkomst als 

verklarende factor voor erfgoedparticipatie naar voor en iemand voegde eraan toe dat de 

betrokkenheid kan gestimuleerd worden. Een andere respondent keek naar het middelbaar 

onderwijs, dat opvoeding en vorming in geschiedenis, kunst en cultuur zou moeten bieden, maar 

volgens hem hierin tekort schiet. Wat men niet kent/begrijpt, kan men moeilijk waarderen. 

Bij wie noch akkoord / noch niet akkoord ging, werd de naar voor geschoven rechtstreekse relatie 

tussen superdiversiteit en verminderde aandacht voor onroerend erfgoed in vraag gesteld. Sommige 

respondenten merkten op dat ze deze trend rondom hen niet vaststelden, anderen gingen verder en 

schreven dat de stelling vertrok van een negatief vooroordeel, en dat het niet bewezen is voor 

bijvoorbeeld passieve of receptieve participatie en/of stelden dat de participatie een ander karakter 

zou krijgen. Verschillende respondenten benadrukten wel dat een andere aanpak en benadering 

noodzakelijk is om diverse groepen te betrekken bij onroerend erfgoed. 

In de grote groep van respondenten die het niet eens waren met de stelling, stelde een aantal 

respondenten de ‘lagere’ erfgoedparticipatie van nieuwkomers in vraag. Andere respondenten 

voegden eraan toe dat er nieuw erfgoed ontwikkeld wordt en dat er wel degelijk interesse te merken 

is bij heel wat migranten voor het erfgoedverleden van hun nieuw thuisland. Ook hier werd 

meermaals superdiversiteit als een verrijking beschouwd. Dat de herkomst als oorzaak van lagere 

erfgoedparticipatie geponeerd werd, vonden meerdere respondenten niet correct. 

Erfgoedparticipatie hangt van zoveel persoonlijke en algemeen maatschappelijke factoren af en heeft 

Figuur 37: De onroerenderfgoedparticipatie daalt door de 
superdiversiteit van de Vlaamse bevolking. (Ns=185, Nt=186) 
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ook te maken met erfgoededucatie en de wijze waarop mensen worden aangesproken. Er werd 

gesuggereerd dat dit overigens ook geldt voor de autochtone bevolking. 

Vooral in de ’weet niet’ categorie werd de vraag naar concrete cijfers en de noodzaak van meer 

wetenschappelijk onderzoek opgeworpen. De directe correlatie tussen diversiteit en 

erfgoedparticipatie werd ook hier betwijfeld en het belang van andere factoren (opleidingsniveau, 

beeldcultuur, aanbod vrije tijdsbesteding, aandacht voor betrokkenheid bij restauratie, hergebruik en 

herbestemming…) benadrukt. 

 

4.4.6 De impacts van demografische veranderingen op het onroerend erfgoed 

De respondenten onderstreepten in de eerste ronde het belang van de demografische veranderingen 

en de impact ervan op het onroerend erfgoed door ze in de top vijf te plaatsen van belangrijke 

maatschappelijke trends waaraan de overheid de komende 15 jaar aandacht moet besteden. 

In de tweede ronde ging dan ook één van de zeven verhalen hierover. We voegden de verschillende 

demografische trends samen in dit verhaal en legden het voor aan de respondenten met de vraag of 

ze zich hierin konden vinden met de mogelijkheid om hun reactie toe te lichten. 

Op basis van de resultaten van de eerste ronde, wezen we in het verhaal zowel op de bedreigingen 

als de kansen van de demografische trends. We legden allereerst het accent op het spanningsveld 

tussen veranderingen in de bevolking en de ruimtelijke ordening. Daarna somden we een aantal 

kansen op die door de respondenten tijdens de eerste ronde waren geformuleerd: m.b.t. een 

potentieel groter draagvlak voor onroerend erfgoed, een aangepaste invulling ervan, onroerend 

erfgoed als een element voor de kwaliteit van de omgeving, een verrijking van de invulling van het 

erfgoedbegrip door meer diversiteit, en een grotere belangstelling voor onroerend erfgoed vanuit de 

vraag naar duurzame oplossingen. Zoals door veel respondenten opgemerkt in de eerste ronde, 

plaatsten we in het verhaal de kanttekening erbij dat veel zal afhangen van de houding van de 

overheid. 



////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
21.12.2015 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 pagina 171 van 577 

 

4.4.6.1 Het verhaal 

"Demografische trends vormen belangrijke uitdagingen mét kansen voor onroerend erfgoedbeheer” 

Diverse demografische veranderingen zoals de bevolkingsaangroei, vergrijzing, nieuwe samenlevingsvormen 

en verkleuring, zullen een belangrijke impact uitoefenen op het onroerend erfgoed. Demografische trends 

behoren dan ook tot de top 5 van de prioriteiten waaraan de overheid de komende 15 jaar (tot 2030) 

aandacht zou moeten besteden. 

De bevolkingsaangroei zal zorgen voor veel druk op de ruimtelijke ordening door de spanning tussen de 

veranderende menselijke activiteiten en de toenemende nood aan ruimte om te voldoen aan de behoeften 

van wonen, recreatie, mobiliteit ... 

Maar de toename van de bevolking zal, net als de vergrijzing, de superdiversiteit en de nieuwe 

samenlevingsvormen, ook voor heel wat kansen zorgen voor het onroerend erfgoed. De verschillende 

demografische trends zullen leiden tot: 

• een potentieel groter draagvlak; 

• tot een invulling van onroerend erfgoed aangepast aan de nieuwe maatschappelijke noden; 

• een toenemende aandacht voor de kwaliteit van de omgeving waarvan erfgoed een belangrijk aspect 

vormt; 

• een verrijking van de invulling van het erfgoedbegrip door meer diversiteit in het onroerend erfgoed, 

waarbij het 'Vlaamse karakter' minder relevant is want ons erfgoed is immers de resultante van een 

mix van culturele, politieke en economische invloeden in het verleden... 

De trends kunnen ook leiden tot meer belangstelling voor erfgoed, niet beperkt tot een consumptieproduct 

maar als een element in de vraag naar duurzame oplossingen. 

Veel zal echter afhangen van de houding van de overheid, in het bijzonder op het vlak van ruimtelijke ordening 

en erfgoedzorg. 

 

Twee derde (86%) van de respondenten van de eerste ronde reageerden op het verhaal over de 

impacts van de demografische trends op het onroerend erfgoed. De overgrote meerderheid ging 

ermee akkoord. Wel plaatste bijna een op de vijf respondenten van deze ronde (nl. 28) er een 

kanttekening bij. 

Een veel gehoorde opmerking betrof de in 

het verhaal geopperde ‘kansen’ op een 

groter draagvlak. Alhoewel het draagvlak 

voor onroerend erfgoed prioritair werd 

bevonden – er moet gewerkt worden aan 

een groter draagvlak, bewustmaking en 

erfgoededucatie zijn belangrijk – werd de 

positieve link met de demografische 

ontwikkelingen in twijfel getrokken. Een 

respondent omschreef de demografische 

veranderingen vooral als een uitdaging. 

Figuur 38: De impacts van demografische trends op onroerend 
erfgoed. (Ns=125, Nt=185) 
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Iemand zag wel een groter draagvlak ontstaan voor herbestemming en de aanwending van 

onroerend erfgoed voor nieuwe maatschappelijke noden, al loert hier een mogelijke polarisatie om 

de deur. Het belang van het inspelen op nieuwe maatschappelijke verwachtingen klinkt overigens in 

verschillende opmerkingen door. 

Zo ook komt de verantwoordelijkheid van de overheid vaak aan bod. Haar opstelling zal bepalend zijn 

voor de toekomst. Enkelen vragen expliciet om een lange-termijn visie die de overheid moet 

ontwikkelen. 

Tenslotte lokt de terminologie ‘Vlaams karakter’ reactie uit en werd deze genuanceerd. 

 

4.4.7 Conclusies 

De verschillende demografische ontwikkelingen kennen belangrijke gevolgen– door toedoen van de 

daarmee samenhangende veranderende menselijke activiteiten en noden – voor onze ruimtelijke 

ordening. De gevolgen, zoals die ook in vele literatuurstudies worden vastgesteld, werden in ons 

onderzoek volmondig bevestigd door de stakeholders. De impacts op het onroerend erfgoed in al zijn 

vormen, werden minder beklemtoond. 

Toch bestaan er verbanden en worden die zeker niet enkel negatief beoordeeld. Zo onderschrijven 

de meeste stakeholders in de tweede ronde dat de demografische trends belangrijke uitdagingen 

vormen mét kansen voor onroerenderfgoedbeheer. 

De uitdagingen liggen bv., zo blijkt uit de eerste ronde, op het vlak van een aangepaste invulling van 

het erfgoedbegrip (diversiteit kan hier een verrijking betekenen); flexibele omgang met onroerend 

erfgoed (bv. efficiënt gebruik of zinvolle (her)bestemming, aanpassing aan de woonnoden van 

nieuwe samenlevingsvormen, rekening houden met nieuwe comfort- en energie-eisen, creativiteit en 

oplossingsgericht denken); sensibilisering voor de (meer)waarden van erfgoed zowel naar de 

autochtone als de allochtone bevolking, naar ouderen én jongeren …  

De trends bieden ook kansen door een groeiende belangstelling bij de veranderende bevolking voor 

duurzaamheid, ruimtelijke kwaliteit, herbestemming … 

Een evolutie in de richting naar een groter draagvlak is minder evident. Ook dit vergt veel 

communicatie. Erfgoedparticipatie en/of interesse voor onroerend erfgoed hangt vaak samen met 

andere factoren zoals opleiding, kapitaalkracht, vrije tijd, erfgoedbeleving (bv. als toerist, een decor 

voor activiteiten …) …  

De verschillende demografische facetten zijn bovendien met elkaar verweven en kunnen niet los 

gezien worden van andere maatschappelijke veranderingen. Ze zijn zeker niet de enige 

determinanten voor de toekomst van het onroerend erfgoed. 

Vele stakeholders onderstrepen dat die toekomst sterk samenhangt met de houding van de 

overheid, zowel vanuit ruimtelijke ordening als vanuit onroerend erfgoed. 
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Ze plaatsten bovendien de demografische megatrends in de top vijf waaraan de overheid de 

komende 15 jaar aandacht moet schenken. 

 

 

4.5 ECONOMISCHE TRENDS 

Op economisch vlak doen zich zowel mondiaal als binnen Europa en Vlaanderen heel wat 

verschuivingen voor. Zo vingen we vanuit vele trendrapporten en de diepte-interviews de signalen op 

van machtsverschuivingen en multipolarisering in de mondiale economie. We stelden vast dat steden 

belangrijker worden voor economische groei en dat innovatie voor Westerse landen een cruciale 

bron van competitief voordeel wordt. De toenemende mondiale welvaart, met de opkomst van een 

middenklasse in grote delen van de wereld, doet het internationaal toerisme toenemen waarbij 

onroerend erfgoed een belangrijke troef vormt. Heel wat economen voorspellen een aanhoudende 

druk op de openbare financiën van Westerse landen. Dit kan invloed hebben op de middelen die 

besteed worden aan het behoud, het beheer en de ontwikkeling van onroerend erfgoed. Met de 

toenemende verspreiding van het duurzaamheidsgedachtegoed in de samenleving beloven 

landschappen met erfgoedwaarde duurzamer beheerd te worden en historische monumenten meer 

naar waarde geschat. De trend van schaalvergroting en intensivering in de landbouw doen de 

tegentrend van alternatieve bedrijfsmodellen opduiken. Beide kunnen impact uitoefenen op 

cultuurlandschappen. 

Voor de Delphi selecteerden we zeven trends waarvan de link met het onroerend erfgoed kan 

worden gelegd. We focusten op het belang van steden, het internationaal toerisme, innovatie, de 

druk op de openbare financiën, duurzaamheid, schaalvergroting in de landbouw, en alternatieve 

bedrijfsmodellen in de landbouw. 

Net geen 100% van de respondenten (97 tot 99%) antwoordde op de verschillende stellingen. Over 

de impacts van vier economische trends, waren de respondenten vrij eensgezind. Enkel bij drie 

stellingen waren de meningen gespreid. Voor een aantal trends, waaronder de trend van alternatieve 

bedrijfsmodellen in de landbouw, werd de noch akkoord, noch niet akkoord vrij vaak aangekruist. 

Ook in dit onderdeel brachten tussen de 20 en de 30% van de respondenten argumenten aan om 

hun mening te ondersteunen. 

Eensgezindheid leefde er over de troef van onroerend erfgoed in de steden (79% was het eens); over 

de kansen voor het onroerend erfgoed door de toename van het internationaal toerisme (88%); over 

het risico van de druk van de openbare financiën voor het op peil houden van investeringen in 

onroerend erfgoed (87%); en in mindere mate over de kansen van alternatieve bedrijfsmodellen in 

de landbouw voor het behoud van traditionele agrarische cultuurlandschappen (70%). 

Over de andere stellingen waren de meningen sterker verdeeld. Het ging om de stellingen over 

onroerend erfgoed als bron van innovatie (44%); de druk op bouwkundig erfgoed door de 

toenemende aandacht voor duurzaamheid (60%); en over de negatieve effecten van schaalvergroting 

en intensivering van de landbouw op cultuurhistorische landschappen in agrarisch gebied (57%). De 
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‘noch akkoord, noch niet akkoord’ antwoordcategorie werd bij deze stellingen relatief vaak 

aangekruist (tussen de 19 en 28%). 

 

4.5.1 De steden als motor 

In de eerste stelling over de economische veranderingen poneerden we dat de aanwezigheid van 

onroerend erfgoed een belangrijke troef wordt in de nieuwe mondiale competitie, die vooral op het 

stedelijke niveau zal gevoerd worden. Steden dragen immers alle voorwaarden voor economische 

groei in zich zoals goede infrastructuur, concentratie aan mensen en ideeën, en concentratie aan 

kapitaal waardoor de concurrentiestrijd in de mondiale wereld zich in de toekomst vooral op dit 

niveau zal afspelen. Onroerend erfgoed is hierbij een belangrijke troef omdat het in grote mate 

bijdraagt aan de kwaliteit van de leefomgeving. 

Met een percentage van bijna 80% was het overgrote deel van de respondenten het eens met deze 

stelling (akkoord en helemaal akkoord). Een op tien was onbeslist terwijl 8% niet akkoord ging. 

Slechts één respondent ging helemaal niet akkoord. Vijf respondenten gaven aan het antwoord niet 

te weten. 

 

Bij de argumenten vonden we zowel 

bevestiging als nuancering van de stelling. 

Onroerend erfgoed bepaalt mee de 

levenskwaliteit in steden en geeft ze 

onderscheidend vermogen. Maar als aan 

monumenten geen eigentijdse en flexibele 

invulling kan gegeven worden, dan zijn ze 

eerder remmende factor dan troef in de 

mondiale economie. In alle 

antwoordcategorieën werd ook het belang 

van erfgoed in de landelijke gebieden in de 

verf gezet. 

Vooral bij de respondenten die helemaal akkoord gingen, zagen we bevestiging van de troeven van 

onroerend erfgoed in een mondiale economie. 

Onroerend erfgoed draagt in belangrijke mate bij aan de kwaliteit van de leefomgeving en dus de 

levenskwaliteit en leefbaarheid in steden. 

Iemand stelde zelfs dat een stad zonder erfgoed geen ziel heeft. Tevens zorgen monumenten voor 

een unieke beleving die in andere steden niet terug te vinden is. Erfgoed kan daarom beschouwd 

worden als de Unique Selling Proposition waarmee steden en regio’s zich tegenover andere steden 

en regio’s kunnen onderscheiden. Onroerend erfgoed is bijgevolg belangrijk voor het 

onderscheidend vermogen van steden.  

Figuur 39: In de nieuwe mondiale competitie, die vooral op het 
stedelijke niveau zal gevoerd worden, wordt de aanwezigheid 
van onroerend erfgoed een belangrijke troef. (Ns=184, Nt=186) 
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Wie het eens was, wierp ook bedenkingen op. Een aantal respondenten zagen het succes van 

onroerend erfgoed afhankelijk van de mate waarin er eigentijds en duurzaam wordt mee omgegaan 

wat een pleidooi voor flexibele herbestemming is. Erfgoed dient eveneens kwaliteitsvol ingeschakeld 

te worden in de stedelijke huishoudens wil het een troef zijn. Dit betekent dat erfgoed niet enkel als 

façade mag benaderd worden maar effectief als ‘leef’-omgeving. Daarbij mogen we het erfgoed 

buiten de stedelijke gebieden niet vergeten. Er zou samenwerking moeten komen tussen gemeenten 

onderling en gemeenten en steden rond bepaalde thema’s om de identiteit van de streek te 

versterken. 

Wie noch akkoord, nog niet akkoord aankruiste, had moeite met de veronderstelling dat alleen het 

stedelijke niveau belangrijk zouden zijn in de mondiale economie. Misschien zijn kleine steden te 

klein en moeten we het meer zien op het niveau van regio’s of grote steden. En wat met de 

voedselproductie die toch het belangrijkste is en niet in de stad gebeurt? Is het onderscheid tussen 

platteland en stad überhaupt wel nog zinvol? Is het niet plausibel dat de tweedeling tussen stad en 

platteland zal verdwijnen en dat erfgoed overal van belang is? We werden ook gewezen op de 

mindere kanten van erfgoed. Erfgoed kan een remmende factor zijn voor ruimtelijke ontwikkelingen 

als we er te behoudsgezind mee omgaan, waardoor nieuwe steden niet noodzakelijk slechter scoren 

dan historische steden. Dé uitdaging voor steden in de toekomst is echter de kwaliteit van de 

publieke ruimte. De mate waarin erfgoed daaraan bijdraagt, bepaalt of het een troef is dan wel een 

relict uit het verleden. 

Ook bij wie het niet eens was, vonden we twijfels bij het uitgangspunt dat onroerend erfgoed een 

troef zou zijn. Onroerend erfgoed wordt een hinderpaal in de mondiale competitie als gebouwen niet 

aangepast zijn aan de noden van het moment. Daarom mogen we niet te fundamentalistisch 

vasthouden aan zichten en functies. Iemand uitte twijfels over de mate waarin onroerend erfgoed 

bijdraagt aan de kwaliteit van de leefomgeving. Tevens mogen we niet uit het oog verliezen dat ook 

onroerend erfgoed in de landelijke gebieden belangrijk is. Zeker in Vlaanderen kan het verschil 

tussen stad en platteland maar moeilijk meer gemaakt worden. 

 

4.5.2 Toename internationaal toerisme 

In Vlaanderen blijkt het merendeel van de toeristische overnachtingen gerelateerd te kunnen 

worden aan onroerend erfgoed. De toename van het aantal internationale reizen als gevolg van een 

toenemende globale welvaart zou dan ook het economisch belang van onroerend erfgoed in de 

toekomst verhogen, stelden we in de volgende stelling. 

Bijna 9 op de 10 respondenten waren het hiermee eens (akkoord of helemaal akkoord). Een beperkt 

aantal mensen ging noch akkoord, noch niet akkoord (8%) en nog minder mensen gingen niet 

akkoord (4 respondenten of 2%). Niemand ging helemaal niet akkoord en 2 mensen duidden aan het 

niet te weten. 

Respondenten bevestigden dat erfgoed een belangrijke aantrekkingskracht vormt voor 

internationaal toerisme. Denken we maar aan Brugge en WO I. 
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Vooral in de kunststeden is er een hoge dichtheid aan kwaliteitsvol roerend en onroerend erfgoed 

dat heel wat toeristen weet te bekoren. Erfgoed zorgt voor de authenticiteitservaring waar toeristen 

naar op zoek zijn. Daarin schuilt ook het gevaar dat beheer beperkt zal worden tot zichtbare 

exterieurs en dat erfgoed niet functioneel meer zal zijn. Indien de toeristische aandacht dan daalt, 

dan wordt de stap naar afbraak kleiner want overbodig. Men mag erfgoed daarom niet reduceren tot 

toeristische attractie. Overdadig toeristisch gebruik kan ook veel schade berokkenen aan het erfgoed 

door overschrijden van de bezoekerscapaciteit. 

Wie akkoord ging, stelde randvoorwaarden 

voorop. De stelling zou vooral opgaan voor de 

kunststeden en een aantal monumenten en 

niet voor de andere Vlaamse steden en 

gemeenten die dat internationaal potentieel 

niet hebben. Erfgoed zou ook eerder een 

hefboom zijn van toeristische 

marketingstrategieën dan als een doel op zich. 

Erfgoed moet daarom steeds in combinatie 

met andere diensten (horeca, shops, 

hedendaags cultuuraanbod) worden 

aangeboden. Zoniet verglijden we naar een 

situatie waarin Vlaanderen het etiket 

openluchtmuseum krijgt opgeplakt. 

Figuur 40: De toename van het aantal internationale reizen als 
gevolg van een toenemende globale welvaart zal het 
economisch belang van onroerend erfgoed in de toekomst 
verhogen. (Ns=182, Nt=186) 

 

Bv. mensen moeten Gent niet enkel bezoeken omwille van het historisch kader maar ook omwille 

van het culturele aanbod. In deze antwoordcategorie duiken ook twijfels op over de toename van het 

internationaal toerisme op lange termijn en een toename van de globale welvaart. Maar ook bij een 

meer regionaal toerisme zal onroerend erfgoed een bepalende factor blijven. 

Dezelfde twijfels over een toename van het aantal internationale reizen in de toekomst vonden we 

terug in de ‘noch akkoord/noch niet akkoord’-antwoordcategorie. Gezien de naderende 

energieschaarste en klimaat- en milieuproblemen is een toenemend reisgedrag helemaal niet zeker. 

Zelfs een toenemende globale welvaart is betwijfelbaar. Ook hier argumenteerden respondenten dat 

de stelling enkel opgaat voor een aantal topsites en in de cultuursteden en dan nog enkel in de mate 

dat herbestemming van onroerend erfgoed het verwachte comfort biedt. Daarbij moeten we in het 

achterhoofd houden dat niet alle erfgoed als attractie economisch rendabel is en dat er meer nood is 

aan actief gebruik van monumenten eerder dan passieve beleving, wat op zijn beurt een groter 

draagvlak voor erfgoedzorg zal creëren. Indien deze trend zich toch doorzet, dan zal wereldwijde 

uniformisering van onroerend erfgoed ons deel zijn. Tot slot merkte iemand op dat het economisch 

belang van onroerend erfgoed enkel kan toenemen als er beleidsintegratie komt van cultuur, 

onroerend erfgoed en toerisme. 

Geen enkele respondent die niet akkoord ging, gaf bijkomende argumenten. 
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4.5.3 Innovatie 

Bij de stelling omtrent de rol van onroerend erfgoed in innovatie, zagen we in de respons een minder 

uitgesproken mening van respondenten in tegenstelling tot andere stellingen.  

Minder dan de helft van de respondenten was het eens (helemaal akkoord of akkoord) met de 

stelling (43,6%), terwijl 28% het niet eens was (niet of helemaal niet akkoord). Een significant deel 

ging noch akkoord, noch niet akkoord (22%) en 6% stelde het niet te weten. Er werden 53 

argumenten naar voor geschoven.  

Wie het eens was, beschouwde onroerend erfgoed als een unieke troef dat een inspiratiebron kan 

zijn voor innovatie. Net daarom dient erfgoed geïntegreerd te worden in het onderwijs. Erfgoed 

levert een schat aan kennis op en is een uitgelezen tool om geschiedenis, kunst, religie en algemeen 

cultureel bewustzijn bij mensen te brengen. 

 

Er werd verwezen naar het onderzoek 

‘cultuur in de spiegel’ van de CANON 

cultuurcel dat een nieuw licht wil werpen  

op de verankering van cultuur in de basis 

van ons onderwijs. Echter, wil erfgoed 

een bron van innovatie zijn, dan zal ze 

ontwikkeling en evolutie mogelijk moeten 

maken. Respondenten duidden ook op 

onroerend erfgoed als bron van inspiratie 

en identiteit dat een niet te 

onderschatten meerwaarde biedt op 

historisch, cultureel en maatschappelijk 

vlak. 

In de antwoordcategorie noch akkoord, noch niet akkoord zagen we twijfel opduiken over erfgoed 

als bron van innovatie. Ofwel zag men erfgoed niet als bron van innovatie, ofwel zag men de link niet 

tussen onroerend erfgoed en innovatie, ofwel stelde men dat dit nog moet aangetoond worden door 

middel van bijkomend onderzoek. We lazen dat de belangrijkste innoverende technieken niet uit de 

erfgoedsector zelf zouden komen waardoor onroerend erfgoed moeilijk als bron van innovatie kan 

bestempeld worden. Binnen de erfgoedsector valt alleszins een gebrek aan innovatie op. Iemand 

nuanceerde dat onroerend erfgoed voor het Westen een belangrijke economische factor kán zijn 

wanneer het als een bron van innovatie wordt benaderd, wat nu niet het geval is. Anderen stelden 

zich vragen bij het uitgangspunt van de stelling dat we een economische topspeler moeten zijn. 

Moeten we geen ambities koesteren op vlak van ecologische, culturele en sociale ontwikkeling? 

Ten slotte zagen we bij de mensen die niet akkoord gingen met de stelling, gelijkaardige argumenten 

opduiken als in de noch akkoord, noch niet akkoord categorie. Het merendeel van de respondenten 

die argumenten aanbrachten, zag in onroerend erfgoed geen bron van innovatie. Echte innovatie zou 

vooral bij de hedendaagse architectuur en design zitten. We kunnen ons ook de vraag stellen of de 

innovatieruimte binnen de sector wel groot genoeg is om een belangrijke economische factor te zijn. 

Figuur 41. Onroerend erfgoed is voor het Westen een belangrijke 
economische factor omdat het een bron van innovatie is. (Ns=182, 
Nt=186) 
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Zelfs indien de omgang met erfgoed innovatief is, betekent dit niet dat erfgoed de bron van innovatie 

is. Ook hier lazen we dat de innovatie in de sector zelf beperkt is. 

Wie helemaal niet akkoord ging, vond dat in de hedendaagse bouwkunde de nieuwe materialen voor 

de innovatie gezorgd hebben. Onroerend erfgoed gaat meer over vakmanschap en technisch inzicht 

terwijl nieuwe materialen vooral op productieproces geënt zijn. In die zin is onroerend erfgoed geen 

bron van innovatie. 

 

4.5.4 De druk op de openbare financiën 

Met 87% van de respondenten die akkoord of helemaal akkoord gingen, kunnen we stellen dat het 

overgrote deel van de experten het eens waren met de stelling dat vooral lokale overheden het, door 

de druk op de openbare financiën, moeilijk krijgen om hun investeringsniveau in onroerend erfgoed 

vol te houden. Een minderheid ging niet akkoord (7%) en nog minder experten waren onbeslist (3%). 

47 respondenten brachten argumenten aan. 

Heel wat respondenten die het eens waren, 

voelden zich geroepen hun mening te 

onderbouwen. De oorzaak van de budgettaire 

moeilijkheden op lokaal niveau werd door 

meerdere respondenten gelegd bij de 

decentralisatie van beleid. De regionale overheid 

schuift steeds meer bevoegdheden door naar het 

lokale niveau (ook inzake onroerend erfgoed) 

zonder dat daar enige vorm van compensatie 

tegenover staat. Het valt te vrezen dat erfgoed 

het onderspit zal delven als de lokale overheid 

keuzes moet maken tussen verschillende 

maatschappelijke investeringen, vb. riolen 

aanleggen versus investeren in erfgoed. Lokale overheden zullen een kerntakendebat moeten voeren 

en bepaalde taken afstoten. De plaats die erfgoedinvesteringen krijgen in dit debat is voor discussie 

vatbaar. Investeringen in onroerend erfgoed hebben doorgaans een beperkte return on investment 

en belanden daardoor vaak lager op het prioriteitenlijstje. Men zou daarom verschillende prioriteiten 

moeten kunnen combineren zoals herbestemming van onroerend erfgoed en creëren van 

tewerkstelling voor langdurig werklozen. Lokale overheden krijgen het ook moeilijk omdat ze 

genegeerd worden in het nieuwe onroerenderfgoeddecreet. Een respondent zag weinig meerwaarde 

in het concept onroerenderfgoedgemeente. Het gevolg van deze evolutie is dat er veel patrimonium 

van de hand wordt gedaan met soms negatieve gevolgen voor de erfgoedwaarden. Men ziet nu al 

dat investeringen in landschappen worden afgebouwd. Toch zijn er ook gemeenten die wel 

investeren en investeringen in erfgoed ook zien als investeringen in openbare ruimte, cultuur, 

leefomgeving en creatie van werkgelegenheid. 

Figuur 42:  Door de druk op de openbare financiën krijgen 
vooral lokale overheden het moeilijk om hun 
investeringsniveau in onroerend erfgoed vol te houden. 
(Ns=181, Nt=186) 
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Daarnaast valt op te merken dat niet alleen lokale overheden het moeilijk zullen krijgen, maar dat 

ook hogere overheden en privaatrechtelijke vzw’s budgettair beperkt zitten. De Vlaamse Overheid 

beschikt volgens een respondent over onvoldoende middelen om het vereiste renovatietempo te 

volgen. Toch blijft het moeilijk te voorspellen of de huidige tendens zich zal doorzetten tot 2030. 

Wie het eens was, reikte ook een aantal oplossingen aan. De meest evidente zou een 

herstructurering zijn van de middelen van het gewestelijke niveau naar de lagere niveaus. Los 

daarvan, zouden lokale overheden moeten inzien dat erfgoed een troef vormt waarvan de inkomsten 

vooral lokaal te rapen vallen (bv. horeca). Inkomsten uit de toeristenbelasting of uit occasioneel 

medegebruik kunnen het investeringsniveau van lokale overheden in onroerend erfgoed op peil 

houden. Daarnaast kunnen partnerschappen met private partners aanvullend werken (cf. English 

Heritage). Langs de uitgavenzijde zijn besparingen mogelijk als men keuzes durft te maken. Een 

gewijzigde visie op onderhoud van monumenten wordt daarbij noodzakelijk geacht. 

Algemeen stelde men vast dat er weinig maatschappelijk draagvlak is voor de kosten die aan 

onroerend erfgoed verbonden zijn. Door te investeren in dit draagvlak via onderwijs wordt het 

belang van erfgoed ook in de toekomst mee verdedigd door toekomstige generaties. We mogen 

daarom maatschappelijk draagvlak niet onderschatten als investering om te komen tot een 

maatschappij die het nut inziet van erfgoedinvesteringen. Tevens wordt herbestemming cruciaal 

geacht om erfgoed kansen te geven, ook al zijn er dan misschien drastische ingrepen nodig om het 

monument leefbaar te maken. 

Wie niet akkoord ging met de stelling reageerde ofwel op de trend ofwel op de impact. Zo zou de 

druk op de openbare financiën er vooral komen door het stellen van verkeerde prioriteiten van het 

beleid. Met andere woorden, deze druk zou opgeheven kunnen worden indien overheden de juiste 

prioriteiten zouden stellen. Andere respondenten vonden dat de stelling wel opgaat maar ook voor 

andere overheden en private eigenaars. Dit betekent dat ook andere overheden de gevolgen 

ondervinden van hun financiële beperkingen voor investeringen in onroerend erfgoed. Bijkomend 

hebben bovenlokale en landelijke overheden weliswaar globaal meer budget, maar is hun te 

onderhouden erfgoed vaak ook groter en duurder. De oplossing moet gezocht worden in 

kostenbeheersing op lange termijn door sterker in te zetten op preventie. Een iemand zag in de trend 

naar decentralisatie net nieuwe kansen voor lokale overheden naar financiering. Lokale overheden 

kunnen ook experimenteren met andere aanvullende financieringsvormen. 

 

4.5.5 Duurzaamheid 

60% van de respondenten was het eens met de stelling (akkoord of helemaal akkoord), tegenover 

net geen 19,5% die het niet eens was (niet akkoord of helemaal niet akkoord) en net iets meer dan 

17% noch akkoord, noch niet akkoord ging. Net iets meer dan 3% weet het niet. 10 respondenten 

hadden niets ingevuld bij deze stelling. 

Opvallend was opnieuw het aantal aangevoerde argumenten, met name 54, die de stelling 

nuanceerden. Zo benadrukten verschillende respondenten in alle antwoordcategorieën de “reductie 

van het begrip duurzaamheid” en beklemtoonden ze dat erfgoed an sich duurzaam is. 
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Bij wie het eens was, werd enerzijds 

meermaals benadrukt dat duurzaamheid 

ruimer is dan energie-efficiëntie, het gaat 

evenzeer om de levensduur, het hergebruik 

van het bouwkundig erfgoed en de ruimte zelf 

en van de bestaande grondstoffen. En 

daarenboven “Erfgoed draagt in zich 

historische, maatschappelijke en culturele 

duurzaamheid” schreef een respondent. 

Anderzijds gaat het om het zoeken naar 

alternatieve en innovatieve oplossingen, die 

volgens sommigen reeds voorhanden zijn, 

maar beter gekend en toegepast moeten 

worden. 

Figuur 43: De toenemende aandacht voor duurzaamheid zet 
bouwkundig erfgoed onder druk omdat doorgaans niet kan 
voldaan worden aan de steeds strenger wordende 
energieprestatienormen. (Ns=180, Nt=186) 

 

De normen op het vlak van energie-efficiëntie mogen dan al een druk leggen op bouwkundig 

erfgoed, maar hierbij is, zo stelde iemand, “een brede visie en financiële ondersteuning” nodig. 

Enkele respondenten wezen naar de overheid die te star reageert en/of naar het werkveld dat er nog 

niet klaar voor is. Een evenwicht zoeken in deze “spanningsverhouding” betekent nochtans 

“investeren in de toekomst” van erfgoed. 

Ook bij wie noch akkoord, noch niet akkoord ging, werden dezelfde argumenten aangevoerd. Zo 

werd de noodzaak aan “innovatief en out-of-the-box-denken” enkele keren naar voor geschoven en 

werd erop gewezen dat er reeds heel wat oplossingen bestaan. Ook hier weer werd gekeken naar de 

‘strikte’ opstelling van de overheid en naar de erfgoedwereld. Iemand schreef “Tot slot... niet 

duurzaam beheren is geen keuze, want staat gelijk aan niet meer moeten beheren (wegens 

vernieling) op middellange of lange termijn.” 

Bij wie het niet eens was (niet akkoord of helemaal niet akkoord) vonden we eveneens een 

gelijkaardige argumentatie. “Duurzaamheid mag niet herleid worden tot energieprestatienormen” en 

erfgoed zelf is duurzaam of kan duurzaam gemaakt worden. “Het hergebruiken is op zich een 

logische duurzaamheidsreflex.” Er gelden enerzijds overigens voor geïnventariseerd en beschermde 

erfgoed minder strenge normen en anderzijds kunnen innovatieve oplossingen worden nagestreefd. 

Er werd ook flexibiliteit van de overheid gevraagd die keuzes moet maken. 

Bij de 6 respondenten die het niet wisten, gaven 2 mensen uitdrukkelijk aan dat ze onvoldoende 

gegevens hebben om zich uit te spreken over de stelling. 
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4.5.6 Schaalvergroting in de landbouw 

Iets meer dan de helft van de respondenten was 

het eens (akkoord of helemaal akkoord) met de 

stelling dat de schaalvergroting en intensivering 

van de landbouw vooral negatieve effecten 

zullen hebben op cultuurhistorische 

landschappen in agrarisch gebied (57%).  

Een significant deel van de respondenten ging 

noch akkoord, noch niet akkoord (18%) terwijl 

bijna eenzelfde aantal (15%) het niet eens was 

(niet akkoord of helemaal niet akkoord) met de 

stelling. Een op tien respondenten duidde de 

antwoordcategorie ‘weet het niet’ aan. 

Figuur 44: De schaalvergroting en intensivering van de 
landbouw zullen vooral negatieve effecten hebben op 
cultuurhistorische landschappen in agrarisch gebied. 
(Ns=178, Nt=186) 

 

De respondenten die helemaal akkoord gingen, wezen vooral op de negatieve effecten van moderne 

landbouwpraktijken op het landschap én de bodem. Zo zouden alle niet-functionele kenmerken uit 

het agrarisch landschap verdwijnen waaronder kleine landschapselementen/ lijnrelicten/gesloten 

landschapselementen/percelingsvormen. Diepploegen heeft dan weer ernstige gevolgen voor het 

archeologisch erfgoed in de ondergrond. Ook erosie is een wijdverspreid probleem met belangrijke 

landschappelijke gevolgen. Naast erfgoedverlies zorgen moderne landbouwtechnieken ook voor 

verlies aan biodiversiteit en tasten ze de waterhuishouding aan. Iemand bestempelde het fenomeen 

als een generiek probleem met grote negatieve gevolgen. 

Respondenten die akkoord gingen, voegden vaker nuanceringen toe aan de stelling. Zo werd 

opgemerkt dat er een tegenbeweging is die streeft naar een duurzame landbouwvorm (bio-

landbouw, lokale voedselproductieketens, …) die aandacht heeft voor een gezond beheerde 

omgeving, een divers landschap en natuurwaarden, die met andere woorden wel verzoenbaar is met 

erfgoed. Ook in de occasionele samenwerking tussen natuurverenigingen en landbouwers werden 

opportuniteiten voor beheer gezien. Veranderingen in de landbouw hoeven dus niet noodzakelijk 

voor problemen te zorgen als men maar bereid is om naar oplossingen te zoeken, een bereidheid die 

op heden weliswaar ontbreekt in de landbouwsector, zo werd opgemerkt. Men kan zich tevens de 

vraag stellen of verdere schaalvergroting van de landbouw wel mogelijk is in België wegens het 

dichtslibben van bv. de Vlaamse ruit. In het verleden hebben schaalvergroting en ruilverkavelingen 

wel een enorme druk gelegd op landschappelijk erfgoed, maar nu is de stelling achterhaald. Iemand 

anders meende dat de trend nu volop bezig is en de effecten op het landschap zichtbaar, zeker in 

intensieve landbouwregio’s zoals bv. Roeselare. Oude hoeve-indelingen maken plaats voor nieuwe 

functionele gebouwinplantingen. Met oude hoevegebouwen valt overigens maar weinig aan te 

vangen tenzij voor cultuurtoeristische doeleinden. Bovendien zijn de subsidiebedragen van niet 

beschermde hoevearealen vaak te laag om behoud te motiveren. Dit alles zet druk op de 

erfgoedwaarden, inclusief de belevingswaarde. 

Bij de respondenten die noch akkoord, noch niet akkoord gingen, zagen we vooral geloof in het 

toenemend economisch belang van alternatieve bedrijfsmodellen. De schaalvergroting in de 
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landbouw heeft haar limieten bereikt en er is een groeiende aandacht voor kleinschalige lokale  

kwalitatieve, vaak biologische landbouw. Als in de toekomst de vervoerskosten stijgen, dan zal 

gedecentraliseerde productie bovendien belangrijker worden. Toch blijft de consument opteren voor 

voedsel aan de laagste prijs waardoor, gegeven de wereldmarkt voor landbouwproducten, de druk 

op landbouwers enorm is. Door steeds te kiezen voor het goedkoopste product (dat meestal in het 

buitenland wordt geproduceerd) zal op termijn ook de druk op het erfgoed buiten Vlaanderen 

toenemen. De kunst zal erin bestaan het probleem aan te pakken en het niet te verplaatsen naar het 

buitenland. Uitzonderlijk geloofde een respondent niet dat grotere bedrijven meer druk zouden 

zetten. Integendeel kunnen ze misschien beter in staat zijn om in te staan voor natuurbehoud. Ook 

nieuwe concepten als knooperven en de ruilverkavelingen waar landbouw én natuur samengaan (bv. 

de landloperskolonie in de Noorderkempen) bieden mogelijkheden om cultuurhistorische 

landschappen te vrijwaren. Iemand zag de negatieve impact van de traditionele landbouw vooral in 

versnipperde en kleinschalige landschappen. Hoe dan ook zullen we evenwichten moeten zoeken 

tussen economische belangen en erfgoedbelangen. 

Wie het niet eens was, vond dat schaalvergroting en intensivering moet kunnen samengaan met 

behoud en ontwikkeling van cultuurhistorische landschappen. De potentiële negatieve effecten 

kunnen overstegen worden als in landelijke gebieden participatief wordt samengewerkt met de 

verschillende actoren aan de invulling van omgevingskwaliteit als som van belevingswaarde, 

toekomstwaarde en gebruikswaarde. In het verleden heeft schaalvergroting geleid tot een 

verschraling van de kwaliteit van de open ruimte doordat heggen en schoren verdwenen. O.a. door 

het optreden van de VLM zien hier nu een kentering optreden (bv. bij grote ruilverkavelingen 

probeert men rekening te houden met kwalitatieve aspecten). Anderen in deze antwoordcategorie 

vonden dat landbouw gewoonweg deel uitmaakt van het cultuurhistorisch landschap en sinds haar 

ontstaan voortdurend landschappen heeft veranderd (bv. inpoldering in Vlaanderen). 

 

4.5.7 Alternatieve bedrijfsmodellen in de landbouw 

De stelling omtrent alternatieve bedrijfsmodellen in de landbouw lokte in 70% van de gevallen 

een positieve reactie uit. Een ruime meerderheid van de mensen was het immers eens (akkoord 

of helemaal akkoord) met de stelling. 15% van de respondenten stelde zich neutraal op terwijl 9% 

het niet eens was (niet of helemaal niet akkoord). 

Wie helemaal akkoord ging, benadrukte dat dergelijke initiatieven zo waardevol zijn dat ze de 

nodige steun moeten krijgen. 

Subsidies zijn hierbij noodzakelijk omdat alternatieve bedrijfsmodellen doorgaans niet rendabel zijn. 

Daaruit werd besloten dat alternatieven grootschalige modellen niet zullen vervangen maar 

hoogstens een toegevoegde waarde bieden. 
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Ook bij de respondenten die akkoord gingen met 

de stelling lazen we dat de erfgoedsector kan 

anticiperen door deze initiatieven te stimuleren. 

Actoren in de alternatieve landbouw zijn wel 

geïnteresseerd in traditionele landschappen maar 

hebben er doorgaans weinig notie van. 

Bewustmakingscampagnes zijn daarom 

aangewezen. Al tekenden we hier ook de 

bedenking op dat biologische landbouw niet 

noodzakelijkerwijze veel aandacht heeft voor 

traditionele agrarische landschappen. Wel vroeg 

men zich collectief af of de alternatieve 

landbouwsector groot genoeg kan worden om een 

wezenlijke impact te hebben. 

Figuur 45: Als reactie op schaalvergroting en intensivering 
duiken steeds meer alternatieve bedrijfsmodellen op in de 
landbouw waardoor op sommige plaatsen traditionele 
agrarische cultuurlandschappen behouden zullen blijven. 
(Ns=178, Nt=186) 

 

Men zag momenteel maar een beperkte invloed op cultuurlandschappen, tenzij voor enkele 

waardevolle sites (bv. in de Kempen). Eén respondent zag vooral mogelijkheden in de peri-urbane 

landbouw en vermoedde dat alternatieve modellen niet in grote agrarische gebieden zullen 

voorkomen (bv. West-Vlaanderen). Maar moeten alternatieve bedrijfsmodellen noodzakelijk 

wijdverspreid zijn om waardevol te zijn voor landschappen? 

In de noch akkoord, noch niet akkoord antwoordcategorie viel op dat een aantal mensen niet 

akkoord gingen met het uitgangspunt van de stelling, met name dat er een verband zou zijn tussen 

alternatieve bedrijfsmodellen en vrijwaring van traditionele agrarische cultuurlandschappen. Hoewel 

dergelijke modellen meer aandacht zullen besteden aan erfgoedbehoud, is het geen evidentie te 

stellen dat alternatieve bedrijfsmodellen geen aanpassing vergen van traditionele landschappen. Ook 

hier stelde men zich de vraag of alternatieve vormen van landbouw wel economisch rendabel 

kunnen zijn en op lange termijn enige impact kunnen hebben op het landschap. We lazen verder dat 

alternatieve bedrijfsmodellen geen reactie zijn op bestaande modellen maar eerder inspelen op 

nieuwe opportuniteiten. Een respondent vond dat erfgoed zich de vraag moet stellen welke 

bedrijfsmodellen het meest geschikt zijn om traditionele cultuurlandschappen te behouden en hoe 

die dan kunnen gestimuleerd worden. Tot slot poneerde een respondent dat de zorg voor erfgoed 

minder belangrijk is dan de zorg voor belevingswaarde in het algemeen. 

Wie niet akkoord ging, vond dat alternatieve bedrijfsmodellen een te marginaal gegeven zijn om enig 

effect te ressorteren op het behoud van traditionele cultuurhistorische landschappen. Men denkt dat 

dergelijke initiatieven beperkt zullen blijven omdat ze zelden exploiteerbaar zijn. De alternatieven 

zouden zelfs in het niets verdwijnen t.o.v. het intensifiëren van de landbouw op de meeste sites. 

Een respondent die helemaal niet akkoord ging met de stelling, argumenteerde dat 

cultuurlandschappen niet alleen teloor gaan als gevolg van een geïntensifieerde landbouw maar ook 

druk ervaren van andere actoren als de industrie, woningbouw, groen, en recreatie. 
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4.5.8 De impacts van economische veranderingen op het onroerend erfgoed  

Bij de vraag naar de twee 

economische trends waar de 

erfgoedsector prioritair aandacht 

aan zou moeten besteden, zagen 

we dat ongeveer de helft van de 

respondenten begaan is met de 

druk op de openbare financiën 

(49%). 

Iets minder mensen vonden het 

toenemend belang van de steden 

in de economie een prioritair 

thema (43%). 

Figuur 46: Aan welke 2 economische trends zou de erfgoedsector de 
komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht moeten besteden? (Ns=178, 
Nt=186) 

 

Op een derde, gedeelde plaats komen ‘toename internationaal toerisme’ en ‘innovatie als bron van 

competitief voordeel’, goed voor respectievelijk 32% en 33%. 17% van de respondenten vonden 

alternatieve bedrijfsmodellen in de landbouw een prioritair thema en een op tien mensen ging voor 

schaalvergroting in de landbouw. 

De druk op de openbare financiën baart nogal wat mensen zorgen en lokte 8 reacties uit. Een deel 

van de respondenten vond dat de overheid voldoende middelen ter beschikking moet blijven stellen 

voor onroerend erfgoed want, behoud van onroerend erfgoed is een zaak van algemeen belang. Zo 

moeten er zeker middelen voorzien worden voor intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. Een 

ander deel van de respondenten vond dat het huidige financieringsmodel niet houdbaar is op lange 

termijn waardoor we meer zullen moeten inzetten op alternatieve inkomsten en preventie. 

Het toenemend belang van de steden in de economie kwam als tweede prioritair thema naar voor. 

Iemand stelde dat het geen optie is om erfgoedsites die een belangrijke plek innemen in een 

stedelijke omgeving waar ruimte sowieso schaars is, te laten verkrotten. We moeten daarom 

nadenken over onze omgang met leegstand en reconversie en over hoe we met erfgoed een 

aangename sfeer kunnen creëren. 

In de argumenten bij de trend ‘toename internationaal toerisme’ lazen we dat Vlaanderen heel veel 

erfgoed heeft en dit zo goed mogelijk moet proberen te ontsluiten en uit te spelen. Anderzijds 

waarschuwden twee respondenten dat teveel toerisme een bedreiging kan vormen voor het erfgoed 

en kan leiden tot vervlakking en zelfs verdwijning. Dit is een vraag naar draagvlak. 

Ook innovatie kwam een aantal keer aan bod in de opmerkingen. Men pleitte voor meer innovatie in 

de erfgoedsector. Dit hoeft niet noodzakelijk harde innovatie te zijn maar kan ook gaan over het 

creatief omspringen met bestemmingen. Iemand wees erop dat we erfgoed als bron van innovatie 

niet teveel op een mercantilistische manier mogen bekijken omdat dit ook bedreigend is voor het 

erfgoed. De conclusie is dat de overheid zich steeds zal moeten inzetten voor het behoud, beheer en 

de ontsluiting van erfgoed. 
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Op het einde van de eerste ronde vroegen we de respondenten om de 5 belangrijkste trends aan te 

duiden waaraan de erfgoedsector aandacht moet besteden de komende 15 jaren (tot 20130). Vier 

van de economische trends stonden in de top 10. Na de druk op de openbare financiën op de derde 

plaats met 63 kruisjes, volgde in dalende volgorde het concept duurzaamheid (6de plaats met 53 

kruisjes), alternatieve financiering (9de plaats met 48 kruisjes) en het toenemend belang van steden 

in de economie (10de plaats met 46 kruisjes). Toerisme, innovatie en de evolutie in de landbouw 

kregen respectievelijk nog 32, 23 16 kruisjes achter zich. De crisis blijkt voor de respondenten weinig 

zorg te baren en bungelt met 8 kruisjes als voorlaatste op de lijst. 

Gevraagd naar ontbrekende trends schoof een respondent de kloof tussen arm en rijk naar voor, 

terwijl iemand anders de koppeling tussen o.m. economische ontwikkelingen en de druk op de 

ruimte en landschappen legde en nog een derde iemand de vermarkting van het erfgoed en de zorg 

ervoor aankaartte. 

In de tweede ronde bouwden we een van de zeven verhalen op rond de financiering de erfgoedzorg, 

waarbij zowel gekeken werd naar de uitgaven- als naar de inkomstenzijde. Aspecten zoals de druk op 

de overheidsinvesteringen en alternatieve financieringssystemen kwamen aan bod. 

4.5.8.1 Het verhaal over financiering 

Geld telt, zeker in tijden van schaarste 

Als herbestemming en erfgoedparticipatie belangrijke thema’s zijn waar we in de komende 15 jaar aandacht 

aan zouden moeten besteden, dan sluit ‘druk op openbare financiën’ daar zeker bij aan.  

In het volgende decennium zullen overheidsbudgetten voor onroerend erfgoed krimpen. Dit is zo voor alle 

overheden, maar als gevolg van de decentralisatiebeweging van het beleid, waarbij bevoegdheden werden 

overgedragen zonder passende compensatie, bovenal voor lokale overheden. Er valt te vrezen dat hierdoor 

patrimonium van de hand zal worden gedaan met mogelijks negatieve gevolgen voor de erfgoedwaarden. 

Om dergelijk scenario te vermijden, dienen we zowel in te zetten op een reductie van de kosten als op een 

toename van de inkomsten. Langs de uitgavenzijde zijn kostenbesparingen mogelijk als werk wordt gemaakt 

van prioritering van kosten en preventie. Langs de inkomstenzijde zijn een toeristenbelasting en alternatieve 

financieringsvormen haalbare opties. Van deze laatste wordt verwacht dat vooral PPS-constructies en 

crowdfundingmechanismen de overheidsinvesteringen kunnen aanvullen, met die kanttekening dat ze de 

basisfinanciering nooit kunnen vervangen. Daarvoor zijn de benodigde investeringen te omvangrijk en de 

alternatieve geldstromen te onzeker en te volatiel, iets wat met name bij crowdfunding speelt. Alternatieve 

financiering heeft als bijkomend voordeel dat het draagvlakverhogend en activerend kan werken. 

 

De beoordelingen van het verhaal m.b.t. de financiering zijn meer verspreid dan die van de andere 

verhalen. 

63% was het eens (helemaal akkoord of akkoord), 20% ging noch akkoord, noch niet akkoord, en 15% 

was het niet eens (waarvan de meerderheid niet akkoord). 

Een derde van de respondenten (43) preciseert ook zijn standpunt. Vele argumenten bestempelen de 

krimpende overheidsmiddelen als een politieke keuze en beklemtonen dat de alternatieve 
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financieringsformules geen gemakkelijke oplossing zijn en dat de resultaten ervan niet mogen 

overschat worden. 

Tegelijkertijd werden meerdere kostendrukkende mogelijkheden op verschillende terreinen 

geopperd. Door herbestemming kunnen ook private middelen worden aangeboord. 

Figuur 47: Financiering (Ns=123, Nt=186) 

 

Bij wie het eens was, zagen de respondenten de noodzaak van een mix. Erfgoedbeheer, zowel 

bestemming als middelen, moet bekeken worden vanuit een samenwerkingsmodel. Alternatieve 

financieringen zijn niet alleen zaligmakend en bovendien niet eenvoudig. Ze vergen een specifieke 

expertise, en over de verhoopte opbrengsten moeten we in Vlaanderen realistisch blijven. 

Verschillende respondenten stelden dat er creatief en kostenbesparend moet gedacht worden zowel 

langs de inkomsten- als langs de uitgavenzijde. Herbestemming en het stellen van prioriteiten 

worden meermaals als belangrijk naar voor geschoven. Ook naar het overheidshandelen zelf 

(procedures, wisselwerking hogere en lagere overheden,…) moet kritisch gekeken worden. 

Bij wie het eens was, zagen de respondenten de noodzaak van een mix. Erfgoedbeheer, zowel 

bestemming als middelen, moet bekeken worden vanuit een samenwerkingsmodel. Alternatieve 

financieringen zijn niet alleen zaligmakend en bovendien niet eenvoudig. Ze vergen een specifieke 

expertise, en over de verhoopte opbrengsten moeten we in Vlaanderen realistisch blijven. 

Verschillende respondenten stelden dat er creatief en kostenbesparend moet gedacht worden zowel 

langs de inkomsten- als langs de uitgavenzijde. Herbestemming en het stellen van prioriteiten 

worden meermaals als belangrijk naar voor geschoven. Ook naar het overheidshandelen zelf 

(procedures, wisselwerking hogere en lagere overheden,…) moet kritisch gekeken worden. 

Bij wie noch akkoord, noch niet akkoord ging, werd gewezen op verschillende risico’s en 

kostenposten: risico op verlies van erfgoed door privatisering; de hoge kosten van alternatieve 

financieringsmodellen; op het afwentelen van de kosten op de private sector (niet afgeronde 

discussie m.b.t. solidariteitsfonds voor de archeologie); de middelen die de bureaucratie opslorpt; de 

hoge premies in Vlaanderen in vergelijking met het buitenland;… Er zullen keuzes moeten gemaakt 

worden, ook in wat we willen bewaren en hoe. Volledige maatschappelijke kosten-batenanalyses 

lenen zich beter tot het nemen van beslissingen. 
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Diegenen die het niet eens waren, opperden uiteenlopende bezwaren tegen het verhaal. PPS gaan 

enkel op voor projecten met economische meerwaarde, terugvallen op crowdfunding voor de andere 

is te optimistisch. Een toeristenbelasting ondermijnt die sector. Rentabilisering van 

erfgoedinfrastructuren en herbestemming werden verschillende keren als alternatieve 

financieringsvorm naar voor geschoven, maar dit vergt flexibiliteit van de overheid. En die overheid 

moet, om het draagvlak te behouden, instaan voor voldoende basisfinanciering. Het gaat om 

maatschappelijke keuzes. Maar als de overheid desinvesteert, zal ook de gemeenschap afhaken. Dat 

lokale besturen door gebrek aan middelen mogelijks hun patrimonium van de hand zouden doen, 

zoals in het verhaal gesteld werd, mag een risico genoemd worden maar zeker geen vaststaand 

gegeven gezien gemeenten die werken aan het erfgoeddraagvlak door de nabijheid van de burger 

(lees kiezer) rekening zullen houden met de gecreëerde lokale erfgoedgemeenschappen. Overigens 

werd de stelling dat de overheid beter zorgt voor haar patrimonium dan een privébeheerder als kort 

door de bocht bevonden. 

 

4.5.9 Conclusies 

De mondiale economie is al langer een vaststaand gegeven, haar hoedanigheid is dat evenwel niet. 

De klassieke tweedeling Oost/West met productie in het Oosten en consumptie in het Westen 

vervaagt. Groeilanden winnen aan koop- en innovatiekracht. De stad komt op de voorgrond te staan 

als motor van economische groei. De meerderheid van de respondenten erkent dat onroerend 

erfgoed in dit proces een belangrijke rol kan opnemen. Onroerend erfgoed is een belangrijke 

vestigingsfactor omdat het positief bijdraagt aan de kwaliteit van de leefomgeving en dus aan de 

levenskwaliteit en leefbaarheid in steden. Meer zelfs, onroerend erfgoed garandeert een unieke 

beleving en is zo van tel voor het onderscheidend vermogen van steden. Al vereist een positieve rol 

flexibiliteit. Zonder eigentijdse invulling en integratie/opname in de ‘leef’-omgeving kan onroerend 

erfgoed een rem zetten op economische ontwikkeling. Daarnaast is onroerend erfgoed ook een 

evidente pull-factor voor toerisme. Erfgoed zorgt voor de authenticiteitservaring waar bezoekers 

naar op zoek zijn. In het licht van toenemend internationaal toerisme zal onroerend erfgoed daarom 

economisch aan belang winnen. Al zal dit volgens de respondenten vooral opgaan voor de 

kunststeden en voor een aantal topmonumenten. Voorzichtigheid is trouwens geboden bij een te 

grote focus op erfgoed als hulpbron voor toerisme. Erfgoed dient functioneel te zijn en actief 

gebruikt om zo het draagvlak te behouden of eventueel te vergroten. Sommige respondenten uitten 

twijfel over de trends zelf. Zal internationaal toerisme wel toenemen? Klimaat- en milieuproblemen 

kunnen roet in het eten gooien. Is de opdeling stad en platteland wel zo zinvol? Moeten we niet 

meer kijken naar het niveau van regio’s? 

Dat onroerend erfgoed een bron van innovatie is, werd niet eenduidig onderschreven. Wie het eens 

is, erkent erfgoed als inspiratiebron en leverancier van een schat aan kennis. Al is volgens velen de 

link tussen erfgoed en innovatie niet zo scherp te stellen. De sector zelf wordt alleszins niet 

innovatief gepercipieerd. De belangrijkste innoverende technieken komen niet uit de 

onroerenderfgoedsector zelf maar zijn te vinden in de hedendaagse architectuur en design. Men 
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stelt zich de vraag of de innovatieruimte binnen de sector wel groot genoeg is om een belangrijke 

economische factor te zijn. 

Mondialisering kan ook negatief werken op het onroerend erfgoed. Dat schaalvergroting en 

intensivering van de landbouw, als gevolg van prijsdruk, geen goede zaak is voor cultuurhistorische 

landschappen in agrarisch gebied wordt door bijna 60% van de respondenten onderschreven. 

Moderne landbouwpraktijken beïnvloeden landschap én bodem (niet-functionele kenmerken 

verdwijnen, erosie, verlies aan biodiversiteit en aantasting waterhuishouding). Oude 

hoevegebouwen worden onaangepast bevonden. Toch is niet iedereen overtuigd van de 

onverenigbaarheid van grootschalige landbouw en cultuurhistorie. In het verleden heeft 

schaalvergroting zeker geleid tot een verschraling van de kwaliteit van de open ruimte. Vandaag 

kunnen we dit niet meer onomwonden stellen. Door participatief samen te werken moeten beide 

belangen kunnen samengaan (vb. initiatieven van VLM). Bovendien is het niet zeker dat de 

schaalvergroting van de landbouw in Vlaanderen onveranderlijk kan doorgaan. Ruimtelijk worden 

grenzen gezien. Er is ook sprake van een tegenbeweging waarbij andere, meer duurzame 

landbouwvormen (biolandbouw, lokale voedselproductieketens, …) gepromoot worden. Deze zijn 

dikwijls makkelijker verzoenbaar met natuur en cultuur, een stelling waar een ruime meerderheid 

van de respondenten zich achter schaarde. Al waren ook hier andere meningen te horen. Ook 

alternatieve bedrijfsmodellen vergen aanpassingen aan traditionele landschappen. Er werden ook 

vragen gesteld bij de rentabiliteit en algemene doorwerking van dergelijke initiatieven.  

In onze samenleving wint duurzaamheid steeds meer aan belang. Onroerend erfgoed is bij uitstek 

een schoolvoorbeeld van duurzaam beheer van ruimte en grondstoffen. Bovendien draagt het ook 

culturele, historische en maatschappelijke duurzaamheid in zich. Op het vlak van energieprestatie 

scoort onroerend erfgoed heel wat minder. Strengere energieprestatienormen kunnen voor de 

nodige druk zorgen op bouwkundig erfgoed. Maar, er bestaan al heel wat innovatieve oplossingen 

om de energieprestaties van bouwkundig erfgoed te verbeteren. Alleen zijn ze niet altijd gekend of 

worden ze onvoldoende toegepast. Sommige respondenten wezen erop dat de soms strakke houding 

van de overheid en van de erfgoedwereld implementatie van deze oplossingen in de weg staat. 

Van alle economische trends gaat de grootste bekommernis uit naar de financiering van ons 

onroerend erfgoed. Algemeen wordt aangevoeld dat er druk staat op de overheidsbudgetten voor 

onroerend erfgoed. Dit zou vooral op het lokale niveau spelen bij gebrek aan voldoende 

compensaties voor nieuwe bevoegdheden. Als lokale overheden het kerntakendebat voeren, dan 

bestaat het risico dat onroerend erfgoed achteraan in de rij van investeringen komt te staan wegens 

zijn beperkte return-on-investment. Maar dit hoeft niet zo te zijn. Investeringen in onroerend 

erfgoed zijn tevens investeringen in de openbare ruimte, cultuur en in de creatie van 

werkgelegenheid. Het is een troef die inkomsten kan genereren. Een aantal lokale overheden zijn 

zich hier reeds zeer goed van bewust.  

Naast lokale overheden ervaren hogere overheden en privaatrechtelijke vzw’s volgens sommigen 

ook financiële druk. Werkingsmiddelen worden uitgehold. Er wordt vastgesteld dat de Vlaamse 

Overheid het vereiste renovatietempo niet kan bijhouden, wat geïnterpreteerd kan worden als 

vraagdruk om meer te investeren van overheidswege. We worden er trouwens door respondenten 

meermaals op gewezen dat een krimp in overheidsmiddelen voor onroerend erfgoed een politieke 
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keuze is en niet noodzakelijk onvermijdelijk. De recente aankondiging van de recurrente verhoging 

van het premiebudget door de Vlaams Overheid geeft aan dat enige rek tot de mogelijkheden 

behoort, daar waar de nood het hoogst is.  

Respondenten reiken ook oplossingen aan voor de budgettaire druk, zowel specifiek voor lokale 

overheden als algemeen voor beheerders van onroerend erfgoed. Evident zouden middelen kunnen 

geherstructureerd worden van het gewestelijk naar het lokaal niveau. Zoals hierboven aangegeven 

kunnen prioriteiten ook gecombineerd worden. Onroerend erfgoed kan een rol spelen in de creatie 

van lokale werkgelegenheid. Alternatieve inkomstenbronnen kunnen overwogen worden zoals een 

toeristenbelasting, occasioneel medegebruik of alternatieve financiering zoals PPS en crowdfunding. 

Al zijn deze laatste niet zaligmakend. Ze zijn hoogstens een aanvulling en kunnen de basisfinanciering 

niet vervangen. Daarvoor zijn de benodigde investeringen te omvangrijk en de alternatieve 

geldstromen te onzeker. PPS zou enkel opgaan voor projecten met economische meerwaarde. Over 

de verhoopte opbrengsten van alternatieve financieringen moeten we in Vlaanderen ook realistisch 

zijn. Dergelijke formules zijn bovendien niet eenvoudig te implementeren. Een iemand argumenteert 

dat zonder basisfinanciering, de gemeenschap ook zal afhaken. Sommigen pleiten onomwonden voor 

een rentabilisering van erfgoedinfrastructuren en herbestemming als alternatieve financieringsvorm. 

Aan de uitgavenzijde is er eveneens ruimte voor verbetering. Keuzes dringen zich op, ook in wat we 

willen bewaren. Preventief onderhoud is aan de orde van de dag. Maatschappelijke-kostenanalyses 

kunnen ons helpen om keuzes te maken. Op langere termijn zouden investeringen in 

draagvlakverhoging weleens de grootste impact kunnen hebben op de financiering omdat ze direct 

inwerken op de betalingsbereidheid van mensen. Met andere woorden, met een goede mix aan 

maatregelen kan de financiële druk het hoofd geboden worden. 

 

 

4.6 BELEIDSMATIGE ONTWIKKELINGEN 

Uit de literatuurstudie en de reacties tijdens de diepte-interviews sprongen verschillende (lange 

termijn) trends op beleidsmatig vlak naar voor. In de eerste ronde van de Delphi-bevraging legden 

we onze stakeholders er een 7-tal voor. Toegespitst op de erfgoedsector zelf werd de toenemende 

nadruk op de rol van erfgoedgemeenschappen voorgelegd in de eerste stelling. De alternatieve 

financiering van het erfgoedbeleid kwam aan bod in de tweede. Algemeen voorkomende trends 

zoals subsidiariteit, Europese integratie, toenemende verwevenheid, transparantie en 

wetenschappelijke onderbouwing van het overheidsbeleid waren onderwerp van de volgende 

stellingen. We relateerden die trends aan de mogelijke impacts ervan op het onroerend erfgoed in 

Vlaanderen en vroegen ook hier aan de respondenten of zij ermee al dan niet akkoord konden gaan. 

Zoals voor de andere onderdelen hadden zij de kans om telkens hun mening te beargumenteren. 

In de eerste stelling linkten we de toenemende nadruk op de rol van erfgoedgemeenschappen aan 

een potentieel groter draagvlak voor het behoud en de ontsluiting van onroerend erfgoed. 

Vervolgens poneerden we dat alternatieve financiering de overheidsinvesteringen in de toekomst 

zullen aanvullen en zo doen toenemen. Subsidiariteit zou het erfgoedbeleid dichter bij de mensen 
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brengen, terwijl de Europese integratie zou leiden tot een Europees erfgoedbeleid dat op zijn beurt 

het beleid in Vlaanderen zou beïnvloeden. De toenemende verwevenheid van het beleid betekent 

dat, zo stelden we, het erfgoedaspect meer zou worden meegenomen in andere beleidsdomeinen. 

De wetenschappelijke onderbouwing van het overheidsbeleid zou maken dat het erfgoedbeleid de 

komende jaren meer maatschappelijk gedragen zou worden. De transparantie van het beleid 

tenslotte zorgt ervoor dat het Vlaamse onroerenderfgoedbeleid meer klantgericht is en aansluit op 

de noden en verwachtingen van de veranderende samenleving. 

95% van de deelnemers antwoordde op de verschillende stellingen. Opvallend is dat voor de 

beleidsmatige trends, de respondenten vrij genuanceerd reageerden en heel wat kansen én risico’s 

zagen. De noch akkoord, noch niet akkoord werd relatief vaak aangekruist: met uitzondering voor de 

topics erfgoedgemeenschappen (11%) en verwevenheid (12,5%) schommelde het aantal tussen 19 

en 28%. Deze nuancering werd bevestigd in de talrijke argumenten die voor de stellingen van dit 

onderdeel werden aangedragen (door 20 tot 30% van de respondenten). Voor de eerste stellingen 

helden de genuanceerde meningen overwegend door in de richting van ‘het eens zijn’. Over de 

wetenschappelijke onderbouwing en de transparantie van het overheidsbeleid waren de meningen 

verdeeld. Het is o.m. bij deze twee laatste dat de geponeerde link zelf veelvuldig in vraag werd 

gesteld. 

Er werden in dit deel heel wat verwachtingen t.a.v. de overheid naar voor geschoven. Wat betreft de 

erfgoedgemeenschappen merkten we bijv. dat dit voor de respondenten geen of/of verhaal was, 

maar dat deze een rol te spelen hebben net zoals de overheid. De overheid mag haar 

maatschappelijke verantwoordelijkheid niet doorschuiven en er moet niet alle heil worden verwacht 

van niet-bezoldigde vrijwilligers. Behoud en ontsluiting kosten geld en vragen professionalisering. 

Alternatieve financiering werd niet gezien als oplossing, zeker niet voor alle tekorten, het is een 

middel. Er werd een formele omkadering van de systemen (vooral voor crowdfunding) gevraagd. De 

impact dat subsidiariteit het erfgoedbeleid dichter bij de mensen zou brengen was voor de 

respondenten geen vanzelfsprekendheid. Bovendien twijfelden velen of de financiële middelen en de 

expertise van de lokale besturen momenteel toereikend zijn om de verantwoordelijkheid op te 

nemen. De impact van een wetenschappelijke onderbouwing van het beleid op het maatschappelijk 

draagvlak van het beleid werd door zowat iedereen evenmin als een evidentie beschouwd, 

integendeel. Voor een maatschappelijk gedragen beleid is veel meer nodig: een publieke vertaalslag, 

visie, oog voor authenticiteit, functionaliteit en hergebruik … Voor de andere trends van Europese 

integratie, toenemende verwevenheid, en transparantie werd het ‘realistische karakter’ van de 

trends zelf in twijfel getrokken. Velen zagen het veeleer als streefbeelden dan als reeds gerealiseerde 

werkelijkheid. Zo is bijv. het erfgoedbeleid geen Europese bevoegdheid. Er werd ook bezorgdheid 

geuit voor de verschillende risico’s van deze trends. Bij verwevenheid brengt iemand bijv. naar voor 

dat de kans bestaat dat niemand erfgoed tot zijn/haar bevoegdheid wil rekenen. Het beleid wordt 

ook complexer en moet gebruiksvriendelijk blijven voor de gewone burger en mag geen te grote 

administratieve lasten inhouden. 

Ook voor de trends in het beleid vroegen we de respondenten “welke 2 beleidsmatige trends 

prioritair de komende 15 jaar (tot 2030) onze aandacht verdienen”. We zagen dat voor de 

respondenten het toenemend belang van alternatieve financiering en de toenemende verwevenheid 
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van het beleid (beide 69 keren aangeduid) en van erfgoedgemeenschappen (62 keren) bovenaan 

prijken. Daarna volgde in dalende volgorde transparantie (48 keren) en wetenschappelijke 

onderbouwing (33 keren). Onderaan de lijst vonden we de trends subsidiariteit (29 keren) en 

Europese integratie (27 keren). Voor de keuzes werden heel weinig argumenten (4) aangedragen. 

Op het einde van de eerste ronde van de Delphi-bevraging vroegen we uit een lijst van 23 trends de 5 

meest belangrijke aan te duiden. 

Buiten de druk op de openbare financiën (3de plaats met 63 kruisjes) kwam geen beleidsmatige trend 

bovenaan de prioriteitenlijst voor. Weliswaar vinden we verwevenheid (7de plaats met 53 kruisjes) en 

alternatieve financiering (9de plaats met 48 kruisjes) nog in de top 10, maar de andere topics worden 

door veel minder respondenten (slechts 23, 22, 20 of 14 kruisjes) aangeduid. Van de weinige 

argumenten (6) bij deze vraag raakten er 5 beleidsaspecten, met name de verwevenheid van het 

beleid, de (alternatieve) financiering en de subsidiariteit. Er werd nogmaals benadrukt dat flexibiliteit 

van de onroerenderfgoedsector wordt verwacht, het erfgoed moet mee zijn met zijn tijd. Het moet 

ook op een integrale manier worden bekeken. De financiering is een aandachtspunt. Er wordt ook 

hier benadrukt dat de trends kansen inhouden. 

Opmerkelijk is, dat ondanks het matige belang dat gehecht wordt aan de beleidsaspecten er op de 

vraag naar ontbrekende trends het overheidsbeleid toch meermaals werd naar voor geschoven o.m. 

onder de vorm van de vraag naar een (lange termijn) visie, doelmatigheid, transparantie, (evaluatie 

van de) effectiviteit van het beleid, een proactief optreden, een ondersteunende houding … Ook bij 

de diepte-interviews waren die verwachtingen t.a.v. de overheid vermeld. 

Voor de tweede ronde van de bevraging namen we twee beleidsthema’s mee, enerzijds de rol van 

erfgoedgemeenschappen voor het behoud en de ontsluiting van onroerend erfgoed en anderzijds de 

overheidsfinanciering in de onroerenderfgoedsector. 

 

4.6.1 Erfgoedgemeenschappen 

In de eerste stelling brachten we naar voor dat erfgoedgemeenschappen in de toekomst een 

belangrijke rol zullen spelen voor het behoud en de ontsluiting van alle types van onroerend erfgoed 

(bouwkundig, landschappen... ) waardoor het draagvlak hiervoor zal vergroten. 

De overheid kan niet langer alles zelf doen, en moet dit ook niet meer nastreven. In de internationale 

Conventie van Faro is het concept van erfgoedgemeenschappen opgenomen.  

Drie kwart van de respondenten was het eens met de stelling (helemaal akkoord of akkoord), terwijl 

11% noch akkoord, noch niet akkoord ging, 7% het niet eens was en 6% het niet wist. 8 respondenten 

lieten de vraag onbeantwoord. 

Ook nu kroop 1 op de 4 respondenten in zijn/haar pen voor de onderbouwing van zijn/haar 

antwoord. 
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"Een erfgoedgemeenschap 
bestaat uit organisaties en 
personen die een bijzondere 
waarde hechten aan het 
cultureel erfgoed, en die dit of 
aspecten ervan door publieke 
actie wensen te behouden en 
door te geven aan toekomstige 
generaties." 

In de internationale 

conventie omvat 

"cultureel erfgoed"• zowel 

roerend, immaterieel als 

onroerend erfgoed. 

Figuur 48: De rol van erfgoedgemeenschappen voor het behoud en de 
ontsluiting van onroerend erfgoed (Ns=178, Nt=186) 

 

Over alle argumenten heen, valt op dat de stelling voor de ondervraagden geen of/of verhaal is, 

maar dat zowel erfgoedgemeenschappen als de overheid een rol te spelen hebben. Er is ook een 

voorwaarde verbonden aan een groeiende rol voor de erfgoedgemeenschappen, die een groter 

draagvlak kunnen betekenen. Zo werd meermaals onderstreept dat de overheid haar 

maatschappelijke verantwoordelijkheid niet volledig mag doorschuiven en dat niet alle heil van niet-

bezoldigde vrijwilligers kan worden verwacht. Behoud en ontsluiting kosten geld en vragen 

professionalisering. Naargelang respondenten meer of minder akkoord gingen, lagen de accenten 

voor die rollen enigszins anders waaruit ook de visie van de respondenten op de stakeholders sprak. 

Wie helemaal akkoord ging, benadrukte de kracht van de erfgoedgemeenschappen voor het 

draagvlak en voor de duurzaamheid van erfgoedzorg. Erfgoedgemeenschappen waren voor hen ook 

geen nieuw fenomeen, maar ze werden te lang verwaarloosd. 

Wie akkoord ging, onderstreepte eveneens de medeverantwoordelijkheid van de burger maar vond 

tegelijkertijd dat de overheid dergelijke gemeenschappen (financieel) moet ondersteunen. 

Bovendien werd hier aangevuld dat vrijwilligerswerk niet zal volstaan en dat (meer) 

samenwerkingsverbanden tussen burger en overheid, maar ook met de private markt noodzakelijk 

zijn. Sommigen zagen voor de overheid, naast hun subsidiërende en/of ondersteunende taak, een rol 

weggelegd op het vlak van het schragen van het draagvlak, inzake sensibilisering, en beleidsmatig. 

Een iemand wierp op dat een zekere scheiding tussen denkwerk en uitvoering soms aangewezen is. 

Een ander iemand stelde de vraag naar het type van organisaties en iemand waarschuwde dat 

erfgoedgemeenschappen ontwikkeling en innovatie niet in de weg mogen staan. 

Wie noch akkoord, noch niet akkoord ging, nuanceerde nog meer. Enerzijds werd veelvuldig 

benadrukt dat erfgoedgemeenschappen geen nieuw fenomeen zijn en dat ze weliswaar een motor in 

het vergroten van het draagvlak zijn, maar anderzijds ook dat ze niet volledig alleen de 

verantwoordelijkheid kunnen dragen voor de instandhouding van het erfgoed, m.a.w. dat de 

overheid niet minder verantwoordelijkheid mag opnemen. Zo werden ondersteuning, stroomlijning 

… als belangrijke overheidstaken opgesomd. Bovendien leefde de bezorgdheid over de financiering 

van de erfgoedzorg. Iemand vroeg om een geïntegreerde aanpak. 
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Diegenen die niet akkoord gingen met de stelling, uitten vooral hun bezorgdheid over de 

overlevingskansen van erfgoedgemeenschappen. Daarnaast werd beklemtoond dat het rekenen op 

vrijwilligers niet realistisch is, zeker niet voor langdurige projecten. Een iemand wees het toenemend 

individualisme aan als achterliggende factor, iemand anders de toenemende tijdsdruk. Structureel 

behoud, beheer en ontsluiting van erfgoed is en blijft een professionele bezigheid. De overheid mag 

haar taken niet van zich afschuiven, maar moet meer samenwerken. Toch moet er over gewaakt 

worden dat de invloed van private partners onroerend erfgoed niet herleidt tot een commercieel 

product zoals andere. 

De twee respondenten die helemaal niet akkoord gingen, wezen de terugtrekking van de overheid 

onder het mom van de vergroting van het draagvlak, radicaal af. Een van hen stelde dat omdat 

erfgoed als maatschappelijk relevant wordt gezien, het behoud ervan een overheidstaak is. De 

andere voegde toe dat de overheid ervoor moet zorgen dat ook ‘moeilijk’ erfgoed een plaats heeft, 

los van erfgoedgemeenschappen. 

 

4.6.2 Alternatieve financiering 

De reacties op de stelling dat Publiek-Private Samenwerking (PPS) en crowdfunding in de toekomst 

de overheidsinvesteringen in onroerend erfgoed zullen aanvullen en zo doen toenemen, waren iets 

meer gespreid over de verschillende antwoordcategorieën. 62% van de respondenten was het eens 

met deze stelling (helemaal akkoord of akkoord), terwijl 19% noch akkoord, noch niet akkoord 

antwoordde en 18% het niet eens was (niet akkoord of helemaal niet akkoord). Een iemand gaf enkel 

een inhoudelijke reactie, terwijl 7 andere ondervraagden de vraag open lieten. 

De weerkerende argumentaties 

betreffen vooral de potenties en 

risico’s van de alternatieve 

financieringsmogelijkheden zelf, 

vaak vertrekkend vanuit 

ervaringen in andere werkvelden, 

alsook de discussies over de 

formele omkadering van de 

alternatieve financierings-

systemen. 

Daarnaast werd de link naar 

‘toenemende overheids-

investeringen’ dikwijls betwijfeld 

en de vrees voor het omgekeerde 

geuit. 

 
Figuur 49: Aanvulling van overheidsinvesteringen in onroerend erfgoed door PPS 
en crowdfunding? (Ns=176, Nt=186) 

 

Bij wie het eens was met de stelling (62%), vinden we respondenten die de alternatieve 

financieringssystemen niet als een nieuw fenomeen ervaren. PPS werd bovendien niet door iedereen 
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als een win-winsituatie gezien vanwege de vaak tegenstrijdige belangen. De noodzaak van een beter 

juridisch en fiscaal kader, vooral dan voor crowdfunding, werd meermaals onderstreept. 

De alternatieve financieringssystemen zijn echter geen oplossing voor alle tekorten en kunnen de 

overheidsinvesteringen niet vervangen. 

Wie noch akkoord, noch niet akkoord aanstreepte (19%), zag de systemen veelal als middel en niet 

als oplossing. Iemand voegde eraan toe: ”crowdfunding kan wel draagvlakverhogend en activerend 

werken, eerder dan een focus op extra financiering”. Verschillende respondenten beklemtoonden dat 

de systemen niet tot gevolg zouden mogen hebben dat de overheidsinspanningen dalen, terwijl 

anderen dit als een gevreesde realiteit zagen. Dat ze de overheidsinspanningen zouden doen 

toenemen, werd meermaals betwijfeld. PPS werd ook niet door iedereen en altijd als een 

goedkopere mogelijkheid gezien, maar wel beschouwd als een kans om extra middelen te genereren. 

Crowdfunding werd dan weer als een democratisch proces gezien, dat in Vlaanderen echter nog niet 

voor de hand ligt, en bovendien als te onzeker om als vaste financieringsbron te fungeren. Er werd 

ook gewezen op de werklast die crowdfunding vraagt. 

De respondenten die het niet eens waren (18%) zagen vooral de risico’s van de systemen, in het 

bijzonder de kans op een daling van de overheidsinvesteringen. Ook hier rezen vragen bij de prijs van 

PPS voor de gemeenschap, bij de tegengestelde belangen van de betrokken partners, en bij het 

wisselend succes van het systeem omwille van een uitblijvende rentabiliteit voor de private partner. 

Een iemand merkte op dat de (fundamentalistische) onrealistische houding van de overheid kansen 

in de weg staat, iets wat ook al eerder in vraagvorm aan bod kwam. 

 

4.6.3 Subsidiariteit 

In de derde stelling opperden we dat toenemende subsidiariteit meer verantwoordelijkheid voor 

onroerend erfgoed legt bij de steden en gemeenten waardoor het erfgoedbeleid dichter bij de 

mensen komt. Een voorbeeld van subsidiariteit vinden we terug in het (nieuwe) erfgoeddecreet van 

12 juli 2013 waar ze inspraak krijgen als ze erkend zijn als onroerenderfgoedgemeente. Zo’n 

gemeente kan een aantal taken van de Vlaamse overheid overnemen, zoals toelating geven voor 

werken aan beschermd onroerend erfgoed. 

Iets meer dan de helft van de respondenten (53%) was het eens met deze stelling (helemaal akkoord 

of akkoord), tegenover 21% die noch akkoord, noch niet akkoord ging en evenveel, met name 21%, 

het niet eens was (niet akkoord of helemaal niet akkoord). 5% antwoordde ‘weet het niet’ terwijl 11 

respondenten de vraag niet beantwoordden. Deze stelling deed weerom een vierde van de 

respondenten hun antwoord beargumenteren. 
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In alle antwoordcategorieën werden 

kansen en/of risico’s van 

subsidiariteit naar voor gebracht. 

Meermaals werd echter de link in 

vraag gesteld dat subsidiariteit het 

erfgoedbeleid ook dichter bij de 

mensen zou brengen. Daarenboven 

betwijfelden velen of de 

mogelijkheden van de lokale 

besturen momenteel toereikend zijn 

om die verantwoordelijkheid op te 

nemen. 

Figuur 50: Brengt toenemende subsidiariteit het erfgoedbeleid dichter bij 
de mensen? (Ns=175, Nt=186) 

 

Bovendien werd ook hier gevreesd voor de financiële kant van de zaak.  

Twee respondenten gingen in op de erkenning van erfgoedgemeente en vonden de procedure te 

strak. 

Wie het eens was met de stelling (53%) legde veelal het accent op de praktische toepassing van de 

subsidiariteit en wees daarbij op de problemen van de aan-/afwezigheid van voldoende expertise en 

financiële middelen op lokaal niveau. Daarnaast werden een aantal potentiële risico’s beklemtoond: 

de mogelijke verschillen in lokale benadering en hierdoor bijvoorbeeld het gebrek aan eenduidigheid 

over gans Vlaanderen. Er werd gekeken naar de Vlaamse overheid die daarover moet waken en die 

ook de lokale besturen moet ondersteunen. Bovendien benadrukte iemand dat bepaald erfgoed 

bovenlokale samenwerking vraagt. Een respondent had in deze groep twijfels bij de link en zag in 

subsidiariteit nog geen garantie voor een erfgoedbeleid dat dichter bij de burger staat. Iemand 

anders vertaalde de link in de zin dat subsidiariteit wel vlotter kan zorgen voor een maatschappelijk 

draagvlak om geld te mobiliseren. Sommigen vroegen zich af of de kortere afstand geen gevaar 

inhoudt dat electorale belangen of marktmechanismen zullen meespelen bij lokale beslissingen. 

Bij wie noch akkoord, noch niet akkoord ging (21%), kwamen dezelfde twijfels en vragen veelvuldiger 

en explicieter terug, zowel bij de mogelijkheden en de potentiële gevolgen van de subsidiariteit als 

bij de gesuggereerde link. Verschillende respondenten beklemtoonden het belang van een lijn in een 

globaal beleid en van het grotere verhaal. 

Wie het niet eens was (21%), onderstreepte uitdrukkelijker de beperkte middelen van lokale 

besturen aan geld en mensen. Twee respondenten keken uit naar de plannen voor een nieuwe 

gemeentefusie. Twee anderen stelden bovendien ook hier de link in vraag. 

Bij wie helemaal niet akkoord ging, waren de bemerkingen bij de budgettaire mogelijkheden en de 

expertise van lokale besturen nog meer uitgesproken. Ook de potentiële risico’s op een verminderde 

transparantie en op het primeren van andere belangen, werden beklemtoond. Er werd verwezen 

naar buitenlandse ervaringen, waar sterk gewerkt wordt aan begeleiding. 
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4.6.4 Europese integratie 

57% van de respondenten was het eens met de stelling (helemaal akkoord of akkoord) dat de 

voortschrijdende Europese integratie zal leiden tot een Europees erfgoedbeleid wat het 

onroerenderfgoedbeleid in Vlaanderen zal beïnvloeden. Terwijl 19% noch akkoord, noch niet 

akkoord antwoorde, was 15% het niet eens (niet akkoord of helemaal niet akkoord). Opvallend was 

het aantal respondenten, zijnde 10%, dat ‘weet het niet’ aankruiste. 9 respondenten gaven geen 

antwoord. Een op de 5 respondenten onderbouwde zijn antwoord met argumenten. 

Aan de ene kant vonden we in de 

steekproef heel wat voorstanders voor 

een meer Europees erfgoedbeleid, 

daarbij opmerkend dat dit het huidige 

regionaal beleid op een hoger niveau kan 

tillen en een verrijking kan betekenen 

door het over de grenzen heen nadenken 

over thema’s zoals duurzaamheid, 

degelijkheid… Maar het kan ook het 

risico inhouden dat het op een abstract, 

symbolisch niveau wordt geheven dat 

enkel voor deskundigen toegankelijk is 

en zonder doorstroming naar de burger. 

Figuur 51: Zal voortschrijdende Europese integratie het 
onroerenderfgoedbeleid in Vlaanderen beïnvloeden? (Ns=177, Nt=186) 

 

Aan de andere kant vinden we allerlei bedenkingen vertrekkend vanuit de (realistische) vaststelling 

dat cultuur en erfgoed momenteel geen Europese bevoegdheden zijn, en dit wellicht in de huidige 

Europa-sceptische constellatie ook niet zo snel zullen worden. Hierbij worden soms dezelfde risico’s 

naar voor geschoven. 

Bij wie het eens was (57%), zagen er meerderen nu al indirecte invloeden, en werden dergelijke 

invloeden ook verhoopt mits ze bijv. op een onderbouwde visie stoelen en/of niet enkel economisch 

geïnspireerd zijn. Toch zagen verschillende respondenten een belangrijke taak weggelegd bij de 

regio’s. Enkelen stelden de vraag hoe de grote afstand tussen beide beleidsniveaus – Europa versus 

lokale besturen – en de kloof met de burger kan overbrugd worden. 

Bij diegenen die noch akkoord, noch niet akkoord gingen (19%), werd vooral het uitgangspunt van de 

Europese integratie bekeken. Deze werd als sputterend beoordeeld. 

Wie het niet eens was (15%), zag niet direct een Europees erfgoedbeleid groeien, ook al niet omdat 

het geen bevoegdheid is van de Europese Unie. Eventuele invloeden zullen hoogstens minimaal en 

zijdelings zijn, bijv. via milieurichtlijnen of het klimaatbeleid, en niet tot grote verschuivingen leiden. 

Zolang de Europese verdragen niet worden aangepast, is er geen reden om te stellen dat een 

Europees erfgoedbeleid de vrijheid en de ruimte voor de nationale, regionale en/of lokale besturen 

zal inperken. Door overleg kunnen er wel synergiën ontstaan en gezamenlijke oplossingen worden 

gezocht voor erfgoedissues. 
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4.6.5 Toenemende verwevenheid van beleid 

Door de toenemende verwevenheid van het beleid wordt het erfgoedaspect meer meegenomen in 

andere beleidsdomeinen, poneerden we in een volgende stelling. Als voorbeeld gaven we de 

integratie van erfgoedaspecten in de procedures van ruimtelijke ordening, bos, natuur en milieu ... 

zoals het nieuwe erfgoeddecreet van 12 juli 2013 voorziet. Beheersplannen voor onroerend erfgoed 

worden zoveel mogelijk geïntegreerd in de natuurrichtplannen en bosbeheerplannen. 

De grote meerderheid van de 

respondenten (76%) was het eens 

met de stelling (akkoord of helemaal 

akkoord). Hiertegenover staat 13% 

dat noch akkoord, noch niet akkoord 

ging en 9% dat het niet eens was 

(niet, of helemaal niet akkoord). Er 

werden ook bij deze stelling veel 

argumenten aangebracht, 

argumenten die weerom in de 

verschillende antwoordcategorieën 

konden terugkeren. 

Figuur 52: Wordt het erfgoedaspect meer meegenomen in andere 
beleidsdomeinen door de toenemende verwevenheid van het beleid? 
(Ns=176, Nt=186) 

 

Uit de onderbouwing klonk bij velen de bezorgdheid door dat de praktijk niet steeds strookt met de 

theorie. 

Het rekening houden met erfgoedbelangen in de ruimtelijke ordening ligt blijkbaar moeilijk en de 

erfgoedwaarden zouden kunnen ondergeschikt worden, bijv. aan economische. Enkele respondenten 

stelden de vraag naar de financiële gevolgen. 

De bezorgdheid kwam vooral sterk naar voor bij diegenen die het eens waren met de stelling en die 

de verwevenheid als een goede evolutie toejuichten. Voor sommigen vroeg de verwevenheid 

bovendien om meer afstemming doordat het beleid ook complexer wordt, evenals om meer 

sensibilisering en om een minimum aan expertise. En, het beleid moet voor de gewone burger 

gebruiksvriendelijk blijven. 

Diegenen die noch akkoord, noch niet akkoord gingen of die het niet eens waren met de stelling, 

uitten veelvuldig hun twijfel over de trend van zogenaamde toenemende verwevenheid. Hoe 

belangrijk zij de integratie van een erfgoedtoets in andere beleidsdomeinen ook vonden, voor hen 

zag de werkelijkheid er anders uit. Bovendien bevordert volgens sommigen de toenemende 

complexiteit van de wetgeving, de verkokering van de Vlaamse administratie en het ontbreken van 

een Europese basis de afstemming niet met andere beleidsdomeinen. Een iemand voegde toe dat 

het effect ook omgekeerd kan zijn en dat de kans bestaat dat niemand erfgoed tot zijn/haar 

bevoegdheid wil rekenen. 
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4.6.6 Wetenschappelijke onderbouwing van overheidsbeleid 

We legden aan de respondenten de stelling voor dat de grotere wetenschappelijke onderbouwing 

van het overheidsoptreden op het vlak van het onroerend erfgoed de komende jaren zal zorgen voor 

een meer maatschappelijk gedragen beleid. 

De meningen van de 

respondenten hierover 

waren sterk gespreid. 36% 

was het eens (akkoord of 

helemaal akkoord), 23,5% 

ging noch akkoord, noch 

niet akkoord, 31% was het 

niet eens (niet akkoord of 

helemaal niet akkoord), 

terwijl 9% ‘weet het niet’ 

aanduidde. 

Wat opvalt is echter de 

eensgezindheid in 

argumentatie. 

Figuur 53: Zorgt een grotere wetenschappelijke onderbouwing van het 
overheidsoptreden inzake onroerend erfgoed voor een meer maatschappelijk 
gedragen beleid? (Ns=176, Nt=186) 

 

De geponeerde automatische link tussen beide elementen van de stelling, namelijk ‘grotere 

wetenschappelijke onderbouwing van het overheidsoptreden’ enerzijds en ‘een meer 

maatschappelijk gedragen beleid’ anderzijds werd door zowat iedereen in vraag gesteld. 

Wie het eens was (36%), betwijfelde of we momenteel wel van een voldoende wetenschappelijke 

onderbouwing kunnen spreken en stelde bovendien dat dit niet automatisch zal leiden tot meer 

maatschappelijk gedragen beleid. Daar is meer voor nodig, zoals een publieke vertaalslag naar 

afgelijnde doelgroepen. 

Wie noch akkoord, noch niet akkoord ging (23,5%), zag evenmin een causaal verband tussen beide 

elementen, noch in de ene noch in de andere richting. Ook hier werden andere factoren opgesomd 

die belangrijk zijn voor een groter maatschappelijk draagvlak, met name informatie en sensibilisering. 

Daarenboven waren er respondenten die meenden dat het wetenschappelijk onderzoek te weinig 

maatschappelijk betrokken is, dat er een vertaalslag nodig is, en dat het draagvlak samenhangt met 

de resultaten van het onderzoek (wat op zijn beurt samenhangt met de doelstellingen ervan: om 

beleid uit te stippelen, als legitimatie of als ondersteunend in de implementatie). Beleid is een 

kwestie van keuzes maken, en vraagt om een duidelijke visie. Om de weerstand tegen het beleid weg 

te nemen, zo stelde iemand, is de mate van authenticiteit, functionaliteit en hergebruik crucialer dan 

onderzoek. 

Sommigen in de groep van wie het niet eens is (31%), stelden dat wetenschappelijk onderzoek een 

bijdrage kan leveren, anderen betwijfelden sterk enig causaal verband. Meermaals werd 

beklemtoond dat een groter maatschappelijk draagvlak een goede communicatie behoeft, zowel 

vanuit de overheid als vanuit de maatschappelijke actoren; een agentschap nodig heeft dat rekening 
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houdt met de noden van de bevolking; steunt op een zinvolle beleving van onroerend erfgoed; en er 

werd gewaarschuwd voor vertechnologisering (in een vorige antwoordcategorie vreesde iemand de 

professionalisering in dezelfde zin). 

 

4.6.7 Transparantie van beleid 

De grotere transparantie van het overheidsoptreden zorgt ervoor dat het Vlaamse 

onroerenderfgoedbeleid meer klantgericht is en aansluit op de noden en verwachtingen van de 

veranderende samenleving. 

De respondenten waren, net zoals bij 

de voorgaande, over deze stelling 

verdeeld. 36% was het eens (akkoord 

of helemaal akkoord), 28,5% ging 

noch akkoord, noch niet akkoord, 

terwijl 26% het niet eens was (niet 

akkoord of helemaal niet akkoord). 

9% duidde ‘weet het niet’ aan. 

Opvallend was dat in alle antwoord-

categorieën in vraag werd gesteld of 

die transparantie momenteel al zo 

groot is. Ze werd integendeel heel 

anders ingeschat door veel 

respondenten. 

Figuur 54: Zorgt grotere transparantie voor een meer klantgericht 
Vlaamse onroerenderfgoedbeleid en een beleid dat aansluit op de 
noden en verwachtingen van de veranderende samenleving? (Ns=176, 

Nt=186) 

 

De naar voor geschoven link tussen transparantie en klantgerichtheid en/of aansluiting op de noden 

van de samenleving werd eveneens veelvuldig betwijfeld. 

Wie het eens was met de stelling (36%), hoopte erop dat meer transparantie zou leiden tot meer 

klantgerichtheid en/of aansluiting op de noden van de samenleving – zag dit als een streefbeeld – 

maar onderstreepte dat er nog heel wat werk aan de winkel is vooraleer we kunnen spreken van een 

transparant (erfgoed)beleid. Een enkeling wierp op dat meer transparantie onvoldoende zal zijn om 

de klantgerichtheid te versterken. Een iemand voegde er de voorwaarde aan toe dat dit beleid dan 

ook op lokaal en interlokaal niveau moet kunnen worden gevoerd. Iemand anders merkte op dat het 

erfgoedbeleid voor velen een ver-van-mijn-bedshow is. 

Ook wie noch akkoord, noch niet akkoord ging (28,5%), hoopte nog vaker op de verwezenlijking van 

de stelling, maar hier voegde een iemand er de voorwaarde aan toe dat er geen grotere 

administratieve lasten mogen gekoppeld zijn aan grotere transparantie; en nog iemand anders dat er 

ook een terugkoppeling moet zijn tussen de aansturing van dat transparante overheidsoptreden en 

de noden en de verwachtingen van de samenleving. Tevens werd meermaals herhaald dat 

transparantie dan wel een basisvoorwaarde is, maar geen voldoende vereiste om de klantgerichtheid 

te versterken of om aan te sluiten op de verwachtingen van het publiek. 
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Wie het niet eens was met de stelling (26%), zag nauwelijks of niet de zogenaamde transparantie en 

al evenmin het causaal verband met klantgerichtheid en/of aansluiting op de noden en 

verwachtingen van de samenleving. Integendeel enkele respondenten expliciteerden dat het 

erfgoedbeleid helemaal niet als transparant wordt ervaren, noch door de klanten, noch door de 

burger en ze stelden in vraag of de sector de noden van de samenleving wel kent en hoe ze die dan in 

beleid omzet. Bijv. het nieuwe erfgoeddecreet gaat in de tegenovergestelde richting en het tot stand 

komen van de inventaris bouwkundig erfgoed wordt niet gepercipieerd als een transparant proces, 

met alle weerstand van dien. Bovendien merkte iemand op dat de ‘klant’ het gevoel heeft ‘aan het 

lijntje te worden gehouden’ door de Vlaamse administratie en door de complexe wetgeving. Ook de 

toegankelijkheid werd als onvoldoende ervaren. Voor een meer klantgericht beleid dat dichter bij de 

burger staat en aansluit op de noden en verwachtingen van de samenleving is een grotere 

transparantie onvoldoende; ook grotere samenwerking is nodig. 

 

4.6.8 De impacts van beleidsveranderingen op het onroerend erfgoed 

Vragend naar de keuzes in “welke 2 beleidsmatige trends prioritair de komende 15 jaar (tot 2030) 

onze aandacht verdienen” zien we dat bij de 174 respondenten die een keuze aanduidden, in 

dalende volgorde het toenemend belang van alternatieve financiering en de toenemende 

verwevenheid van het beleid (beide 69 keer) en van erfgoed-gemeenschappen (62 keer) bovenaan 

de prioriteitenlijst prijken.  

Figuur 55: Aan welke 2 beleidsmatige trends zou de erfgoedsector de komende 15 jaar 
(tot 2030) prioritair aandacht moeten besteden? (Ns=174, Nt=186) 

 

De twee topprioriteiten staan voorop bij 40% van de respondenten en de derde prioriteit bij 

36%.Daarna volgt transparantie (48 keer) aangeduid door 28% van de respondenten. Onderaan de 

lijst vinden we de trends van wetenschappelijke onderbouwing (33 keer), subsidiariteit (29 keer) en 

Europese integratie (27 keer). Hier kruisten respectievelijk 19%, 17% en 16% van de respondenten dit 

aan als hun keuze. 12 ondervraagden beantwoordden de vraag niet. 

Er werden slechts heel weinig argumenten aangedragen voor de prioriteitenkeuze. Een iemand 

onderstreepte de financiële consequenties van toenemende verwevenheid, iemand anders 
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waarschuwde voor de potentiële rem van erfgoedgemeenschappen op andere ontwikkelingen. Een 

respondent die transparantie en subsidiariteit als belangrijke trends zag, verwachtte er een 

hefboomfunctie van indien ze goed worden geoperationaliseerd. Ten slotte beschouwde een vierde 

respondent de opgesomde beleidsmatige trends niet als reëel, maar ze verdienen wel meer 

aandacht. 

In de tweede ronde hoorden de betekenis van erfgoed voor de samenleving, bekeken vanuit het 

nieuwe concept van erfgoedgemeenschappen, evenals de financiering van erfgoed in de 

verhalenbundeling. 

4.6.8.1 Het verhaal over erfgoedgemeenschappen 

“Erfgoed moet naar de mensen toe, niet andersom.” 

“Erfgoed is niet van de overheid maar van de (erfgoed)gemeenschap.” 

Nu heeft de overheid nog te veel een monopolie op het erfgoedgebeuren. Maar een overheid die al het 

initiatief op zich neemt, neemt het draagvlak voor het lokale erfgoed weg. Om in de toekomst erfgoed te 

vrijwaren, moeten mensen er medeverantwoordelijk voor gemaakt worden. Erfgoedgemeenschappen zijn een 

cruciale factor om een duurzame bescherming van erfgoed te ontwikkelen. “Mensen geven (nieuwe, actuele) 

betekenissen aan de ruimtes en dragen die ervaringen, beleving, waardering en betekenissen over aan anderen 

en aan volgende generaties.” 

De voorwaarde van een groeiende rol voor de erfgoedgemeenschappen, die een groter draagvlak kunnen 

betekenen, is echter dat de overheid haar maatschappelijke verantwoordelijkheid niet volledig mag 

doorschuiven en dat niet alle heil van niet-bezoldigde vrijwilligers kan verwacht worden. Behoud en ontsluiting 

kosten geld en vragen professionalisering. De erfgoedsector en de betrokken overheden moeten erfgoed op 

een constructieve manier blijvend onder de aandacht brengen. Ze moeten meer in dialoog treden en mensen 

ondersteunen en begeleiden om zelf met erfgoed bezig te zijn. 

Specialisten mogen erfgoed niet als hun ding beschouwen… ze dienen af te stappen van hun afschermende 

reflex. Niet het erfgoed op zich is belangrijk, wel de wijze waarop de gemeenschap er mee omgaat en er iets 

aan heeft. 

Samenwerkingsverbanden met de overheid blijven nodig; zij mag zich niet volledig terugtrekken. De overheid 

moet vooral ondersteunend en bijsturend optreden. 

 

Het merendeel van de respondenten (85%) was het eens met het verhaal (helemaal akkoord of 

akkoord). Terwijl 5 % noch akkoord/noch niet akkoord ging, bleef er toch een 10% die het niet eens 

was (waarvan haast iedereen niet akkoord).  

Een derde van de respondenten (35) kroop in zijn pen voor, vaak uitvoerige nuanceringen. Heel vaak 

werd de afnemende rol van de overheid in vraag gesteld. 
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Zo werd opgemerkt dat een 

terugtrekking van de 

overheid niet absoluut mag 

zijn, de bezorgdheid voor 

erfgoed is een kwestie van 

‘algemeen belang’. Ook 

heeft de overheid een 

financiële 

verantwoordelijkheid en is 

haar expertise belangrijk.  

Ze wordt tevens een 

‘democratische’ opdracht 

toegedicht: zij moet niet 

enkel faciliteren maar ook 

toezicht houden. 

Figuur 56: De rol van erfgoedgemeenschappen voor het behoud en de ontsluiting van 
onroerend Erfgoed. (Ns=124, Nt=185) 

 

Voor iemand is erfgoed te belangrijk om het over te laten aan vrijwillige inzet. Delen van 

verantwoordelijkheid mag niet leiden tot teloorgang 

Er is een grote rol weggelegd voor de lokale besturen (steden en gemeenten) en/of 

intergemeentelijke diensten, maar samenwerking tussen overheid en erfgoedgemeenschappen is de 

boodschap. 

Van de overheid kan wel niet verwacht worden dat ze het middenveld structureert. Voor het 

verhogen van burgerparticipatie kan geleerd worden van ervaringen in andere sectoren. De 

samenwerking mag echter geen top-down gebeuren zijn, in die zin vond een respondent de term 

‘bijsturing’ ongelukkig gekozen. Iemand stelde een alternatieve formulering voor de zin “Niet het 

erfgoed op zich is belangrijk…”: "Het erfgoed op zich is ondergeschikt aan de wijze waarop de 

gemeenschap er mee omgaat en er iets aan heeft.” Bij diezelfde zin werd door iemand anders de 

vraag gesteld vanuit de twijfel of de gemeenschap zich wel bewust is van de waarde(n) van het 

erfgoed. Voor enkelen kan erfgoed ook ‘op zich’ belangrijk zijn. 

Anderen stelden dat experten het erfgoed wel als hun ‘ding’ mogen beschouwen, maar het is niet 

van hen alleen en een dialoog is dus cruciaal. De rol van eenieder wijzigt overigens, en 

erfgoedgemeenschappen moeten daarbij een volwaardige stem krijgen. Het verhaal gaat niet enkel 

op voor de relatie tussen overheid en erfgoedgemeenschappen maar evenzeer tussen de 

koepelorganisatie Herita en haar leden. 
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4.6.8.2 Verhaal over overheidsfinanciering 

Geld telt, zeker in tijden van schaarste 

Als herbestemming en erfgoedparticipatie belangrijke thema’s zijn waar we in de komende 15 jaar aandacht 

aan zouden moeten besteden, dan sluit ‘druk op openbare financiën’ daar zeker bij aan. 

In het volgende decennium zullen overheidsbudgetten voor onroerend erfgoed krimpen. Dit is zo voor alle 

overheden, maar als gevolg van de decentralisatiebeweging van het beleid, waarbij bevoegdheden werden 

overgedragen zonder passende compensatie, bovenal voor lokale overheden. Er valt te vrezen dat hierdoor 

patrimonium van de hand zal worden gedaan met mogelijks negatieve gevolgen voor de erfgoedwaarden. 

Om dergelijk scenario te vermijden, dienen we zowel in te zetten op een reductie van de kosten als op een 

toename van de inkomsten. Langs de uitgavenzijde zijn kostenbesparingen mogelijk als werk wordt gemaakt 

van prioritering van kosten en preventie. Langs de inkomstenzijde zijn een toeristenbelasting en alternatieve 

financieringsvormen haalbare opties. Van deze laatste wordt verwacht dat vooral PPS-constructies en 

crowdfundingmechanismen de overheidsinvesteringen kunnen aanvullen, met die kanttekening dat ze de 

basisfinanciering nooit kunnen vervangen. Daarvoor zijn de benodigde investeringen te omvangrijk en de 

alternatieve geldstromen te onzeker en te volatiel, iets wat met name bij crowdfunding speelt. Alternatieve 

financiering heeft als bijkomend voordeel dat het draagvlakverhogend en activerend kan werken. 

 

De beoordelingen van het 

verhaal m.b.t. de financiering 

zijn duidelijker meer verspreid 

dan die van de andere 

verhalen. 63% is het eens (gaat 

helemaal akkoord of akkoord), 

20% gaat noch akkoord, noch 

niet akkoord, en 15% is het niet 

eens (waarvan de meerderheid 

niet akkoord). Een derde van de 

respondenten (43) preciseert 

ook zijn standpunt. 

Figuur 57: Financiering (Ns=123, Nt=185) 

 

Vele argumenten bestempelden de krimpende overheidsmiddelen als een politieke keuze en 

beklemtoonden dat de alternatieve financieringsformules geen gemakkelijke oplossing zijn en dat de 

resultaten ervan niet mogen overschat worden. Tegelijkertijd werden meerdere kostendrukkende 

mogelijkheden op verschillende terreinen geopperd. Door herbestemming kunnen ook private 

middelen worden aangeboord. 

Bij wie het eens is (helemaal akkoord of akkoord gaat) zien de respondenten de noodzaak van een 

mix. Erfgoedbeheer, zowel bestemming als middelen, moet bekeken worden vanuit een 

samenwerkingsmodel. Alternatieve financieringen zijn niet alleen zaligmakend en bovendien niet 

eenvoudig. Ze vergen een specifieke expertise, en over de verhoopte opbrengsten moeten we in 

Vlaanderen realistisch blijven. Verschillende respondenten stelden dat er creatief en 

kostenbesparend moet gedacht worden zowel langs de inkomsten- als langs de uitgavenzijde. 
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Herbestemming en het stellen van prioriteiten werden meermaals als belangrijk naar voor 

geschoven. Ook naar het overheidshandelen zelf (procedures, wisselwerking hogere en lagere 

overheden,…) moet kritisch gekeken worden. 

Bij wie noch akkoord, noch niet akkoord ging, werd gewezen op verschillende risico’s en 

kostenposten: risico op verlies van erfgoed door privatisering; de hoge kosten van alternatieve 

financieringsmodellen; op het afwentelen van de kosten op de private sector (niet afgeronde 

discussie m.b.t. solidariteitsfonds voor de archeologie); de middelen die de bureaucratie opslorpt; de 

hoge premies in Vlaanderen in vergelijking met het buitenland; … Er zullen keuzes moeten gemaakt 

worden, ook in wat we willen bewaren en hoe. Volledige maatschappelijke kosten-batenanalyses 

lenen zich beter tot het nemen van beslissingen. 

Diegenen die het niet eens waren (niet akkoord of helemaal niet akkoord) opperden uiteenlopende 

bezwaren tegen het verhaal. PPS gaan enkel op voor projecten met economische meerwaarde, 

terugvallen op crowdfunding voor de andere is te optimistisch. Een toeristenbelasting ondermijnt die 

sector. Rentabilisering van erfgoedinfrastructuren en herbestemming worden verschillende keren als 

alternatieve financieringsvorm naar voor geschoven, maar dit vergt flexibiliteit van de overheid. En 

die overheid moet, om het draagvlak te behouden, instaan voor voldoende basisfinanciering. Het 

gaat om maatschappelijke keuzes. Maar als de overheid desinvesteert, zal ook de gemeenschap 

afhaken. Dat lokale besturen door gebrek aan middelen mogelijks hun patrimonium van de hand 

zouden doen, zoals in het verhaal gesteld werd, mag een risico genoemd worden maar zeker geen 

vaststaand gegeven gezien gemeenten die werken aan het erfgoeddraagvlak door de nabijheid van 

de burger (lees kiezer) rekening zullen houden met de gecreëerde lokale erfgoedgemeenschappen. 

Overigens werd de stelling dat de overheid beter zorgt voor haar patrimonium dan een 

privébeheerder als kort door de bocht bevonden. 

 

4.6.9 Conclusies 

Het merendeel van de beleidstrends werd door de respondenten minder belangrijk geacht voor de 

onroerenderfgoedsector. Verschillende van deze trends werden trouwens nog niet als realiteit 

gezien, eerder als een streefbeeld. Tegelijkertijd werden vele verwachtingen t.a.v. het erfgoedbeleid 

van de overheid geformuleerd. 

De overheid mag zich geenszins volledig terugtrekken. Ze heeft een faciliterende en ondersteunende 

rol bij het behoud, beheer en ontsluiting van onroerend erfgoed. Zo draagt de overheid een 

financiële verantwoordelijkheid en is haar expertise belangrijk. Maar meermaals werd het cruciaal 

belang van flexibiliteit benadrukt, het erfgoed moet mee zijn met zijn tijd. Het moet ook op een 

integrale manier worden bekeken. 

Van de overheid wordt tevens een (lange termijn) visie, doelmatigheid, transparantie, (evaluatie van 

de) effectiviteit van het beleid, een proactief optreden, dialoog … verwacht. 
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De financiering door de overheid wordt wel als een erg belangrijk aandachtpunt gezien, terwijl 

alternatieve financiering enkel als een gedeeltelijke oplossing kan gezien worden, zeker niet als een 

doel. Er is overigens een formele omkadering voor nodig. 

Samenwerking tussen overheid en erfgoedgemeenschappen is voor de respondenten de boodschap. 

Het mag evenwel geen top-down gebeuren zijn. Erfgoedgemeenschappen moeten een volwaardige 

stem krijgen. 

Net als voor de andere delen werden ook kansen in de beleidstrends opgemerkt. 

 

 

4.7 VERANDERINGEN IN DE LEEFOMGEVING 

In de eerste ronde van de Delphi-bevraging legden we op basis van de literatuurstudie en de reacties 

tijdens de diepte-interviews, ook ecologische veranderingen aan onze stakeholders voor. 

Klimaatverandering, de uitputting van de natuurlijke hulpbronnen en de milieuverontreiniging 

vormden het onderwerp van vier stellingen. Verstening en de multifunctionele open ruimte waren 

twee in het oog springende topics voor onze veranderende ruimtelijke omgeving. We relateerden de 

trends aan hun impacts op het onroerend erfgoed in Vlaanderen en vroegen aan de respondenten of 

zij er al dan niet akkoord mee konden gaan. We nodigden hen opnieuw uit om hun mening te 

beargumenteren. 

95% van de deelnemers aan de Delphibevraging reageerde op de stellingen. Uit de commentaren 

bleek dat de trends vooral als uitdagingen werden gepercipieerd, soms zelfs kansen betekenden. 

Toch was er meermaals een discussie over de rigoureuze formulering van de impacts die soms 

beoordeeld werden als te absoluut en/of te negatief voorgesteld. Een enkele keer wordt het causaal 

verband niet gezien. 

M.b.t. de klimaatveranderingen (stellingen 1 & 2) legden we enerzijds de stelling voor dat hierdoor 

het aantal schadegevallen aan erfgoedobjecten drastisch zou verhogen en anderzijds dat de 

matigings- en aanpassingsmaatregelen de erfgoedwaarden van landschappen en monumenten 

zouden aantasten. Bij de eerste hypothese helden de meningen over in de richting van akkoord 

(59%), terwijl de meningen bij de tweede erg verdeeld waren. 

Inzake de verdere verstening van Vlaanderen poneerden we dat dit weinig zou veranderen aan de 

huidige beleving van monumenten, landschappen en archeologische sites. (stelling 3) Hier viel een 

meerderheid van de respondenten (58%) de stelling af. 

De stelling dat de claims op de open ruimte zo groot worden dat monumenten en cultuurhistorische 

landschappen hun specifieke karakter onmogelijk kunnen behouden, lokte verdeelde reacties uit. 

In de stelling dat door de uitputting van de natuurlijke hulpbronnen de cultuurhistorische 

landschappen onmogelijk bewaard zouden kunnen blijven (stelling 4), kon zowat de helft van de 

respondenten (46%) zich niet vinden. 
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Met de laatste stelling dat de maatregelen die genomen worden om de milieuverontreiniging in te 

dijken gunstig zullen blijken voor het behoud van landschappen en monumenten (stelling 6) was de 

overgrote meerderheid (81%) het eens. 

Een weerkerende opmerking was dat de stellingen te algemeen waren en dat de impacts vaak geval 

per geval moeten worden afgewogen. Preventieve ingrepen kunnen er bv. voor zorgen dat de balans 

uiteindelijk toch meevalt. Meermaals wordt het belang van het gevoerde beleid onderstreept. De 

verwachtingen zijn meerdere keren hoopvol gestemd. Tegelijkertijd wordt gevraagd naar een visie en 

een integrale aanpak. De impacts zijn overigens niet altijd zo absoluut, soms worden er ook positieve 

effecten uit onverwachte hoek naar voor geschoven. Verstening bv. zorgt net voor meer 

archeologische opgravingen waardoor kennis en de kennis hieromtrent toeneemt. Of inperking van 

milieuverontreiniging kan negatief werken op de staat van monumenten (bv. woekering van 

onkruid). Omgekeerd ziet men soms ook kansen voor het onroerend erfgoed. De versterking van de 

cultuurhistorische structuur zorgt voor het behoud van hulpbronnen. 

Bij verscheidene stellingen wordt ook aangehaald dat erfgoed een dynamische materie is. Om 

maatschappelijk relevant te blijven moet erfgoed mee-evolueren. Dat was ook in het verleden zo. Dit 

betekent daarom niet dat de cultuurhistorische eigenheid verloren zou gaan. Enkelen wijzen naar de 

te starre houding m.b.t. erfgoed. 

Aan het einde van elk onderdeel van de Delphi-bevraging vroegen we naar de twee meest 

belangrijke trends binnen ons leefmilieu waaraan de erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) 

prioritair aandacht zou moeten besteden. We zien hier een duidelijke voorkeur voor de trends 

verstedelijking (61%) en multifunctionele open ruimte (58%). Op de derde plaats komt 

klimaatverandering met 38% en op de vierde plaats milieuverontreiniging met 30%. Slechts 9% van 

de respondenten vindt uitputting van natuurlijke hulpbronnen een prioritair thema. 

Op de vraag helemaal achteraan de Delphi om de 5 belangrijkste maatschappelijke veranderingen 

aan te kruisen (de keuzelijst bevatte 23 items), komt de druk op de ruimte (verstening en 

multifunctionele open ruimte) op de vierde plaats (63%). De andere ecologische wijzigingen 

bungelen veel verder. Zo vinden we klimaatveranderingen op de 13de plaats (30%), 

milieuverontreiniging op de 19de (14%) en de uitputting van de natuurlijke hulpbronnen op de 

allerlaatste (6%). 

Op basis van de resultaten van de eerste ronde goten we voor de tweede ronde de ecologische 

trends in één verhaal waarbij we de respondenten vroegen of ze zich hierin konden vinden met 

opnieuw de mogelijkheid om hun reactie toe te lichten. 

Erfgoed staat voor verschillende respondenten niet haaks op ecologie. Ze zijn voorstander van een 

integrale benadering in een constructieve dialoog, waarbij de ruimtelijke, ecologische en 

erfgoedelementen elkaar versterken i.p.v. verdrukken. Openheid en flexibiliteit is noodzakelijk. 

Compromisbereidheid is nodig aan alle zijden. Weliswaar zullen er keuzes moeten worden gemaakt. 

We overlopen hierna meer in detail de resultaten van de eerste ronde om vervolgens in te gaan op 

de reacties op het samenvattende verhaal. 
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Dit hoofdstuk wordt afgesloten met de uitdagingen van de ontwikkelingen inzake ecologie en ruimte 

voor het onroerend erfgoed, daarbij vertrekkend vanuit de literatuurstudie en zoals ze door de 

stakeholders tijdens de Delphi-bevraging naar voor werden geschoven. 

4.7.1 Klimaatveranderingen 

4.7.1.1 Klimaatverandering 1 

De eerste klimaatstelling dat de voorspelde klimaatwijzigingen (nattere winters, drogere zomers, 

meer extreme neerslag) het aantal schadegevallen aan erfgoedobjecten drastisch zullen verhogen 

kon rekenen op de instemming van een ruime meerderheid van de respondenten. In totaal ging 59% 

van de respondenten akkoord of helemaal akkoord met de stelling. Een relatief kleine groep (7%) 

stelde het niet eens te zijn (niet akkoord en helemaal niet akkoord). Ongeveer een op vijf was 

onbeslist en antwoordde noch akkoord, noch niet akkoord (19%). 15% had geen mening over de 

stelling. Argumenten vinden we bijna uitsluitend terug bij de grootste antwoordcategorieën, zijnde 

akkoord en noch akkoord, noch niet akkoord.  

Opvallend bij deze stelling is dat een 

aantal respondenten die akkoord 

gingen en een aantal respondenten 

die onbeslist waren er dezelfde 

argumentatie op na houden. Men was 

het eens met de these dat het aantal 

schadegevallen aan erfgoedobjecten 

zal verhogen, maar niet dat dit 

drastisch zou zijn. Het is trouwens 

bijzonder moeilijk om te voorspellen 

hoe drastisch de schade door 

klimaatverandering zou kunnen zijn. 

Verder onderzoek is daarom nodig. 

Iemand meent te weten dat 

problemen zullen opduiken in funderingen omdat grondwaterpeilen veel sterker zullen schommelen 

waardoor inklinking van de ondergrond en een sterk wisselende vochtigheidsgraad van de houten 

paalfunderingen dreigt. 

Wie akkoord ging met de stelling, vond de voorspelde klimaatwijzigingen waarschijnlijk of te 

verwachten, al dacht een respondent dat deze meer geleidelijk zullen verlopen dan sommigen 

vrezen. Daarom moet geanticipeerd worden bij restauratieve ingrepen. Preventie moet nu reeds deel 

uitmaken van een toekomstgericht erfgoedbeleid om schade te voorkomen, hoewel we er niet 

omheen kunnen dat ettelijke objecten reeds bijna volledig verloren zijn gegaan. Iemand vroeg zich af 

of de schade die gedurende het laatste kwarteeuw is ontstaan aan erfgoedobjecten en die duidelijk 

hoger lag dan de schade veroorzaakt tijdens de halve eeuw ervoor, wel te maken heeft met 

klimaatwijzigingen en niet eerder te wijten zijn aan de oorzaken van de klimaatveranderingen. 

Figuur 58: Zullen de voorspelde klimaatwijzigingen het aantal 
schadegevallen aan erfgoedobjecten drastisch verhogen? (Ns=176, 
Nt=186) 
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In de middencategorie stellen respondenten een eventuele verhoging van het aantal schadegevallen 

afhankelijk van de genomen maatregelen. Preventieve en curatieve maatregelen kunnen er voor 

zorgen dat de balans finaal nog meevalt. We ontwaren ook enige scepsis omtrent de 

klimaatverandering die misschien niet zo onafwendbaar is als sommigen denken. 

Wie het niet eens is, beargumenteerde minimaal. Een respondent vond dat de stelling niet 

noodzakelijk opgaat, zonder meer. Iemand anders oordeelde dat een goed onderhouden en 

duurzaam erfgoed klimaatveranderingen moet aankunnen. 

4.7.1.2 Klimaatverandering 2 

In de tweede klimaatstelling stelden we dat de matigings- en aanpassingsmaatregelen die genomen 

worden in het kader van de klimaatverandering de erfgoedwaarden van landschappen en 

monumenten aantasten. We verwezen hierbij naar voorbeelden van matigingsmaatregelen zoals de 

isolatie van gebouwen en het aanspreken van hernieuwbare energiebronnen, en van 

aanpassingsmaatregelen zoals herdimensionering van afwateringssystemen, de aanleg van 

irrigatiesystemen in de landbouw en de aanleg van verhoogde dijken aan de kust. 

Voor deze stelling krijgen we een gemengd 

beeld te zien met ongeveer evenveel 

mensen die zich akkoord (25%), noch 

akkoord, noch niet akkoord (27%), en niet 

akkoord (27%) verklaren. Slechts 3% van de 

respondenten was het helemaal eens. 

Dubbel zoveel mensen waren het helemaal 

niet eens met het geponeerde. Ongeveer 

een op tien personen antwoordde ‘weet het 

niet’ (11%). Heel wat mensen voelden zich 

geroepen om op deze stelling te reageren. 

In totaal noteren we 45 opmerkingen 

waarvan de meeste bij de mensen die het 

niet eens waren of die noch akkoord, noch 

niet akkoord antwoordden. 

De reactie van verscheidene respondenten hangt samen met de interpretatie van het werkwoord 

‘aantasten’. Voor meerderen is de stelling te absoluut en te negatief geformuleerd. Toch zijn velen 

het eens dat de urgentie van de klimaatverandering om flexibiliteit vraagt van alle sectoren. 

Opvallend is de onderstreping door velen van het dynamisch karakter van erfgoed dat moet mee-

evolueren met de trends in de samenleving. 

Bij wie zich akkoord verklaarde, valt op dat men het woord ‘aantasten’ letterlijk interpreteerde en 

dat men vond dat matigings- en aanpassingsmaatregelen een schadelijke uitwerking hebben op 

traditionele karakteristieken. Zulke maatregelen tasten de authenticiteit aan. Maar men was het 

erover eens dat ze wel noodzakelijk zijn. Daarom moeten we een goede balans vinden tussen wat 

kan en wat moet, met respect voor diverse doeldomeinen. Hierbij moet het mogelijk zijn om tot een 

Figuur 59: Zullen de matigings- en aanpassingsmaatregelen die 
genomen worden in het kader van de klimaatverandering de 
erfgoedwaarden van landschappen en monumenten aantasten? 
(Ns=176, Nt=186) 
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aanvaardbare consensus te komen. Momenteel wordt nog te weinig rekening gehouden met 

erfgoedlandschappen, wat een gemiste kans is. 

Maar wie niet akkoord, noch niet akkoord gaat of het niet eens is, vond het woord ‘aantasten’ te 

negatief omdat het suggereert dat de erfgoedwaarde verloren zou gaan. Dit is volgens velen niet 

noodzakelijk het geval, ondanks het feit dat sommige maatregelen wel degelijk een grote impact 

kunnen hebben. Niet alle matigings- en aanpassingsmaatregelen zullen een impact hebben op 

onroerend erfgoed. Sommige maatregelen kunnen ook subtiel zijn waardoor de erfgoedwaarde niet 

teveel onder druk komt te staan. Bovendien is beschermd bouwkundig erfgoed vrijgesteld van een 

aantal matigings- of aanpassingsregels (energieprestatieregelgeving), waardoor er geen verplichting 

is het erfgoed aan te passen. Al is niet iedereen het eens met deze beslissing omdat alle sectoren 

zullen moeten bijdragen aan een oplossing voor het klimaatprobleem. 

Veel hangt ook af van de manier waarop met die maatregelen wordt omgegaan. Meerdere 

respondenten zijn ervan overtuigd dat als maatregelen op een integrale, ontwerpmatige, of nog 

creatieve of innovatieve, wijze worden aangepakt, ze de erfgoedwaarden niet noodzakelijk 

aantasten. Matigings- en aanpassingsmaatregelen kunnen ook net de erfgoedwaarden van 

landschappen en monumenten helpen bewaren. Inzake landschappen bieden adaptatiemaatregelen 

zelfs grote kansen voor herstel en beheer, bv. watercaptatie, strategische grondwatervoorraden 

beschermen, hitte eiland effect tegengaan. 

Meerdere respondenten vonden deze stelling daarom te absoluut of negatief geformuleerd. Men 

besloot dat de stelling niet algemeen kan beantwoord worden en dat zoiets geval per geval moet 

beoordeeld worden. In elk geval lezen we bij deze respondenten, net zoals in de akkoord categorie, 

dat de urgentie van het klimaatprobleem tot flexibiliteit noopt in alle sectoren. Er moet met andere 

woorden een balans gevonden worden tussen behoud van erfgoedwaarden en andere contextuele 

factoren, waardoor waarderings- en selectiekaders zich opdringen. 

Daarbij houden we best in het achterhoofd dat erfgoed een dynamische materie is, iets dat meeleeft 

met maatschappij en milieu en daardoor steeds rijker wordt aan betekenis. Iemand merkte op dat 

erfgoedzorg iets is van onze moderne samenleving. In het verleden werden oude gebouwen steeds 

aangepast aan veranderende omstandigheden. Ook landschappen zijn veranderlijk en onderhevig 

aan de trends in de maatschappij. Om maatschappelijk relevant te blijven moet erfgoed mee-

evolueren. Iemand besluit: “De toegevingen die dan nodig zijn op het vlak van matigings- en 

aanpassingsmaatregelen zijn in dat opzicht eerder een evidentie, dan een belemmering van de 

erfgoedwaarde.” 

 

4.7.2 Verstening 

In de volgende stelling poneerden we dat, aangezien Vlaanderen verstedelijkt en versnipperd is, de 

verdere verstening van Vlaanderen weinig zal veranderen aan de huidige beleving van monumenten, 

landschappen en archeologische sites. 
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De meerderheid van de respondenten (58%) was het niet eens met deze stelling. Slechts één op vijf 

respondenten was het eens (21%) en ongeveer één op tien ging noch akkoord, noch niet akkoord. 

Ongeveer evenveel mensen gaven aan niet te weten hoe een verdere verstening van Vlaanderen de 

beleving van onroerend erfgoed zal beïnvloeden. 

Wie het niet eens was met de stelling meende dat de verdere verstening net een heel grote, 

negatieve impact zal hebben op onroerend erfgoed omdat het de beleving erodeert. De 

belevingswaarde zal sterk achteruitgaan omdat erfgoed altijd in een context begrepen wordt en die 

context wordt aangetast. Bovendien nemen overstromingsrisico’s toe. Een aantal respondenten 

dacht dat de impact het grootst zal 

zijn op archeologische sites en 

landschappelijk en natuurlijk erfgoed 

maar beperkt zal blijven voor 

monumenten. Een positief effect van 

verdere verstening is dat de 

appreciatie voor landschappen zal 

toenemen, wat een goede zaak is, 

omdat de nood aan authenticiteit en 

beleving zal groeien. Ook zorgt de 

verstening net voor meer 

archeologische opgravingen 

waardoor het onderzoek en de kennis 

hieromtrent toeneemt. Het erfgoed 

verdwijnt dan wel in situ. 

Respondenten stelden dat een visie nodig is en dat de versnippering, verharding en lintbebouwing 

hoogdringend moeten worden aangepakt want er zijn nog heel wat open of traditionele gebieden die 

onder sterke druk staan. Het vrijwaren van de open ruimte is essentieel. Dit kan door de verdere 

verstening te concentreren en in te zetten op verdichting. 

Bij de respondenten die noch akkoord, nog niet akkoord gingen, zien we een aantal elementen 

terugkomen uit de ‘niet akkoord’-categorie. Zo schreef een respondent dat vooral landschappen 

getroffen zullen worden door verdere verstening. We lezen ook dat vooral het gevoerde ruimtelijk 

beleid rond verstening, uitbreiding en inbreiding de beleving van onroerend erfgoed zal bepalen. In 

deze categorie stelde iemand dat een oorzakelijk verband tussen verstening en beleving niet 

wetenschappelijk bewezen is. 

Tot slot lezen we in de opmerkingen van de mensen die helemaal akkoord gingen met de stelling dat 

de ruimtelijke context van erfgoed moeilijker leesbaar wordt en monotoner waardoor ook de 

beleving moeilijker wordt. Maar, zo stelde de respondent, ook dat is een deel van het 

erfgoedverhaal. 

 

Figuur 60: De verdere verstening van Vlaanderen, dat reeds sterk 
verstedelijkt en versnipperd is, zal weinig veranderen aan de huidige 
beleving van monumenten, landschappen en archeologische sites. 
(Ns=176, Nt=186) 
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4.7.3 Multifunctionele open ruimte 

De stelling dat de claims op de open ruimte zo groot worden (voor landbouw en natuur, wonen, 

andere economische activiteiten, recreatie, energievoorziening en klimaatbuffering dat monumenten 

en cultuurhistorische landschappen hun specifieke karakter onmogelijk kunnen behouden, lokte heel 

wat uiteenlopende reacties uit. Zo was 44% van de respondenten het niet eens met de stelling, 

terwijl 37% het wel eens was. 18% ging noch akkoord, noch niet akkoord. Enkelingen (4) gaven aan 

het niet te weten. 

De antwoorden van de respondenten waren afhankelijk van de interpretatie van ‘behoud van het 

specifieke karakter’. Over alle antwoordcategorieën heen was men het erover eens dat monumenten 

en landschappen, gegeven de druk op de open ruimte, niet statisch zullen bewaard blijven. Voor de 

een betekent dit dat het oorspronkelijk karakter verloren gaat, terwijl dit voor de ander niet zo hoeft 

te zijn. Vooral de respondenten die 

het niet eens zijn of die noch 

akkoord, noch niet akkoord gaan, 

vonden dat aanpassingen aan 

erfgoed moeten kunnen zonder de 

erfgoedkenmerken te veel te 

schaden. Erfgoed moet kunnen mee-

evolueren met maatschappelijke 

veranderingen, anders verliest het 

zijn relevantie en kalft het draagvlak 

af. De meerderheid van de 

respondenten legde de 

verantwoordelijkheid bij de overheid 

om tot een werkbaar geheel te 

komen.  

Een heel aantal respondenten die het niet eens waren, hadden moeite met de focus in de stelling op 

het behoud van het specifieke karakter hetgeen ze associeerden met een te starre houding inzake 

erfgoed. De visie was dat aanpassingen moeten kunnen en zelfs noodzakelijk zijn. Cultuurhistorische 

landschappen zijn dynamische onderdelen van milieu en samenleving. Door aanpassingen door de 

eeuwen heen kunnen ze alleen maar aan betekenis winnen. Bovendien hoeft de aanwending van de 

open ruimte voor andere claims niet noodzakelijk te betekenen dat het karakter ingrijpend gewijzigd 

wordt. Volgens een respondent is het net de bedoeling van een echt multifunctionele open ruimte 

dat alle claims, die overigens terecht zijn, naast mekaar kunnen blijven bestaan, dus ook 

erfgoedclaims. We lezen dat monumenten herbestemd kunnen worden met respect voor hun 

karakter en dat aanpassingen aan landschappen kunnen zonder de erfgoedkenmerken te veel te 

schaden. Sommige respondenten meenden dat hiervoor wel een slimmer ruimtelijk beleid zal 

gevoerd moeten worden. Het grootste probleem zijn niet de claims maar de permissieve, 

wanordelijke manier waarop in Vlaanderen met die claims wordt omgegaan. Er is dus nood aan een 

integrale benadering. Iemand merkte hierbij nog op dat het evident is dat niet alle activiteiten en 

Figuur 61: De claims op de open ruimte worden zo groot dat monumenten 
en cultuurhistorische landschappen hun specifieke karakter onmogelijk 
kunnen behouden. (Ns=177, Nt=186) 
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doelen te rijmen vallen. De ruimte moet daarom zoveel mogelijk vanuit een bredere context bekeken 

worden zodat duurzame keuzes gemaakt kunnen worden. 

Interessant is ook te lezen dat een aantal respondenten de kwaliteit van de open ruimte naar voor 

schoven als een belangrijk criterium. De open ruimte zal in de eerste plaats moeten verdedigd 

worden als een kwalitatieve open ruimte. Hoe dit moet gebeuren, komen we van die respondenten 

niet te weten. 

Bij de respondenten die niet akkoord gingen met de stelling lezen we ook enkele meer 

behoudsgezinde reacties. Deze mensen erkenden het risico op aantasting van het specifieke karakter 

van monumenten en cultuurhistorische landschappen maar stelden dat beleidsbeslissingen (iemand 

sprak van milderende maatregelen) kunnen zorgen voor het behoud van dit karakter. Dit is de taak 

van erfgoedzorg. Eén respondent stelde zelfs dat claims op de open ruimte moeten ingeperkt 

worden door de regelgeving. 

Een aantal respondenten waren niet akkoord met de extra info bij de stelling en gaven aan dat de 

open ruimte altijd al voor energievoorziening werd gebruikt (vb. bocagelandschap en 

cultuurhistorische bossen voor houtproductie). 

In de antwoordcategorie noch akkoord, noch niet akkoord stelden een aantal mensen dat meningen 

afhankelijk zijn van de manier waarop we specifiek karakter, al dan niet statisch, interpreteren. Net 

zoals in de ‘niet akkoord’-categorie vindt men dat monumenten en landschappen niet bevroren 

mogen worden, maar moeten mee-evolueren met de maatschappelijke noden. Dit betekent 

overigens niet dat cultuurhistorische eigenheid verloren zou gaan. Iemand merkte op dat de 

historische evolutie van cultuurhistorische landschappen telkens weer beantwoordde aan 

toenmalige socio-economische omstandigheden. Doen we dit niet, dan wordt het draagvlak voor de 

erfgoedzorg ondermijnd. Ook hier vonden mensen dat behoud zal afhangen van het gekozen beleid. 

Iemand zag een positieve kentering in het principe van ruimteneutraliteit in het ontwerp van het 

beleidsplan Ruimte Vlaanderen. Sommigen vonden de stelling te algemeen en argumenteerden dat 

de impact van claims op de ruimte geval per geval moet afgewogen worden. Daarbij moeten we 

nadenken over waar, welke functies kunnen gecombineerd worden. In die optiek poneerde iemand 

dat de druk op de ruimte een contextgevoelig antwoord moet krijgen. In sommige gevallen kunnen 

claims ook kansen bieden voor erfgoed, zoals klimaatbuffering. 

Wie akkoord ging met de stelling bevestigde dat het bijzonder moeilijk wordt om het oorspronkelijk 

karakter van monumenten en landschappen in de open ruimte te bewaren. Het uiterlijk karakter kan 

misschien nog enigszins behouden blijven, maar functionele veranderingen naar niet-originele 

functies zullen zichtbaar zijn. Erfgoed is hierbij niet kansloos als we het een plaats geven in de 

ruimtelijke planning. Al doen we er misschien goed aan bepaalde bestemmingen van de open ruimte 

voorrang te verlenen over andere naar gelang van hun essentieel karakter voor de samenleving. 

Iemand vond dat klimaatbuffering en energievoorziening essentieel zijn voor de hele gemeenschap 

terwijl wonen, bedrijfsterreinen en recreatie minder essentieel zijn want voor een beperkte groep 

gebruikers relevant. 
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4.7.4 Uitputting natuurlijke hulpbronnen 

De stelling dat door het verlies aan natuurlijke hulpbronnen zoals water en biodiversiteit 

cultuurhistorische landschappen in Vlaanderen onmogelijk bewaard zullen kunnen blijven, lokte bij 

respondenten overwegend negatieve reacties uit. Een kleine helft van de respondenten was het niet 

eens met de stelling (46%) terwijl een vijfde noch akkoord, noch niet akkoord aanvinkte. Slechts 16% 

antwoordde helemaal akkoord of akkoord. Een relatief grote groep sprak zich niet uit over de stelling 

(16%). 

Algemeen bevestigden respondenten dat 

natuurlijke hulpbronnen als water en 

biodiversiteit onder druk staan en dat deze 

druk ook gevolgen kan hebben voor 

cultuurhistorische landschappen. Enkelingen 

zagen geen causaal verband tussen de twee. 

Wie het niet eens was, drukte de overtuiging 

uit dat de evolutie gekeerd zal worden 

omdat mensen zich bewust zijn van het 

belang van deze hulpbronnen voor hun 

overleving. Wie het wel eens is of onbeslist 

antwoordde, drukte hetzelfde uit maar 

stelde het meer voorwaardelijk. Men 

meende dat het mogelijk is om het verlies 

aan hulpbronnen te beperken mits een aangepast beleid. In alle antwoordcategorieën werd 

eveneens gewezen op de kansen die dergelijke veranderingsprocessen bieden voor het behoud van 

landschappen, al was men het erover eens dat niet alle landschappen bewaard kunnen worden en 

dat keuzes zich opdringen waar conflicten ontstaan. 

Wie het niet eens is met de stelling merkte op dat steeds meer mensen zich bewust worden van het 

feit dat hulpbronnen noodzakelijk zijn om als menselijke soort te overleven. Het vastgestelde verlies 

van natuurlijke hulpbronnen is een evolutie die, zeker op lange termijn, moet kunnen gekeerd 

worden, mits een aangepast beleid. Nu al worden heel wat initiatieven genomen, zowel door de 

overheid als door het middenveld, om water en biodiversiteit zoveel mogelijk te vrijwaren. 

Onmogelijk te bewaren was voor hen daarom een veel te strakke en enge omschrijving. Bovendien 

moeten we aanvaarden dat landschappen een zekere dynamiek kennen die onmogelijk kan 

tegengehouden worden. Bewaring mogen we dan ook niet interpreteren als bevriezing. Dergelijke 

veranderingsprocessen bieden eveneens kansen en kunnen een hefboom zijn om de verschillende 

ecosysteemdiensten van landschappen nog meer in de verf te zetten. Een aantal mensen in deze 

antwoordcategorieën had moeite met de formulering van de stelling en zag geen causaal verband 

tussen het verlies aan natuurlijke hulpbronnen en behoud van cultuurhistorische landschappen. 

Integendeel, vaak zijn cultuurhistorische landschappen (en hun beheervormen) drager van heel wat 

biodiversiteit. 

Figuur 62: Door het verlies aan natuurlijke hulpbronnen zoals 
water en biodiversiteit zullen cultuurhistorische landschappen in 
Vlaanderen onmogelijk bewaard kunnen blijven. (Ns=177, Nt=186) 
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Ook in de antwoordcategorie noch akkoord, noch niet akkoord, zagen mensen op lange termijn 

positieve effecten van beleidsmaatregelen. Zo geloofde een respondent dat door Europese 

maatregelen het verlies aan hulpbronnen op termijn beperkt zal blijven. Iemand anders stelde het 

meer voorwaardelijk en schreef dat het ervan af hangt in hoeverre men erin zal slagen ‘runaway’ 

klimaat- en milieuproblemen tijdig te voorkomen. Ook hier worden kansen gedetecteerd, net de 

versterking van de cultuurhistorische structuur zorgt voor behoud van hulpbronnen. Maar, zo lezen 

we verder, misschien kunnen niet alle landschappen bewaard worden en moeten er keuzes gemaakt 

worden. Een respondent zag in dat het verlies aan biodiversiteit kan resulteren in het verdwijnen van 

traditionele begroeiing, maar kon zich geen situatie met water voor de geest halen. Tot slot vond nog 

iemand anders dat niet alle erfgoed verbonden is aan water en natuur. 

Bij de mensen die het eens waren met de stelling, zien we argumenten die niet zoveel verschillen van 

de argumenten in de andere antwoordcategorieën. Men stelde dat bewaren moeilijk wordt bij huidig 

beleid (vooral verdroging en ontginning zouden problematisch zijn), maar dat een kentering mogelijk 

is mits aangepaste maatregelen. Hier is politieke wil voor nodig. De stelling was voor hen te strikt 

geformuleerd. In een aantal cultuurhistorische landschappen zal er mogelijk wel een conflict 

ontstaan tussen bosuitbreidingsdoelstellingen en cultuurhistorische landschappen met een open 

karakter. Iemand anders zag net mogelijkheden voor synergiën tussen gebieden met 

instandhoudingsdoelstellingen en erfgoedlandschappen. 

De hoge non-respons van 16% kan waarschijnlijk gelinkt worden aan de rangschikking op de 

prioriteitenlijst helemaal achteraan de bevraging. Van de 23 topics waaraan het beleid aandacht zou 

moeten besteden, staat de uitputting van de natuurlijke hulpbronnen helemaal onderaan. 

 

4.7.5 Milieuverontreiniging 

In de laatste these over de trends inzake het leefmilieu stelden we dat de maatregelen die genomen 

worden om de milieuverontreiniging in 

te dijken (zoals de reductie van 

schadelijke uitlaatgassen) in de 

toekomst zullen gunstig blijken voor 

het behoud van cultuurhistorische 

landschappen en monumenten. 

We zien dat vier op vijf respondenten 

het eens zijn met deze visie (81%). 

Deze bevestiging werd met vier 

argumenten beperkt onderbouwd. 

Men drukte de hoop uit dat deze 

evolutie zich inderdaad zal doorzetten 

wetende dat de ambities inzake 

reductie van milieuverontreiniging 

beperkt zijn. Iemand wees op de 

Figuur 63: De maatregelen die genomen worden om de 
milieuverontreiniging in te dijken zullen in de toekomst gunstig blijken 
voor het behoud van cultuurhistorische landschappen en 
monumenten. (Ns=175, Nt=186) 
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paradox dat een aantal van de meest verontreinigde (industriële) sites in Vlaanderen net veel 

erfgoedwaarde hebben. 

Een op tien mensen verklaarde zich noch akkoord, noch niet akkoord met de stelling. De 

aangehaalde argumenten wijzen op een aantal tegenstellingen. Enerzijds werd gesteld dat deze 

maatregelen te weinig ingrijpend zijn om effectief te zijn. Iemand meende zelfs dat de 

milieuverontreiniging zal blijven en dus steeds zijn effect zal behouden. Anderzijds lezen we dat 

inperking van milieuverontreiniging ook negatief kan werken op de staat van monumenten (vb. 

woekerend onkruid). Ook wie niet akkoord ging (4%), stelde dat maatregelen zowel positief als 

negatief kunnen werken. Zo zal het beleid inzake ammoniakemissie-arme stallen in de veehouderij 

leiden tot grotere stallen (omwille van de investeringskost en het plaatsen van luchtwassers) wat dan 

weer impact heeft op het landschap. Men besloot dat maatregelen ter reductie van 

milieuverontreiniging niet eenzijdig positief werken op onroerend erfgoed. 

 

4.7.6 De impacts van veranderingen in de menselijke leefomgeving op het onroerend 
erfgoed 

Wanneer we de respondenten vroegen om de twee trends in leefmilieu aan te kruisen waar de 

erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden, zien we 

een duidelijke voorkeur voor de trends verstedelijking (61%) en multifunctionele open ruimte (58%). 

Op de derde plaats staat 

klimaatverandering (38%) 

en op de vierde plaats 

milieuverontreiniging (30%). 

Voor slechts 9% is de 

uitputting van natuurlijke 

hulpbronnen een prioritair 

thema. Dit kan deels te 

wijten zijn aan de hoge non-

respons op de betrokken 

stelling tijdens de eerste 

ronde. 

Een respondent voerde aan 

dat de verstedelijking en 

multifunctionele open 

ruimte de belangrijkste maatschappelijke trends zijn waar erfgoed zich moet bij aansluiten omdat 

erfgoed niet beschikt over voldoende kracht om zelf tegen de grote evoluties in te roeien. 

Een andere respondent argumenteerde dat als je inzet op slimme verdichting in (de grootste) steden 

en maatregelen neemt tegen de klimaatverandering je dan meerdere doelstellingen bereikt zoals het 

minder aansnijden van open ruimte, meer open ruimte voor multifunctioneel gebruik, meer plaats 

Figuur 64: Aan welke 2 trends in het leefmilieu zou de erfgoedsector de komende 15 
jaar (tot 2030) prioritair aandacht moeten besteden? (Ns=175, Nt=186) 
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voor klimaatmaatregelen, minder nood aan bijkomende grote infrastructuur wat gunstig is voor 

landschappen, natuur en biodiversiteit. 

Op basis van de resultaten van de eerste ronde goten we de ecologische trends voor de tweede 

ronde in één verhaal. 

4.7.6.1 Het verhaal 

Ecologische trends hebben onvermijdelijk een weerslag op onroerend erfgoed 

De menselijke leefomgeving verandert zienderogen, ook in Vlaanderen. Wetenschappelijke rapporten 

voorspellen, bij ongewijzigd beleid: een zichtbare verandering van het weerbeeld; een verdere uitputting van 

natuurlijke hulpbronnen en een toenemende verstedelijking. 

Deze veranderingen in onze natuurlijke en bebouwde leefomgeving hebben onvermijdelijk een weerslag op 

het onroerend erfgoed in Vlaanderen: 

 klimaatwijzigingen zullen het aantal schadegevallen aan erfgoedobjecten doen toenemen, 

 verdere verstening van Vlaanderen zal de belevingswaarde eroderen, en 

 in een multifunctionele open ruimte zullen functionele veranderingen steeds zichtbaar zijn. 

Maar wijzigingen van die aard hoeven niet noodzakelijk te betekenen dat erfgoedwaarden voorgoed verloren 

zijn, als we er maar doordacht mee omgaan. Het antwoord is een slimmer ruimtelijk beleid dat inzet op 

verdichting en inbreiding (voor wat betreft verstening) en op een integrale benadering van alle ruimteclaims 

(voor wat betreft multifunctionele open ruimte). Matigings- en aanpassingsmaatregelen worden best op 

ontwerpmatige wijze aangepakt. Alleen dan kunnen we werk maken van een kwalitatieve ruimte waarbij alle 

ruimteclaims gerespecteerd worden, met inbegrip van erfgoedclaims. Al kunnen we er niet omheen dat in 

sommige gevallen keuzes zullen moeten gemaakt worden. Maar ook dat is evolutie. Erfgoed moet gezien 

worden als een dynamische materie die zich niet kan onttrekken aan een veranderende samenleving. 

 

Het merendeel van de respondenten (81%) is het eens met het verhaal (gaat helemaal akkoord of 

akkoord) terwijl 10% noch 

akkoord, noch niet akkoord 

gaat. De anderen (6%) zijn 

het niet eens (gelijkelijk 

verdeeld over niet tot 

helemaal niet akkoord). 

Een vierde van de 

respondenten (30) geeft bij 

hun antwoord een 

onderbouwing. 

In de eens-categorie zijn 

verschillende respondenten 

voorstander van een 

integrale benadering in een constructieve dialoog, waarbij de ruimtelijke, ecologische en 

Figuur 65: Veranderingen in onze natuurlijke en bebouwde leefomgeving hebben 
onvermijdelijk een weerslag op het onroerend erfgoed in Vlaanderen. (Ns=123, 
Nt=186) 
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erfgoedelementen elkaar versterken i.p.v. verdrukken. Voor het overstijgen van de sectoriele aanpak 

is er nog werk aan de winkel. Openheid en flexibiliteit is noodzakelijk in de erfgoedsector en de 

ruimtelijke ordening. Weliswaar zullen er keuzes moeten worden gemaakt. Erfgoed staat echter niet 

haaks op ecologie. Het kan ook een positieve bijdrage leveren. Bv. nieuwbouw en erfgoed worden 

hierbij vergeleken vanuit de aspecten energie en grondstoffen. Multicriteria-analyses zijn ook nodig 

in de discussie over isolerende beglazing. De term duurzaamheid wordt naar voor geschoven. 

Erfgoed heeft ook een positieve bijdrage op sociaal-cultureel vlak (herkenbaarheid, 

belevingswaarde). Een iemand merkt op dat het verhaal opgaat voor bouwkundig erfgoed, maar dat 

archeologie niet meegenomen is in de redenering, ook hier komt de vraag naar een integrale 

benadering naar voor. Tevens wordt gesteld dat de kennis van erfgoed erodeert. 

In de groep van diegenen die noch akkoord, noch niet akkoord gaan, vinden we respondenten die 

erfgoedclaims ondergeschikt maken aan maatregelen die de negatieve gevolgen van 

klimaatverandering of verstedelijking bestrijden. Iemand stelt zijn instemming voorwaardelijk, 

afhankelijk van de uitwerking. Iemand anders vertaalt de ecologische trends liever in termen van 

evolutie naar duurzaamheid. Een respondent schrijft dat ecologische kosten moeten ingebracht 

worden in het debat over financiering. Ecologie en erfgoed moeten samen sporen. 

Wie het niet eens is, vindt het verhaal te vaag. Compromisbereidheid is nodig aan alle zijden. 

Multifunctionele open ruimtes zouden ontwikkeld moeten worden, hier mag erfgoed inbreken. 

Een iemand gaat helemaal niet akkoord met het negatieve beeld dat geschetst wordt. Er moet een 

betere visie op ruimtelijke ordening en erfgoed ontwikkeld worden, waarbij out of the box wordt 

gedacht. 

 

4.7.7 Conclusies 

Ecologische veranderingen hebben onmiskenbaar een weerslag op het onroerend erfgoed en dit zal 

ook in de toekomst niet anders zijn. Voor de respondenten zijn het vooral de ruimtelijke aspecten 

van verstening en de multifunctionele open ruimte waarop het beleid haar aandacht moet richten. 

Veel zal overigens afhangen van de houding van de overheid. 

De ruimtelijke veranderingen in onze bebouwde en natuurlijke leefomgeving, klimaatveranderingen, 

milieuverontreiniging en uitputting van de natuurlijke hulpbronnen hoeven echter niet noodzakelijk 

te betekenen dat de erfgoedwaarden verloren zullen gaan. De opdracht is slim te reageren op de 

ecologische trends, zoals bv door verdichting en inbreiding, ontwerpmatige aanpassingsmaatregelen, 

nieuwe concepten zoals ruimteneutraliteit … en door erop te anticiperen door bv. preventieve 

restauratie … Onze houding zal de (on)afwendbaarheid en de ernst van de impacts bepalen. De 

impacts van bv. claims op de ruimte zijn trouwens niet te veralgemenen en moeten geval per geval 

worden ingeschat. De ecologische trends stellen ons alleszins voor heel wat uitdagingen. 

Erfgoed staat overigens niet haaks op ecologie. Het kan ook een positieve bijdrage leveren. Met het 

erfgoedverhaal wordt de term duurzaamheid naar voor geschoven. Erfgoed heeft ook een positieve 

bijdrage op sociaal-cultureel vlak (herkenbaarheid, belevingswaarde). 
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De respondenten vragen een integrale benadering in een constructieve dialoog, waarbij de 

ruimtelijke, ecologische en erfgoedelementen elkaar versterken i.p.v. verdrukken. Om de sectoriele 

aanpak te overstijgen, is er evenwel nog heel wat werk aan de winkel. Compromisbereidheid zal 

nodig zijn aan alle zijden. Er wordt openheid en flexibiliteit wordt verwacht van de erfgoedsector en 

de ruimtelijke ordening. Toch zullen er keuzes moeten worden gemaakt. 

Monumenten en landschappen moeten als een dynamische materie worden benaderd. Om 

maatschappelijk relevant te blijven moet erfgoed mee-evolueren met de veranderende samenleving. 

Dat was ook in het verleden zo. En het is cruciaal om het draagvlak te behouden. 

 

 

4.8 SOCIAAL-CULTURELE VERANDERINGEN 

De sociaal-culturele trends kunnen de komende decennia een grote impact hebben op de toekomst 

van het onroerend erfgoed. Op basis van de literatuurstudie en de reacties tijdens de diepte-

interviews legden we zeven veranderingen in Vlaanderen aan onze stakeholders voor tijdens de 

eerste ronde van de Delphi-bevraging. We selecteerden (1) de verminderde invloed traditionele 

structuren, (2) de snelheid waarmee maatschappelijke veranderingen zich voordoen, (3) de hogere 

scholing van de bevolking, (4) het proces van voortschrijdende individualisering, (5) de toenemende 

tijdsdruk en de crisis, en (6) de toenemende aandacht voor duurzaamheid en levenskwaliteit en 

formuleerden deze onder de vorm van zes stellingen. Een zevende stelling was gelieerd aan de 

toenemende aandacht voor herbestemming, die zou kunnen gezien worden als een trend die de 

sector van binnenuit direct raakt, maar tegelijkertijd als een impact van andere trends. 

De verminderde invloed van traditionele collectieve structuren en netwerken zagen we gekoppeld 

aan een geringere binding van mensen met het klassieke erfgoed van kerken, belforten, 

dorpsgezichten … waardoor ze dit minder belangrijk zouden gaan vinden (stelling 1). We stelden 

vervolgens dat in onze snel veranderende samenleving erfgoedobjecten steeds meer en sneller hun 

symbolische, sociale en emotionele waarde verliezen (stelling 2). Door de groeiende mondigheid van 

burgers als gevolg van een hogere scholing willen ze meer inspraak in het onroerenderfgoedbeleid 

(stelling 4). We stellen vast dat de samenleving individualiseert en poneerden dat hierdoor 

onroerend erfgoed belangrijker wordt voor de vorming van de persoonlijke identiteit (stelling 5). De 

toenemende tijdsdruk en de crisis doen mensen meer oog hebben voor dichterbij gelegen lokaal 

erfgoed (stelling 6). Als impact van de vraag van de samenleving naar meer duurzaamheid en naar 

meer belangstelling voor de kwaliteit van het leven, stelden we dat meer aandacht zou gaan naar de 

waarde van onroerend erfgoed voor de samenleving als geheel (stelling 7). 

In de stelling met betrekking tot herbestemming, linkten we een te geringe aandacht voor de 

maatschappelijke betekenis van sommige erfgoedobjecten aan een steeds luidere vraag van de 

samenleving om soepelheid inzake herbestemming (stelling 3). 

Circa 95% van de respondenten reageerde op de zeven stellingen. In dit luik zijn de reacties op de 

stellingen meer gespreid. Voor twee stellingen (1 & 2) zijn de meningen verdeeld en is het aantal 
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respondenten die akkoord gaan zowat even hoog als diegenen die niet akkoord gaan. Dit is ook het 

geval bij twee andere stellingen (4 & 5), maar hier kiezen ook evenveel, of meer respondenten voor 

noch akkoord, noch niet-akkoord. Voor de 3 resterende stellingen (3, 5 & 6) hellen de antwoorden 

over in de richting van akkoord. 

Uit de vele reacties blijkt dat de respondenten heel wat nuanceringen wensten aan te brengen. In dit 

onderdeel werd bij meerdere stellingen de link zelf, of de aard en/of intensiteit ervan in twijfel 

getrokken. 

Opnieuw valt de positief gestemde toon op: de trends scheppen heel wat kansen voor het onroerend 

erfgoed. 

Zoals in de andere onderdelen vroegen we op het einde “welke 2 sociaal-culturele trends prioritair 

de komende 15 jaar (tot 2030) onze aandacht verdienen”. In tegenstelling tot bij bv. de 

demografische trends, merken we een duidelijke aftekening in volgorde. De topic ‘herbestemming’ 

springt er torenhoog uit. Net geen 3 op de 4 respondenten (74%) vindt dat dit een van dé prioriteiten 

is. Met 53% scoort ook duurzaamheid en kwaliteit van het leven nog hoog. Een stuk minder prioritair 

voor de respondenten zijn de steeds snellere veranderingen in de samenleving (28%) en de 

verminderde invloed van traditionele structuren (21%). Onderaan de lijst vinden we de toenemende 

tijdsdruk (8%), gevolgd door de individualisering en de hogere scholing (beide 5%). 

In tegenstelling tot de twee sociaal-culturele topics herbestemming en erfgoedparticipatie scoorde 

de trend individualisering van de samenleving eerder laag op de prioriteitenlijst. In de tweede ronde 

weefden we op basis van de reacties in de eerste rond dan ook twee verhalen rond deze topics. 

 

4.8.1 Verminderde invloed traditionele structuren 

Net niet de helft van de respondenten (49%, Ns=176, Nt=186) was het eens met de stelling dat de 

afnemende invloed van traditionele collectieve structuren en netwerken maakt dat mensen hierdoor 

minder binding hebben met het klassieke erfgoed van kerken, belforten, dorpsgezichten … en dit 

minder belangrijk gaan vinden. Tegelijkertijd ging 12% noch akkoord, noch niet akkoord ging, en was 

38% het niet eens. 

Bij deze stelling worden, over de antwoordcategorieën heen, kansen gezien om nieuwe invullingen 

en betekenissen te geven aan erfgoed. Het geven van een nieuwe actuele invulling wordt overigens 

aangevoeld als een noodzakelijke voorwaarde om een maatschappelijke binding te houden. Heel wat 

respondenten geven aan dat i.p.v. de traditionele structuren nieuwe structuren en netwerken 

ontstaan die ook, maar een anders ingevulde, binding hebben met erfgoed. 

Wie het eens is, legt sterk de nadruk op de kansen die de verminderde invloed van de traditionele 

structuren biedt om een nieuwe invulling te geven aan erfgoed. Iemand merkt op dat de toeristische 

waarde blijft, en een ander iemand nuanceert dat soms een zekere vervreemding nodig is om de 

waarde van erfgoed te ontdekken. 
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Bij wie noch akkoord / noch niet akkoord ging, zagen verschillende respondenten het geponeerde 

causaal verband niet. Zij zien daarenboven heel wat nieuwe structuren opduiken die cultuur en 

erfgoed wel belangrijk kunnen vinden, maar er mogelijks andere betekenissen of gewicht aan geven. 

Sommigen zien het belang dat gehecht wordt aan erfgoed helemaal niet gebonden aan netwerken. 

Sommigen merken op 

dat de stelling tegen-

gesproken wordt door 

de talrijke nieuwe 

projecten rond erfgoed 

en de opkomst van 

erfgoedgemeen-

schappen. 

Wie het niet eens is, 

bestrijdt het causaal 

verband of weerlegt 

dat de binding zou 

verdwijnen. Voor hen 

ontstaan er andere 

bindingen en wordt erfgoed daarom niet minder belangrijk gevonden. Bovendien ontstaan er nieuwe 

erfgoedgemeenschappen en zijn er nog veel vrijwilligers en engagement. Dit moet enkel in andere 

vormen worden georganiseerd. Een respondent schrijft dat de evolutie ervoor zorgt dat mensen 

erfgoed neutraler bekijken dan vroeger en minder beladen met (traditionele) betekenissen. Iemand 

voegt eraan toe dat erfgoed niet als een statisch gegeven mag beschouwd worden, maar telkens 

opnieuw moet worden geïnterpreteerd en meegenomen in blijvende, boeiende verhalen. Het belang 

van her/nevenbestemming wordt benadrukt. 

 

4.8.2 Snelle maatschappelijke veranderingen 

Net als bij de vorige 

stelling was net niet de 

helft (46%) van de 

respondenten (Ns=177, 

Nt=186) het eens met de 

stelling dat in onze snel 

veranderende 

samenleving erfgoed-

objecten steeds meer en 

sneller hun symbolische, 

sociale en emotionele 

waarde verliezen. 15% 

antwoordde noch 

Figuur 66: Door de afnemende invloed van traditionele collectieve structuren en netwerken 
hebben mensen minder binding hebben met het klassieke erfgoed. (Ns=176, Nt=186) 

Figuur 67: In onze snel veranderende samenleving verliezen erfgoedobjecten steeds 
meer en sneller hun symbolische, sociale en emotionele waarde (Ns=177, Nt=186) 
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akkoord, noch niet akkoord en 38% was het niet eens. 

De meningen over deze stelling waren dus ook hier verdeeld. Bijna de helft was het eens tegenover 

een vierde dat het er niet mee eens was. Maar ook bij wie het eens was, werden verschillende 

nuances aangebracht, terwijl bij wie het niet eens was vaak werd geopperd dat snelle veranderingen 

juist kunnen leiden tot een grotere koestering van erfgoed. De anderen trokken de stelling in twijfel 

of stelden dat de trend niet te veralgemenen is en de situatie afhankelijk is van geval tot geval. 

In de groep die het eens was met de stelling vinden we respondenten die beklemtoonden dat dit 

verlies aan waarden geen bedreiging moet zijn voor erfgoed en dat aan de erfgoedobjecten een 

andere waarde kan/zal worden toegekend, al zijn er ook tegenoverstelde meningen. Een iemand 

stelt dat het verlies van waarde vroeger niet anders was, enkele anderen dat er ook nieuwe 

initiatieven en concepten zijn gekomen die erfgoed ondersteunen en betekenissen levendig houden 

(sociale media, erfgoedgemeenschappen, mobiliteit, educatie…). De vaststelling kan juist triggeren 

om er werk van te maken om erfgoed opnieuw te valideren. Iemand die de stelling beaamde, legde 

de oorzaak bij de erosie van het onderwijs dat niet meer de nodige kennis (inzake geschiedenis) en 

vaardigheden aanbrengt. 

Wie noch akkoord, noch niet akkoord ging, zag zowel deze trend als de omgekeerde. Het hangt af 

van geval tot geval. Ook is er een opkomende tendens om erfgoedobjecten juist meer te gaan 

waarderen en moeten we een onderscheid maken tussen korte en lange termijn denken. Bovendien 

hoeft het zo niet te gaan indien de overheid en de lokale gemeenschap hier een antwoord kunnen 

bieden. Zo zou er op informatieverstrekking kunnen worden ingezet. 

Wie het niet eens was, zag erfgoed net belangrijker worden als een houvast in een snel 

veranderende wereld. Voorwaarde is wel een eigentijdse en attractieve duiding en het betrekken van 

nieuwe erfgoedgemeenschappen, vinden enkelen. Erfgoed moet naar de mensen toe, niet 

andersom. Het is aan de erfgoedsector om af te stappen van de afschermende reflex, om erfgoed op 

een constructieve manier blijvend onder de aandacht te brengen. Erfgoed moet ook duurzaamheid 

nastreven. Iemand merkte op dat het niet zozeer gaat over het verlies aan waarde maar over het 

veranderen van de waarde. 

 

4.8.3 Herbestemming 

Meer dan twee derde (69%) van de respondenten (Ns=176, Nt=186) is het eens met de stelling dat 

door de te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van sommige erfgoedobjecten, de 

samenleving steeds luider vraagt om soepelheid inzake herbestemming. Terwijl 15% noch akkoord, 

noch niet akkoord ging, was 13% het niet eens. Deze stelling deed weerom een vierde van de 

respondenten zijn/haar antwoord beargumenteren. 

Opvallend bij deze stelling is dat wanneer we de talrijke argumentatie lezen van zowel de 

respondenten die het eens waren of die het niet eens waren, dat een groot aantal stelde dat de 

soepelheid inzake herbestemming de toekomst van erfgoed betekent en dat het niet slecht moet 

zijn. Wie het niet eens was, reageerde echter op het eerste deel van de stelling en betwijfelde dat 
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het oorzakelijk verband de “te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van sommige 

erfgoed-objecten” zou zijn. 

Wie het eens was, ging in de argumentatie in op het tweede deel van de stelling en ziet 

herbestemming niet als iets negatiefs, eerder als een kans of een noodzaak voor de toekomst van het 

erfgoed. “Behoud door ontwikkeling”. Iemand voegt eraan toe dat hergebruik trouwens altijd de 

meest duurzame oplossing is. Iemand anders stelt dat “herbestemming is een historisch gegeven op 

zich. Weinig monumenten 

hebben doorheen de eeuwen 

slechts één functie gehad, of 

die functie op maar één manier 

vervuld.” Nog iemand vertolkt 

zijn argument als volgt: “Men 

vergeet dat het eigenlijk om de 

cyclus gebruik - hergebruik - 

herbestemming gaat. 

Herbestemming is slechts een 

laatste stap in een heel 

afwegingsproces bij het gebruik 

van erfgoed.” 

Uit de argumentatie van 

enkelen klonk wel de vrees dat herbestemming risico’s kan inhouden zoals een mogelijk gebrek 

hierbij aan respect voor het monument, aan aandacht voor de eigenheid/de ziel ervan, aan het 

verloren gaan van de erfgoedbeleving, … Anderen beklemtonen het belang van cultuurhistorische 

basiskennis en van educatie. 

Ook wie noch akkoord, noch niet akkoord gaat, ziet herbestemming veelal als “een garantie op het 

voortbestaan van erfgoed”. “Bruikbaarheid van erfgoed is duurzaam en relevant.” Het is trouwens 

“van alle tijden”. Iemand schrijft: “Het lijkt er nu soms op dat we nu de keuze maken om een 

erfgoedplek te betonneren in een bepaald historisch tijdsframe. Wat betekent dat voor de generaties 

na ons? Wat zou onze houding geweest zijn indien die houding vanaf de Middeleeuwen systematisch 

was aangehouden? Hoe zouden we dan nu leven?” 

Er wordt hier vooral gereageerd op het eerste deel van de stelling. Verschillende respondenten zijn 

het niet eens met ‘de te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van sommige 

erfgoedobjecten’ als oorzakelijk argument voor herbestemming. Het verdwijnen van de 

oorspronkelijke functie, en het hiermee gepaard gaande verloren gaan van de maatschappelijke 

betekenis vraagt om herbestemming. 

Een iemand schuift hier naar voor dat we op de vraag naar ‘soepelheid inzake herbestemming’ niet 

moeten ingaan. 

Ook bij wie het niet eens is, verwerpen respondenten de ‘de te geringe aandacht voor de 

maatschappelijke betekenis van sommige erfgoedobjecten’ als oorzaak van de vraag naar soepelheid 

Figuur 68: Door de te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van 
sommige erfgoedobjecten, vraagt de samenleving steeds luider om soepelheid 
inzake herbestemming (Ns=176, Nt=186) 
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inzake herbestemming. De oorzaken zijn vooral te zoeken bij de teloorgang van de oorspronkelijke 

functie en bij de nood aan (multifunctionele) ruimte … 

Iemand schrijft: “We kunnen als maatschappij niet alle oude gebouwen behouden. Sommige zullen 

inderdaad moeten verdwijnen voor iets nieuws, andere zullen kunnen blijven maar met een nieuwe 

functie”. Herbestemming is voor verschillende respondenten een kwestie van “een weloverwogen 

nieuwe invulling” “met respect voor de tradities” en “respect voor het monument”. Daarom is het 

toevoegen van nieuwe betekenislagen belangrijk. “Erfgoed is van de samenleving, dus laat die 

samenleving er dan ook gebruik van maken…” Iemand schrijft: “De waarheid ligt steeds in het 

midden. Het is inderdaad zo dat men in een monument niet om het even wat mag doen. Maar 

evenzeer zien wij heel wat initiatieven die wel respect voor het monument tonen, maar die botsen op 

al te verstarde reacties van diegenen die alles willen laten zoals het is. Zonder innovatie in gebouwen, 

zouden de meeste van onze kathedralen en stadhuizen niet gebouwd zijn. Dan was alles nu nog 

romaans." 

 

4.8.4 Hogere scholing 

Iets meer dan de helft (54%) van de respondenten (Ns=176, Nt=186) was het eens met de stelling 

door de groeiende mondigheid van burgers ten gevolge van een hogere scholing maakt dat ze meer 

inspraak willen in het onroerenderfgoedbeleid. Tegelijkertijd antwoordde bijna een vierde (23%) 

noch akkoord, noch niet akkoord en was 16% het niet eens is. 11 respondenten (6%) gaven ‘weet het 

niet’ op, en eenzelfde aantal liet de vraag open. De aangevoerde argumenten waren overigens heel 

wat minder in aantal. 

Bij deze stelling werden 

door de aangevoerde 

argumenten verschillende 

nuances of aanvullingen 

ingebracht. Zo zagen heel 

wat respondenten in alle 

antwoordcategorieën ook 

andere oorzaken die een rol 

spelen bij de vraag naar 

meer inspraak (sociale 

media, wegvallen van vaste 

structuren, sterkere 

individualisering, behoefte 

aan zelfbeschikking, 

veranderde notie van burgerschap, een veranderende maatschappij die meer op inspraak is 

gebaseerd, de toenemende maatschappelijke vraag naar legitimatie van het beleid, een als autoritair 

ervaren beleid …). Er werd tevens opgemerkt dat dit niet enkel opgaat voor het 

onroerenderfgoedbeleid. 

Figuur 69: Door de groeiende mondigheid van burgers ten gevolge van een hogere 
scholing, willen ze meer inspraak in het onroerenderfgoedbeleid (Ns=176, Nt=186) 
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Bij wie het eens was, vonden we verschillende respondenten die de groeiende mondigheid en de 

daaraan gekoppelde vraag naar meer inspraak ten gevolge van hogere scholing als een goede zaak 

beschouwen. Het zou ook kunnen leiden tot een grotere betrokkenheid, een groter draagvlak. 

“Erfgoed is van en voor de gemeenschap, niet van en voor de overheid. Dan is het ook logisch …” en 

“Specialisten moeten erfgoed niet als hun ding beschouwen…” 

Een aantal respondenten vreesde evenwel dat sommige burgers vooral inspraak willen vanuit een 

Nimby- of Wimby-reactie (Welcome in my backyard) en niet altijd spreken vanuit een zekere vorm 

van kennis, wat volgens hen enkele risico’s met zich kan meebrengen (vertraging, extra kosten … , 

dominantie van het maatschappelijk debat door ‘conservatieve’ stemmen …). 

Bij wie noch akkoord, noch niet akkoord ging, wierp iemand op dat dit fenomeen niet in het 

algemeen opgaat, maar gekoppeld is aan concrete cases. Ook hier wordt niet enkel de hogere 

scholing als oorzaak aangeduid. 

Bij wie het niet eens was, werd getwijfeld aan het fenomeen en werd naar voor gebracht dat erfgoed 

voor velen een ver-van-mijn-bedshow blijft. Hier werd de vraag naar meer inspraak eveneens 

gekoppeld aan andere factoren. Opnieuw drukte iemand een vrees uit dat enkel 

‘erfgoedfundamentalisten’ echt betrokken worden, iemand anders stelde: “De overheid durft te 

weinig zijn eigen beleid te verdedigen.” 

 

4.8.5 Individualisering 

De meningen over de stelling 

dat onroerend erfgoed 

belangrijker wordt voor de 

vorming van de persoonlijke 

identiteit doordat de 

samenleving individualiseert, 

zijn verdeeld. Het groot aantal 

onbesliste antwoorden (noch 

akkoord / noch niet akkoord), 

goed voor 35%, en het aantal 

‘weet niet’ antwoorden, goed 

voor 14%, vallen op (Ns=176, 

Nt=186). Bij de andere respondenten ligt het gewicht gespreid over het eens (24%) en het niet eens 

zijn (27%). Zij gaan vooral niet akkoord (goed voor 23%) of akkoord (goed voor 21%). 10 

respondenten (6%) lieten de vraag onbeantwoord. 

Er werden bij deze stelling minder argumenten opgesomd om de aangekruiste mening te 

onderbouwen. 

Bij wie het eens was, vonden twee respondenten dat het belang van onroerend erfgoed in de 

persoonlijke identiteitsvorming kansen kan bieden, maar voegde een van hen eraan toe dat het veel 

 

Figuur 70: Onroerend erfgoed wordt belangrijker voor de vorming van de 
persoonlijke identiteit doordat de samenleving individualiseert (Ns=176, Nt=186) 
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meer bedreigingen vormt door het toebrengen van drastische ingrepen aan het erfgoed. Twee 

andere respondenten stelden dat het niet vanzelf gebeurt en een van hen koppelt er de 

voorwaarden van goede interpretatie en ontsluiting aan vast. Iemand pleit voor intact onroerend 

erfgoed. 

Bij wie akkoord / noch akkoord aankruiste, zagen verschillende respondenten het verband niet of 

nuanceerden ze door te verwijzen naar de diversiteit van erfgoed, waardoor de reacties hierop heel 

verschillend kunnen zijn. Een iemand zag de trend van individualisering keren. 

Ook bij wie het niet eens was, verwierpen de meeste respondenten in hun argumenten de link. Als 

die wel herkend werd, koppelden ze het aan de collectieve identiteit. “Erfgoed is een collectief goed”. 

Toch merkte hier iemand op: “Onroerend erfgoed is altijd belangrijk geweest voor de vorming van de 

persoonlijke identiteit, alleen is de sector zich daar pas de laatste decennia met groeiende aandacht 

van bewust.” 

 

4.8.6 Toenemende tijdsdruk en de crisis 

De meningen over de stelling dat toenemende tijdsdruk en de crisis mensen meer oog doen hebben 

voor dichterbij gelegen lokaal erfgoed waren, net als bij de voorgaande, verdeeld. 36% was het niet 

eens, 25% antwoordde noch akkoord, noch niet akkoord, en 31% van de respondenten was het eens 

(Ns=176, Nt=186). Zij gingen telkens vooral ‘niet akkoord’ (goed voor 30%) of akkoord (goed voor 

27%). 9% antwoordde ‘weet het niet’ terwijl 6% aangeschreven respondenten niet reageerden op de 

stelling. 

Er werden ook bij deze stelling minder argumenten opgesomd om de aangekruiste mening te 

onderbouwen: slechts 1 op de 8 van de respondenten gaf toelichting bij hun antwoord. 

Bij wie akkoord ging, werd het 

oorzakelijk verband uit het 

eerste deel van de stelling, met 

name de oorzaken ‘tijdsdruk en 

crisis’, in vraag gesteld. Er werd 

bovendien naar (cultureel) 

toerisme gewezen. Iemand 

benadrukte de meerwaarde 

van lokaal erfgoed voor de 

woonomgeving. 

Wie noch akkoord, noch niet-akkoord ging, zag de potentialiteit van de stelling, maar stelde opnieuw 

de oorzaak-gevolg-relatie in vraag of voegde er eveneens andere oorzakelijke factoren aan toe (de 

wijze waarop - creatief - wordt omgesprongen met lokaal erfgoed en de mate waarin mensen erbij 

betrokken worden). Iemand wist niet wat bedoeld werd met ‘meer oog hebben voor’. 

Figuur 71: Toenemende tijdsdruk en de crisis doen mensen meer oog hebben 
voor dichterbij gelegen lokaal erfgoed. (Ns=176, Nt=186) 
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Wie het niet eens was, onderkende of het oorzakelijk positieve verband helemaal niet, of zag juist de 

tegenovergestelde relatie. Enkelen beklemtoonden dat vooral topsites en verafgelegen erfgoed – 

wanneer de tijdsdruk er niet is, zoals tijdens vakanties – meer kans hebben op aandacht. “Het gras is 

altijd groener aan de andere kant.” Iemand stelde als voorwaarde dat er eerst een band moet 

bestaan met lokaal erfgoed, een voorwaarde waarop volgens een andere respondent actief moet 

worden ingezet. 

 

4.8.7 Duurzaamheid en kwaliteit van het leven 

In de laatste stelling van dit onderdeel poneerden we dat door de vraag van de samenleving naar 

meer duurzaamheid en naar meer belangstelling voor de kwaliteit van het leven, meer aandacht gaat 

naar de waarde van onroerend erfgoed voor de samenleving als geheel. 

De overgrote meerderheid van de respondenten, met name 74% (Ns=175, Nt=186) was het eens met 

deze stelling, terwijl 14% noch akkoord, noch niet akkoord ging, en 8% het eens was. 11 van de 

aangeschreven respondenten gingen niet in op de stelling. In vergelijking met andere stellingen, 

kropen slechts weinig respondenten (8,5%) in hun pen om hun standpunt toe te lichten. Bij andere 

stellingen liep dit aantal soms op tot 25%. 

Bij wie het eens was, verwees 

iemand naar de conclusies van de 

Raad van de Europese Unie van 

14 mei 2014: “Conclusions on 

cultural heritage as a strategic 

resource for a sustainable 

Europe”, waarin het culturele 

erfgoed als een strategische 

hulpbron voor een duurzaam 

Europa wordt erkend. Sommige 

respondenten beklemtoonden 

dat de denkwijze echter 

momenteel nog geen mainstream 

is, al zou het dit wel moeten zijn. 

Twee mensen onderstreepten de rol en het belang van erfgoed en de erfgoedsector bij alternatieve 

oplossingen voor hedendaagse problemen, maar een van hen waarschuwde ervoor dat “De valkuil 

hier is dat erfgoed te veel als deel van een romantisch verleden wordt beschouwd en daardoor zijn 

mogelijkheid tot een hedendaagse invulling verliest.” 

Bij wie noch akkoord, noch niet akkoord ging, bevestigden sommigen de stelling als een niet evidente 

wensdroom of stelden ze deze in vraag. Daarnaast zag iemand ook de kansen, maar tegelijkertijd de 

bedreigingen om te moeten opboksen tegen economische voordelen. 

Figuur 72: Door de vraag van de samenleving naar meer duurzaamheid en naar 
meer belangstelling voor de kwaliteit van het leven, gaat meer aandacht naar 
de waarde van onroerend erfgoed voor de samenleving als geheel (Ns=175, 
Nt=186) 
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Bij wie het niet eens was, vonden we enkele respondenten die de vraag naar duurzaamheid en 

kwaliteit nog niet als mainstream zien, en iemand trok de gunstige invloed op onroerend erfgoed 

door de huidige ‘enge’ interpretatie van de termen in twijfel. 

 

4.8.8 Sociaal-culturele trends – welke zijn prioritair? 

Zoals in de andere onderdelen vroegen we ook hier “welke 2 sociaal-culturele trends prioritair de 

komende 15 jaar (tot 2030) onze aandacht verdienen”. In tegenstelling tot bij bv. de demografische 

trends, merken we een 

duidelijke aftekening in 

volgorde. De topic 

‘herbestemming’ sprong 

er torenhoog uit. Net 

geen 3 op de 4 

respondenten (74%) 

vond dat dit een van dé 

prioriteiten is. Met 53% 

scoorde ook 

duurzaamheid en 

kwaliteit van het leven 

nog hoog. 

Van de 173 respondenten die een keuze aanduidden, zagen we in dalende volgorde herbestemming 

(met 128 keer), en duurzaamheid en kwaliteit van het leven hoog (met 92 keer) uitsteken bovenaan 

de prioriteitenlijst.  

Een stuk minder prioritair voor de respondenten waren de steeds snellere veranderingen in de 

samenleving (48 keer) en de verminderde invloed van traditionele structuren (36 keer). 

Onderaan de lijst vonden we de toenemende tijdsdruk (14 keer), gevolgd door de individualisering en 

de hogere scholing (beide 9 keer). 

13 van de 186 aangeschreven ondervraagden beantwoordden de vraag niet. 

Zoals bij de andere vragen naar de prioritaire thema’s, werd ook voor deze vraag m.b.t. de sociaal-

culturele trends heel weinig toelichting gegeven bij de keuzes. Een respondent verbond de twee 

meest prioritair bevonden trends aan elkaar. Iemand anders beklemtoonde zijn keuze van 

herbestemming als leidmotief, terwijl hij meende dat hogere scholing ruimer moet worden 

geïnterpreteerd als de claim naar inspraak van elke individuele burger. De derde respondent, die 

voor individualisering en voor duurzaamheid koos, benadrukte vooral de kansen die deze twee 

trends kunnen bieden. 

 

Figuur 73: Welke 2 sociaal-culturele trends prioritair verdienen de komende 15 jaar  
(tot 2030) onze aandacht? (Ns=173, Nt=186) 
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4.8.9 De impacts van sociaal-culturele veranderingen op het onroerend erfgoed 

Op het einde van de eerste ronde vroegen we de deelnemers naar de prioritaire trends in alle 

levensdomeinen waarvoor we de komende 15 jaar (tot 2030) aandacht moeten hebben. In een lange 

lijst van 23 opgesomde trends sprong herbestemming er torenhoog uit. Meer dan de helft van 

respondenten duidde het als prioriteit aan. Op verre afstand volgde erfgoedparticipatie, de druk op 

de openbare financiën en de druk op de ruimte. Demografische veranderingen stonden op de vijfde 

plaats en duurzaamheid volgde daarna. De andere sociaal-culturele veranderingen zoals de kwaliteit 

van het leven of het internationaal toerisme kwamen niet in de top 10 voor. De individualisering en 

de crisis bungelen zelfs helemaal onderaan. 

Gezien heel wat maatschappelijke trends zoals bv. inzake duurzaamheid, technologie, ecologie, 

financiering, economie … met elkaar verweven zijn, bundelden we voor de tweede ronde 

verschillende elementen in 7 verhalen. Vaak vertonen deze trends raakvlakken met sociaal-culturele 

veranderingen, die echter op zich voor de respondenten veel minder prioritair bleken. In onze keuze 

van onderwerpen voor de verhalen, konden herbestemming en erfgoedparticipatie echter niet in de 

lijst ontbreken. Alhoewel misschien minder te benoemen als breed maatschappelijke trends weefden 

we er op basis van de reacties tijdens de eerste ronde twee verhalen rond. 

4.8.9.1 Verhaal herbestemming 

Herbestemming: “Erfgoed is van de samenleving, dus laat de samenleving er dan ook gebruik van maken...” 

Als er slechts één thema zou mogen gekozen worden waar de erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) 

prioritair aandacht moet aan besteden, dan is het ‘herbestemming’. 

Herbestemming betekent de toekomst van het onroerend erfgoed. Soepelheid inzake herbestemming die leidt 

tot een respectvolle, weloverwogen actuele invulling, is een (uitdaging) opportuniteit om de duurzaamheid 

van erfgoed te bewerkstelligen. Wanneer erfgoed geïntegreerd is in de veranderende samenleving, is dit de 

beste garantie voor het voortbestaan ervan: “Behoud door ontwikkeling”. Herbestemming hoeft niet iets 

slechts te zijn, het kan perfect rekening houden met de erfgoedwaarden en bovendien betekenislagen 

toevoegen. 

Overigens is herbestemming van alle tijden. Monumenten en landschappen hebben steeds een evolutie 

doorgemaakt. Zelden hebben monumenten bijvoorbeeld doorheen de tijd slechts één functie gehad, of die 

functie op maar één manier vervuld. We mogen onroerend erfgoed dus niet beschouwen als een statisch 

gegeven. Door het steeds opnieuw een actuele invulling te geven, blijft het levendig en waardevol voor de 

samenleving. 

 

Opvallend is dat 92 % van de 125 respondenten het eens was met het verhaal. Even opmerkelijk is 

het dat in deze instemmende categorieën toch vaak in de pen wordt gekropen om de reactie toe te 

lichten. Veelal ging de respondent dieper in op het waarom, wanneer en onder welke voorwaarden 

herbestemming een waardevolle optie is. Zo werd het vrijwaren van de toekomst van het erfgoed 

meermaals als reden onderstreept naast bv. het belang van een actuele invulling om de jonge 

generatie mee te krijgen. In het verhaal werden ook enkele nuanceringen aangebracht. Vooral het 
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feit dat herbestemming moet samengaan met respect voor de erfgoedwaarden werd verschillende 

keren naar voor geschoven. Toch werd, o.a. van de overheid, de nodige flexibiliteit verwacht. 

Tegelijkertijd werd herbestemming vaak aan draagvlak gelinkt, meestal in positieve zin. De vraag 

naar publiekswerking en ontsluiting, brede participatie van de samenleving was hier dan ook niet ver 

weg. Een enkele keer werd herbestemming echter naar voorgeschoven als een risico op een dalend 

draagvlak wanneer die niet weloverwogen is. 

Ook gaven enkele respondenten aan dat herbestemming geen doel op zich is, wel een middel, en het 

gevolg van veranderende maatschappelijke noden. Het was voor verschillende respondenten ook 

niet de eerste keuze. Herbestemming was voor hen een optie als het oorspronkelijk gebruik niet 

meer mogelijk is, dan werd voor hen een ‘nevenbestemming’ aanvaardbaar. Sommigen koppelden er 

ook de randvoorwaarden aan vast 

van financiële haalbaarheid en 

maatschappelijke participatie. 

Meerderen erkenden dat het een 

delicate evenwichtsoefening is. 

Voor sommigen ging het verhaal 

enkel op voor monumenten en 

schreven dat voor archeologie en 

landschappen de kaarten anders 

liggen. 

Twee respondenten waren van 

mening dat herbestemming niet 

de topprioriteit is, maar dat de andere maatschappelijke uitdagingen bv. op ecologisch of 

demografisch vlak veel meer onze aandacht vergen. 

4.8.9.2 Verhaal erfgoedparticipatie 

In hun zoektocht naar authenticiteit en hun groeiende aandacht voor de kwaliteit van het leven vinden 

mensen erfgoed waardevol. Door de veranderende notie van burgerschap, de wijzigende verwachtingen ten 

aanzien van de overheid, en door de grotere mondigheid van mensen, zullen zij ook meer en meer inspraak 

vragen in het erfgoedbeleid. 

Maar erfgoedparticipatie en de mate van betrokkenheid van alle inwoners, allochtoon én autochtoon, jong en 

oud, laag- en hooggeschoold... worden ook beïnvloed door de wijze waarop mensen worden aangesproken, 

door de aanpak en thema's van sensibilisering, door een bredere en attractieve ontsluiting, en door 

erfgoededucatie. 

In de samenleving van vandaag is er nog evenveel engagement en medewerkersbereidheid aanwezig, maar 

die moet in andere vormen en op andere manieren worden georganiseerd om erfgoed levendig te houden: 

• door erfgoedgemeenschappen, 

• via sociale media, 

• nieuwe ontsluitingsvormen, 

Figuur 74: Herbestemming (Ns=125, Nt=185) 
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• mobiliteit, 

• educatie, ... 

De mate en de wijze waarin mensen betrokken worden bij het erfgoed in hun dichte en verre omgeving zal 
bepalen dat over 15 jaar het onroerend erfgoed dat we nu als dusdanig labelen en dat we willen overdragen 
aan komende generaties, ook dan nog waardevol zal worden bevonden. 

 

Het overgrote merendeel van de respondenten (83%) kon zich vinden in dit verhaal. Zowat een 

vierde van alle participanten (32) beargumenteerde ook zijn mening. 

 

 

Bij wie helemaal akkoord ging, werd de noodzaak aan een verandering in houding van de overheid 

onderstreept. Iemand verwees naar de expertise die opgebouwd is in de roerenderfgoedsector en 

vroeg om een kruisbestuiving. 

Bij wie akkoord ging, werd meermaals ingegaan op de term participatie. Sommigen merkten op dat 

de formulering nog te veel een top-down houding vanuit de overheid weerspiegelt en vroegen om 

een bottom-up aanpak. Het is belangrijk om een wederzijdse betrokkenheid te bewerkstelligen. Er 

bestaan al veel erfgoedgemeenschappen, erfgoedverenigingen… daar moeten partnerschappen mee 

worden aangegaan. Een meer laagdrempelige ontsluiting kan eveneens bijdragen. En educatie is erg 

belangrijk, al moet dit ook ‘social learning’ omvatten. 

Sommigen misten de rol van het middenveld in het verhaal. 

Toch mag men niet alles verwachten van vrijwilligers, al kan je die beschouwen als ‘non-paid 

professionals’. De overheid moet verantwoordelijk blijven dragen voor het behoud en beheer. 

Sommige respondenten waarschuwden dat het onroerend erfgoed voor velen een ver-van-mijn-bed-

show is. 

Bij wie noch niet akkoord, noch akkoord ging, haakte iemand in op de concepten ‘vrijwilliger en non-

paid professional’ en op de overvloed aan regelgeving die loodzwaar drukt op vrijwilligerswerk. Een 

tweede iemand beklemtoont het belang om jonge mensen te betrekken. 

Figuur 75: Erfgoedparticipatie. (Ns=125, Nt=185) 
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Bij wie niet akkoord is, ziet iemand erfgoedparticipatie als een modewoord en onderstreept hij de 

negatieve tendensen van afbrokkeling van de erfgoedgemeenschappen en de ontluisterende relatie 

van jongere generaties ten aanzien van onroerend erfgoed. Een ander iemand vraagt naar duidelijke 

criteria van een objectieve overheid, die beoordeelt wat waardevol is. Het is volgens hem niet 

iedereen gegeven om dit beoordelen. 

 

4.8.10 Conclusies 

De verschillende sociaal-culturele ontwikkelingen gaan gepaard met veranderende menselijke 

activiteiten en waarden en kennen aldus – al dan niet direct - verscheidene gevolgen voor onze 

ruimtelijke omgeving en voor de perceptie van onroerend erfgoed en voor de erfgoedparticipatie in 

de brede zin van het woord. Bij de hypotheses, zoals die vaak in de literatuur naar voor worden 

geschoven, werden in ons onderzoek door de stakeholders heel wat nuanceringen aangebracht. In 

dit onderdeel worden bij meerdere stellingen de link zelf, of de aard en/of intensiteit ervan in twijfel 

getrokken. De impacts op het onroerend erfgoed in al zijn vormen, werden minder beklemtoond. 

Opnieuw valt de positief gestemde toon op: de trends betekenen ook kansen voor het onroerend 

erfgoed. 

De uitdagingen liggen bv., zo bleek uit de eerste ronde, op het vlak van de erfgoedparticipatie en 

voor de ontsluiting van onroerend erfgoed zowel betreffende de toegankelijkheid als de 

communicatie erover. Het belang van een dynamische visie op onroerend erfgoed, van een flexibele 

omgang ermee en een open instelling t.a.v. een respectvolle (her)bestemming worden veelvuldig 

beklemtoond. 

De twee verhalen die we distilleerden op basis van de reacties goten we in twee verhalen 

opgebouwd rond de concepten van herbestemming en erfgoedparticipatie. Ook in deze ronde 

onderschreven de meeste stakeholders dat ze uitdagingen vormen mét kansen voor 

onroerenderfgoedbeheer. 

De trends bieden ook kansen door een groeiende belangstelling bij de veranderende bevolking voor 

duurzaamheid, ruimtelijke kwaliteit, herbestemming … 

Een evolutie in de richting naar een groter draagvlak is minder evident. Ook dit vergt veel 

communicatie. Erfgoedparticipatie en/of interesse voor onroerend erfgoed hangt vaak samen met 

andere factoren zoals opleiding, kapitaalkracht, vrije tijd, erfgoedbeleving (bv. als toerist, een decor 

voor activiteiten …) …  

De verschillende sociaal-culturele trends zijn sterk met elkaar verweven en kunnen bovendien niet 

los gezien worden van andere maatschappelijke veranderingen. Ze zijn zeker niet de enige, en 

volgens de stakeholders vooral niet de belangrijkste, determinanten voor de toekomst van het 

onroerend erfgoed. 

Opnieuw onderstreepten verschillende stakeholders dat die toekomst samenhangt met de houding 

van de overheid. 
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4.9 TECHNOLOGISCHE ONTWIKKELINGEN 

Op technologisch vlak beweegt heel wat in onze samenleving. In de eerste ronde van de Delphi-

bevraging legden we onze stakeholders verschillende technologische veranderingen voor op basis 

van de literatuurstudie en de reacties tijdens de diepte-interviews. GGO’s, sensortechnologie en 3D-

printing waren onderwerp van de eerste stellingen. Op het vlak van de informatie- en 

communicatietechnologie schoven we de fenomenen van mobiel internet, de sociale media en de 

digitalisering naar voor. We relateerden de trends aan de mogelijke impacts ervan op het onroerend 

erfgoed in Vlaanderen en vroegen aan de respondenten op een 5-puntenschaal of zij hiermee al dan 

niet akkoord konden gaan. We nodigden hen tegelijkertijd uit om telkens hun mening te 

beargumenteren. 

Ook voor het laatste onderdeel van de bevraging reageerden zowat 95% van de deelnemers op de 

stellingen. Opvallend was dat voor de technologische trends, met uitzondering voor de digitalisering 

en mobiel internet, heel wat respondenten ‘weet niet’ antwoordden (van 8 à 9% voor de sociale 

media over 12% voor sensortechnologie en 3D-printing tot 30% m.b.t. GGO’s). Dit werd nog versterkt 

door het weinige aantal argumenten dat voor de stellingen van dit onderdeel werd aangedragen. 

In de stellingen koppelden we de introductie van GGO’s aan de aantasting van cultuurhistorische 

landschappen en de ontwikkelingen in de sensortechnologie aan de mogelijkheid om historische 

gebouwen beter te kunnen opvolgen met minder schade als gevolg. De opkomst van 3D-printing zou 

dan weer leiden tot een verdrukking van oude ambachten. Door mobiel internet zagen we de 

beleving van onroerend erfgoed rijker worden. De sociale media zou enerzijds van onroerend 

erfgoed levende materie maken doordat mensen betekenis toevoegen aan objecten en dit delen met 

hun gemeenschap(pen) en anderzijds tot een bredere kennisdeling via sociale netwerking. 

Terwijl de meningen over de geponeerde impacts van GGO’s en 3D-printing sterk verdeeld waren, 

helden ze in de andere gevallen over in één richting (in de richting van “het eens zijn”), een mening 

die bij digitalisering, sensortechnologie, en mobiel internet zelfs heel sterk uitgesproken was. 

De geponeerde impacts van technologische ontwikkelingen op onroerend erfgoed worden 

genuanceerd beoordeeld door de respondenten. Ze houden kansen in, maar er moet ook rekening 

mee gehouden, dat dit onder bepaalde voorwaarden is. Ze moeten bovendien als middel gezien 

worden, en niet als doel op zich. 

Zoals aan het einde van elk onderdeel van de Delphi-bevraging vroegen we naar de meest belangrijke 

trend(s) waaraan de erfgoedsector de komende 15 jaar prioritair aandacht zou moeten besteden. In 

dit deel over de technologische veranderingen antwoordde 71% digitalisering, 36% mobiel internet, 

33% sensortechnologie, 28% sociale media, 19% 3D-printing en 8% GGO’s. Deze vraag werd met drie 

argumenten minimaal onderbouwd door de respondenten. 

Een respondent geeft mee dat de erfgoedsector zich niet reactief mag opstellen wat betreft 

technologische ontwikkelingen maar in tegendeel kansen moet grijpen. Iemand ziet kansen in mobiel 

internet als de ideale manier om onroerend erfgoed – dat per definitie meerlagig is en bijgevolg 

moeilijk te vatten in één beeld of in één tekst – toegankelijk te maken voor een breed publiek. Ook 
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sociale media bieden mogelijkheden. Men kan er een grote groep mensen mee bereiken die anders 

niet met onroerend erfgoed te maken hebben. Deze effecten zouden volgens onderzoek echter 

vluchtig en niet duurzaam zijn. 

Op de vraag achteraan de Delphi om de 5 belangrijkste maatschappelijke veranderingen aan te 

kruisen (de keuzelijst bevatte 23 items), komen de technologische wijzigingen nog steeds vrij 

bovenaan, op de 8ste plaats (48%). De respondenten onderstreepten hiermee de kansen die 

technologische veranderingen onder bepaalde voorwaarden kunnen bieden voor het onroerend 

erfgoed. 

Vandaar dat we in de tweede ronde de technologische trends, op basis van de resultaten van de 

eerste ronde, eveneens in één verhaal goten waarbij we de respondenten vroegen of ze zich hierin 

konden vinden met opnieuw de mogelijkheid om hun reactie toe te lichten. 

We overlopen allereerst in detail de resultaten van de eerste ronde om dan in te gaan op de reacties 

op het samenvattende verhaal tijdens de tweede ronde. 

Ook dit hoofdstuk wordt afgesloten met de uitdagingen van de ontwikkelingen voor het onroerend 

erfgoed, daarbij vertrekkend vanuit de literatuurstudie en zoals ze door de stakeholders tijdens de 

Delphi-bevraging naar voor werden geschoven. 

 

4.9.1 Biotechnologie – GGO’s 

In de eerste stelling koppelden we de introductie van genetisch gemodificeerde organismen (GGO’s) 

in de landbouw aan een onvermijdelijke aantasting van cultuurhistorische landschappen. 

Algemeen valt op dat in alle antwoordcategorieën, op de ‘noch akkoord/noch niet akkoord’-

categorie na, GGO’s indirect gelinkt worden aan cultuurhistorische landschappen omdat ze 

ingeschakeld worden in monoculturen en voor schaalvergroting staan. Dit doet ons ertoe besluiten 

dat er voor de respondenten geen direct verband is maar dat er wel samengaande factoren zijn. Bij 

de mensen die het niet eens waren (niet akkoord en helemaal niet-akkoord) en die noch akkoord, 

noch niet akkoord gingen, zien we ook een verwijzing naar het evolutief facet van landschappen 

waarvan plantenveredeling sinds het ontstaan van de landbouw onderdeel is. 

Opvallend bij deze stelling omtrent de gevolgen van de introductie van GGO’s voor cultuurhistorische 

landschappen is het relatief groot aantal respondenten dat aangeeft geen mening te hebben over 

deze stelling. 30% van de respondenten duidde de antwoordcategorie ‘weet het niet’ aan. Twee 

onder hen gaven als opmerking mee dat ze hier geen expertise in hebben en zich daarom niet 

durfden uitspreken over het onderwerp. 

Van de overige 70% is een kleine helft het niet eens met de stelling (48%), of 34% van alle 

respondenten die een antwoord invulde. 
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De argumenten gaan hoofdzakelijk over 

het evolutief aspect van landschappen, 

de negatieve effecten van monoculturen 

en de afwezigheid van een causaal 

verband. Een aantal respondenten 

meende dat cultuurhistorische 

landschappen zullen blijven evolueren 

omdat nieuwe zaken altijd oude zaken 

vervangen. Bovendien is, volgens 

Darwin, alles genetisch gemodificeerd 

(maar dan wel over een lange 

tijdsspanne), waardoor GGO’s niet 

noodzakelijk als een bedreiging moeten 

gezien worden. De grootste bedreiging 

voor cultuurhistorische landschappen 

zijn de monoculturen die leiden tot een verschraling van de biodiversiteit. GGO’s kunnen ook een 

kans vormen voor het behoud van cultuurhistorische landschappen. Een aantal respondenten stelde 

geen verband te zien tussen GGO’s en de aantasting van cultuurhistorische landschappen. 

De categorie noch akkoord, noch niet akkoord vertegenwoordigt 17% van alle respondenten (24% 

van de respondenten die een antwoord aankruiste). Ook in deze antwoordcategorie werd 

gealludeerd op het feit dat evolutie onderdeel is van landschapsvorming waarbij teeltveredeling al 

eeuwen wordt toegepast (bv. hoge graanvelden vroeger, korte graangewassen vandaag). GGO’s 

veranderen dus niets aan de gangbare praktijk in de landbouw. Eén respondent stelde dat de stelling 

enkel opgaat in het geval de teelt van GGO’s heel ver zou doorgedreven worden. Ook in deze 

antwoordcategorie werden de potentieel positieve effecten van GGO’s aangehaald. 

De resterende 20% van alle respondenten (28% van de respondenten met een mening) waren het 

eens met de stelling. Voor de ene was het zonneklaar dat GGO’s cultuurhistorische landschappen 

aantasten en dan vooral landschappen die zijn opgebouwd door traditionele landbouwtechnieken en 

–gewassen. Voor de andere was dit enkel zo indien ze op grote schaal zouden worden toegepast 

waardoor besloten werd dat er geen causaal verband is, maar wel samengaande factoren. Opvallend 

is verder dat een respondent die helemaal akkoord ging met de stelling schreef dat GGO’s, per 

definitie gepatenteerde monoculturen, een enorme daling veroorzaken van de biodiversiteit, een 

argument dat door anderen werd ingeroepen om niet akkoord te gaan met de stelling. 

4.9.2 Sensortechnologie 

Door ontwikkelingen in de sensortechnologie, zo stelden we, zal de fysische toestand van historische 

gebouwen in de toekomst frequenter en beter worden opgevolgd met minder schade tot gevolg. 

Sensoren of voelers worden bv. gebruikt om informatie over de omgeving te verzamelen zoals 

temperatuur, druk, luchtvochtigheid, chemische samenstelling… 

De overgrote meerderheid van de respondenten (78%) gaf aan het eens te zijn met deze stelling 

(akkoord tot helemaal akkoord)l. Enkelen waren het niet eens (4%) en een ietsje meer van de 

Figuur 76: De introductie van genetisch gemodificeerde organismen 
(GGO’s) in de landbouw zal onvermijdelijk leiden tot een aantasting 
van cultuurhistorische landschappen. (Ns=174, Nt=186) 
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respondenten (6%) was onbeslist. Ongeveer één op tien duidde aan het antwoord niet te weten 

(12%). 

Wie akkoord ging, poneerde dat we in de 

toekomst sneller, meer en correcter 

diagnostisch materiaal ter beschikking zullen 

hebben zodat destructief onderzoek niet 

langer nodig is. Bovendien laat 

sensortechnologie toe om meer in te zetten 

op preventieve conservatie. 

Toch zijn ontwikkelingen in de 

sensortechnologie niet zaligmakend en is 

succesvolle implementatie gebonden aan 

randvoorwaarden. Zo zullen ontwikkelingen 

in de sensortechnologie in de toekomst bv. 

enkel leiden tot een betere en meer 

frequente opvolging van de fysische toestand 

van historische gebouwen als de budgetten ervoor aanwezig zijn of als de nieuwe technieken 

betaalbaar zijn op grote schaal. Vervolgens moet gevolg gegeven worden aan gedetecteerde 

problemen. Enkel wanneer effectief geïnvesteerd wordt in historische gebouwen, zal er minder 

schade zijn. En dit is waar het schoentje soms wringt. Iemand maakt de vergelijking met de rapporten 

van monumentenwacht die niet noodzakelijk tot investeringen leiden. Eenzelfde bedenking zette 

twee respondenten aan tot het antwoorden van ‘niet akkoord’. Zij stelden dat een betere opvolging 

niet noodzakelijk leidt tot beter beheer en dat de meeste schade nog steeds ontstaat door bewuste 

verwaarlozing. Nog in de akkoordcategorie vermoedden twee personen dat sensortechnologie 

waarschijnlijk alleen voor de opvolging van bepaalde historische gebouwen (enkel de grote 

monumenten?) zal worden gebruikt en dus niet breed zal worden ingezet, en dit omwille van de 

kostprijs. 

 

4.9.3 3D-printing 

Bij de stelling dat 3D-printing de oude ambachten zoals beeldhouwer, bronsgieter, houtsnijder, … 

meer in de verdrukking zal brengen, zijn de meningen verdeeld met een tendens om centraal te 

antwoorden eerder dan extreem. Zo ging een derde van de respondenten niet akkoord met de 

stelling (34%) terwijl 23% wel akkoord ging en 19% onbeslist was. Slechts 5% ging helemaal akkoord 

en 7% helemaal niet akkoord. Een ruime 10% van de respondenten gaf aan het niet te weten (12%). 

Algemeen zien we bij de respondenten die het eens zijn een bevestiging van de stelling omdat 3D-

printing restauratie goedkoper maakt en onze maatschappij geen nood schijnt te hebben aan 

origineel handwerk bij de constructie van onroerende goederen. Verdrukking wordt door deze groep 

gezien als afname en als een normale gang van zaken. Wie het niet eens was of noch akkoord, noch 

niet akkoord ging, interpreteerde verdrukking negatiever en reageerde hierop door te stellen dat 3D-

Figuur 77: Door ontwikkelingen in de sensortechnologie zal de 
fysische toestand van historische gebouwen in de toekomst 
frequenter en beter worden opgevolgd met minder schade tot 
gevolg (Ns=175, Nt=186) 
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printing een aanvulling zal zijn op de klassieke ambachten en geenszins hun plaats zullen innemen. 

Integendeel, sommigen verwachten een herwaardering van de oude technieken. 

Wie het eens was (akkoord of 

helemaal akkoord) (30%), 

bevestigde dat 3D-printing 

restauratie goedkoper maakt 

waardoor oude ambachten 

verloren gaan. Maar, dit is niet 

noodzakelijk spijtig of negatief. De 

maatschappij is nu eenmaal 

onderhevig aan verandering 

waardoor ambachten, stijlen, 

waarden en normen komen en 

gaan. Dit is altijd zo geweest en zal 

altijd zo zijn. Het woord evolutie 

valt een aantal keren. 

Desalniettemin denken sommigen dat enkel de professionele ambachtsmannen zullen verdwijnen en 

dat het ambacht als vrijetijdsbesteding zal blijven, al is het maar vanwege het folkloristische 

erfgoedkarakter. We moeten er sowieso over waken de ambachtelijke vaardigheden en inzichten te 

behouden die nodig zijn om de nieuwe technologische toepassingen in te passen. Finaal moeten we 

ons de vraag stellen of we het ambacht in stand willen houden omwille van het ambacht zelf of dat 

we het slechts als een middel moeten beschouwen in de erfgoedzorg. Een iemand stelde akkoord te 

gaan met de stelling op voorwaarde dat de kwaliteit (van 3D-prints) hoog genoeg is. 

Wie het niet eens was (41%), zag de 3D-technologie niet als een bedreiging maar eerder als een 

aanvulling op de klassieke ambachten. 3D-printing kan erg nuttige toepassingen hebben maar is 

fundamenteel verschillend van de oude ambachten. De kennis over het object en het materiaal blijft 

belangrijk. Dit kan niet door 3D-technologie geleverd worden. 3D-printing kan daarom 

ondersteunend en complementair zijn aan de ambachten. Het kan misschien een oplossing zijn voor 

het meer betaalbaar maken van restauraties waardoor met eenzelfde budget meer erfgoed kan 

behouden blijven. Een respondent gebruikte de term kruisbestuiving. Een aantal respondenten 

geloofden zelfs dat nieuwe technologieën zoals 3D-printing kunnen leiden tot een revival of 

herwaardering van de klassieke ambachten, naar het voorbeeld van het landelijk expertisecentrum 

Tapis Plein. Uitzonderlijk stelden een aantal respondenten (nog) niet veel te verwachten van de 

techniek zelf omdat 3D-printing nog in de kinderschoenen staat en duur is waardoor het geen 

bedreiging kan vormen voor ambachtslieden, of omdat 3D-printing indruist tegen alle principes van 

beheer en behoud. 

In de ‘noch akkoord, noch niet akkoord’-categorie zien we een aantal argumenten terugkomen die 

we aantroffen in de andere antwoordcategorieën. Zo werd ook hier door een aantal mensen 

gewezen op het feit dat de oude ambachten niet zomaar door een nieuwe technologie kunnen 

vervangen worden. De menselijke touch is immers niet kopieerbaar. Bovendien zit authenticiteit niet 

alleen in de vorm maar ook in het materiaalgebruik. Of nog, “voor oude ambachten geldt niet enkel 

Figuur 78: 3D-printing zal oude ambachten nog meer in verdrukking brengen 
(Ns=175, Nt=186) 
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het eindproduct, maar ook de kennis en de weg ernaartoe”. Maar de nieuwe technologie kan wel een 

aanvulling en verrijking zijn. Zelfs het opnieuw aanmaken van bv. gereedschap wordt makkelijker. 

Ook hier zagen respondenten een mogelijke herwaardering van de ambachten als gevolg van 3D-

printer toepassingen. Nieuw is het argument dat we onderscheid zouden moeten maken tussen 

topmonumenten en minder belangrijke monumenten. Bij topmonumenten zou authenticiteit 

centraal moeten staan met uitsluitend manueel/ambachtelijk werk terwijl bij minder belangrijke 

monumenten betaalbaarheid zou moeten primeren, iets waar 3D-printing kan toe bijdragen. 

 

4.9.4 Mobiel internet 

Bijna drie vierde van de respondenten is het eens is met de stelling dat door mobiel internet de 

beleving van onroerend erfgoed rijker zal worden (16% helemaal akkoord, 59% akkoord). Slechts een 

minderheid (8%) is het niet eens. Terwijl 12% ‘noch akkoord, noch niet akkoord’ gingen, zijn er 

evenveel (12%) die ‘weet niet’ aanvinkten. 

Wie het eens is (akkoord en 

helemaal akkoord), wees op de 

veelheid aan mogelijkheden die 

mobiel internet biedt en het feit dat 

de technologie nu al zijn diensten 

bewijst. Mobiel internet laat onder 

andere toe om informatie en 

documentatie over erfgoed beter en 

sneller over te brengen, op locatie 

en aangepast aan de individuele 

behoeften. Mobiel internet 

verhoogt de interactie en maakt de 

weg vrij voor augmented reality. 

Toch werden ook kanttekeningen bij 

de stelling geplaatst. Zo werd gesteld dat mobiel internet maar een middel is en zeker geen doel op 

zich mag worden. Het maakt een andere beleving mogelijk maar vervangt de fysieke beleving niet. 

Andere respondenten meenden dat de stelling pas opgaat als er geïnvesteerd wordt in OE-sites die 

mobiel besurft kunnen worden en als de informatie online voorradig is. Ook moet de technologie op 

een doordachte manier toegepast worden, zoniet kan het net het omgekeerde effect teweegbrengen 

en leiden tot een mindere ervaring. Nog anderen zien bij investeringen in digitale ontsluiting vooral 

effecten op de toegankelijkheid van informatie wat tot grotere appreciatie en toenemend belang van 

erfgoed kan leiden. 

Slechts een minderheid van de respondenten was het niet eens met de stelling. Ze hadden vooral 

moeite met de these dat de erfgoedbeleving rijker zou worden d.m.v. mobiel internet. Erfgoed zal 

wel toegankelijker worden en rijker gedocumenteerd, maar de beleving zelf zal vluchtiger zijn. 

Beleving vereist aanwezigheid. Apps en websites kunnen de beleving van onroerend erfgoed net 

verminderen. We lezen “Waarom zou je ergens naartoe gaan als je het vanuit je luie zetel kan 

Figuur 79: Door mobiel internet zal de beleving van onroerend erfgoed 
rijker worden. (Ns=175, Nt=186) 
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'bezoeken'? Waarom iets bewaren als je het kan scannen en dan afbreken, dan heb je de scan toch, 

dat is toch net hetzelfde?”. Mobiele technologie zou ook de maatschappelijke beleving verbreken. 

Het gebruik van bv. audioguides op tentoonstellingen zorgt er voor dat mensen afgesloten worden 

van mekaar en nauwelijks nog interageren. Technologie zou net het omgekeerde moeten doen en 

onderlinge uitwisseling van indrukken aanmoedigen. 

In de categorie ‘noch akkoord, noch niet akkoord’ doken een aantal nieuwe argumenten op. Zo 

stelde een respondent akkoord te gaan met de stelling maar tegelijkertijd te vrezen dat 

technologische trends een kloof kunnen vormen tussen mensen die zich de technologie kunnen 

veroorloven of ermee kunnen werken en de mensen die dat niet kunnen waardoor onroerend 

erfgoed minder toegankelijk wordt voor iedereen. Iemand anders poneerde dat mobiel internet voor 

velen ondertussen een evidentie geworden is waardoor het ontbreken van toepassingen een leegte 

in de beleving nalaat. Mobiel internet is in feite geen surplus maar een belangrijke voorwaarde voor 

beleving. Tot slot, lezen we ook dat de beleving in sterke mate afhankelijk is van de belever en wat 

voor de één verrijkend is, is dat niet noodzakelijk voor de ander. Het faciliterend karakter van mobiel 

internet is daarom afhankelijk van de context. 

Een persoon die ‘weet het niet’ antwoordde, zag geen causaal verband tussen mobiel internet en 

beleving van erfgoed. 

 

4.9.5 Sociale media 

4.9.5.1 Meer toegevoegde betekenis door toedoen van de sociale media 

In de eerste stelling over sociale media poneerden we dat, dankzij evoluties in de sociale media, 

onroerend erfgoed in de toekomst levende materie worden zal doordat mensen betekenis 

toevoegen aan objecten en dit delen met hun gemeenschap(pen). 

Deze stelling ontlokte aan bijna 

drie op vijf respondenten een 

instemmend antwoord (59%) 

waarvan het grootste deel zei 

akkoord te gaan met de stelling 

(46%). Een op vijf was onbeslist en 

gaf aan noch akkoord, noch niet 

akkoord te gaan (22%). Een op tien 

ging minstens niet akkoord. Slechts 

vier mensen gingen helemaal niet 

akkoord met de stelling. Zestien 

personen (9%) streepten weet het 

niet aan. 

Wie het eens was (akkoord of helemaal akkoord), ziet in sociale media een manier om aan 

draagvlakverbreding te doen en potentiële bezoekers te winnen. Al is het effect van sociale media 

Figuur 80: Dankzij evoluties in de sociale media zal onroerend erfgoed in de 
toekomst levende materie worden doordat mensen betekenis toevoegen 
aan objecten en dit delen met hun gemeenschap(pen). (Ns=175, Nt=186) 
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afhankelijk van de manier waarop ze gebruikt worden. Sociale media kunnen ook negatieve effecten 

hebben op het denken rond onroerend erfgoed. Zo bestaat het gevaar dat mensen het voortbestaan 

van het fysieke object niet belangrijk meer gaan vinden, als er maar voldoende beelden van bestaan. 

Of dat eigen interpretaties en verhalen een eigen leven gaan leiden, naast historische feiten. Twee 

mensen zagen sociale media als onderdeel van een bredere waaier aan technologieën om creatief 

met erfgoed om te springen. Ook hier vinden we de stelling dat technologie maar een middel is dat in 

functie moet staan van het doel, en dat is een modern erfgoedbeleid. 

Bij wie het niet eens was met de stelling leeft de visie dat sociale media te oppervlakkig blijven om 

betekenis toe te voegen. Iemand stelde dat ‘I like’ aanvinken niet echt een vorm van betekenis 

toevoegen is. Net zoals bij de stelling rond mobiel internet werd geargumenteerd dat beleving toch 

vooral aanwezigheid vereist. 

In de categorie ‘noch akkoord, noch niet akkoord’, schreef iemand dat mensen altijd al betekenis 

hebben toegekend aan zaken buiten hen, ook aan onroerend erfgoed. Een foto taggen op sociale 

media maakt van erfgoed geen ‘levende materie’. Een respondent stelde expliciet niet akkoord te 

zijn met het begrip ‘levende materie’. Iemand anders meende dat het toevoegen of geven van 

nieuwe betekenissen versnelt door sociale media. Nog een andere persoon vond dat sociale media 

wel betekenisvol kunnen zijn maar dat ze in de meeste gevallen snel en vluchtig zijn. Sociale media 

kunnen een extra dimensie toevoegen als iets dreigt te verdwijnen en er een protestactie op gang 

komt. Verder lezen we dat technologische trends in het algemeen vluchtig zijn en dat het moeilijk is 

om toekomstige technologieën te voorspellen. 

4.9.5.2 Meer kennisdeling door de sociale media 

In de tweede stelling omtrent sociale media was bijna 70% van de respondenten het eens (akkoord 

of helemaal akkoord) met de visie dat in de toekomst sociale netwerken steeds meer gebruikt zullen 

worden binnen het onroerenderfgoeddomein om grote hoeveelheden kennis en expertise aan te 

boren. Dit is 10 procentpunt meer dan in de eerste stelling. Beduidend minder mensen waren 

onbeslist (10%) en ongeveer evenveel waren het niet eens met de stelling (12%). 8% antwoordde 

‘weet het niet’. Deze stelling werd met 18 argumenten matig onderbouwd. 

Wie het eens was, meende dat 

sociale netwerken in de 

toekomst dé kanalen zullen zijn 

om kennis te delen, erfgoed te 

promoten en opzoekingswerk te 

doen. Door sociale media voelen 

meer mensen zich betrokken 

waardoor erfgoed terug 

‘gemeengoed’ kan worden en 

het draagvlak zal verbreden. 

Misschien zullen andersoortige 

virtuele platformen en 

Figuur 81: De sociale media zullen binnen het onroerenderfgoeddomein meer 
gebruikt worden om grote hoeveelheden kennis en expertise aan te boren. 
(Ns=175, Nt=186) 
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netwerken  buiten de gewone sociale netwerken om hiervoor gebruikt worden. Crowdsourcing 

vereist wel dat informatie kwaliteitsvol is maar dit is in open netwerken zeker niet altijd het geval. 

Bovendien moet er voldoende middenveld zijn om deze evolutie te stuwen. 

Wie noch akkoord, noch niet akkoord ging, liet de mogelijkheid van dergelijke evolutie open maar 

merkte hierbij op dat niet iedereen zo vlot met sociale media (50+, heemkundige kringen, …) omgaat 

en dat het sterk afhankelijk is van welk soort media gebruikt worden. 

De respondenten die het niet eens waren met de stelling, plaatsten vraagtekens bij de waarde van de 

kennis en expertise die op sociale media verschijnen. Wat nu op sociale media verschijnt, is vaak 

oppervlakkig, onjuist en onbetrouwbaar. Sociale media kunnen daarom niet beschouwd worden als 

reservoirs van grote hoeveelheden kennis en expertise. Ze zijn wel geschikt om contacten te leggen 

en de beleving van erfgoed vorm te geven. 

 

4.9.6 Digitalisering van onroerend erfgoed 

Aangekomen bij de laatste stelling omtrent technologische trends en de relatie met onroerend 

erfgoed, zien we een quasi unanimiteit bij de respondenten van de bevraging. In totaal was 92% van 

hen het eens met de stelling dat innovaties in digitaliseringstechnieken de documentatie van 

onroerend erfgoed en de ontsluiting ervan sterk zullen verbeteren . Ook opvallend in deze stelling is 

het hoog percentage van mensen dat helemaal akkoord ging (37%), een cijfer dat we tot dusver niet 

tegenkwamen. 

In de aangevoerde 

argumenten lazen we dat deze 

trend zich nu al volop heeft 

ingezet met positieve 

gevolgen (bv. vlotte 

toegankelijkheid van de atlas 

der buurtwegen). Toch 

moeten we erover waken dat 

digitalisering geen doel op 

zich wordt en dat we het 

blijven beschouwen als een 

middel dat ten dienste staat 

van het erfgoed zonder er in 

de plaats van te treden. Het in 

stand houden van erfgoed moet nog steeds prioriteit krijgen. Scenario’s waarbij middelen besteed 

worden aan digitalisering terwijl de minimale behoudscondities nog niet gegarandeerd zijn, zijn te 

mijden. Ook de fysieke beleving mag niet vergeten worden. In elk geval heeft de overheid een 

belangrijke rol te spelen in het digitaliseringsverhaal, van invoer tot ontsluiting. 

Bij de enkelingen die noch akkoord, noch niet akkoord gingen, primeerde eveneens de bezorgdheid 

over digitalisering als doel op zich. Digitalisering neemt voor een stuk het mysterieuze van een object 

Figuur 82: Innovaties in digitaliseringstechnieken zullen de documentatie van 
onroerend erfgoed en de ontsluiting ervan sterk verbeteren. (Ns=175, Nt=186) 
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weg. Daarom moeten we het publiek naar objecten leren kijken eerder dan digitaliseringstechnieken 

aan te bieden. Digitalisering voor wetenschappelijke doeleinden is wel een must omdat informatie 

op die manier overzichtelijker wordt en het gemakkelijker en sneller kan aangeboord worden. Daarin 

schuilt evenwel het gevaar dat digitalisering in de plaats zou komen van het object, wat niet 

wenselijk is omdat het object de wetenschappelijke bron is. Bovendien geven we er ons best 

rekenschap van dat op lange termijn de huidige digitaliseringstechnieken misschien niet meer 

gebruikt gaan worden of leesbaar gaan zijn. 

Van de twee respondenten die helemaal niet akkoord gingen, stelde één dat innovaties in 

digitaliseringstechnieken de documentatie en ontsluiting van onroerend erfgoed enkel zullen 

verbeteren als er een behoorlijke kwaliteitsnorm aan de basis ligt. De andere vond dat dergelijke 

operaties vooral veel zullen kosten, zonder meer. 

Een respondent in de ‘weet het niet’-categorie merkte nog op dat digitaliseren en ontsluiten 

verschillende dingen zijn en dat wat gedigitaliseerd is niet noodzakelijk ook toegankelijk of ontsloten 

is voor een breed publiek. 

 

4.9.7 De impacts van technologische trends op het onroerend erfgoed 

Wanneer we de respondenten vroegen om de twee technologische trends aan te kruisen waar de 

erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden, zien we 

een grote meerderheid (71%) kiezen voor digitalisering. Daarna volgen mobiel internet (36%), 

sensortechnologie (33%), sociale media (28%), 3D-printing (19%) en  GGO’s (8%). 

Figuur 83: Aan welke twee technologische trends zou de erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) 
prioritair aandacht moeten besteden?  (Ns=171, Nt=186) 
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Op de vraag naar de prioritaire maatschappelijke trends in het algemeen zetten de respondenten de 

technologische veranderingen op de 8ste plaats. Hiermee bevestigden ze dat technologische 

veranderingen belangrijk kunnen zijn door de kansen die ze, onder bepaalde voorwaarden, kunnen 

bieden voor het onroerend erfgoed maar tegelijkertijd dat we ons ervan bewust moeten zijn dat 

technologie een middel is en geen doel. 

Op basis van de resultaten van de eerste ronde goten we de trends voor de tweede ronde in één 

verhaal. 

4.9.7.1 Het verhaal 

Technologische trends weloverwogen als hulpmiddel implementeren  

In onze samenleving gaat technologische vernieuwing snel en deze vernieuwing zal in de toekomst steeds 

sneller gaan. In de komende 15 jaar zijn (r)evoluties te verwachten in onder meer biotechnologie (GGO’s, …), 

ICT (mobiel internet, sociale media, digitale technologie, …), nanotechnologie, en geavanceerde 

productiesystemen. Deze ontwikkelingen/technologieën bieden mogelijkheden voor de maatschappij, ook voor 

onroerend erfgoed.  

Binnen het onroerenderfgoeddomein openen zich opportuniteiten inzake monitoring (sensortechnologie), 

behoud en beheer (3D-printing), ontsluiting (digitalisering), en beleving en draagvlakvorming (mobiel internet, 

sociale media). 

Hoe veelbelovend nieuwe technologieën ook mogen zijn, we moeten erover waken dat hun implementatie 

geen doel op zich wordt en dat we ze als een hulpmiddel beschouwen. Ze mogen nooit in de plaats komen van 

het object. Mobiel internet en sociale media maken een andere beleving van onroerend erfgoed mogelijk maar 

vervangen de fysieke beleving niet. 3D-printing belooft kostenreducties in restauratiewerkzaamheden maar 

kan nooit pasmunt zijn voor vakmanschap of authenticiteit. Tegelijk mogen we niet blind zijn voor de 

potentieel nadelige effecten van technologieën voor onroerend erfgoed. Zo kunnen mobiel internet en sociale 

media de beleving van onroerend erfgoed net vluchtiger maken. 

 

Het merendeel van de 

respondenten (80%) kon zich 

vinden in dit verhaal (gaan 

ermee helemaal akkoord of 

akkoord) terwijl 11% noch 

akkoord, noch niet akkoord ging. 

De standpunten (20) worden 

minder vaak dan bij de andere 

verhalen onderbouwd en dan 

meestal in de eens-categorie 

plus bij de helft van de 

respondenten van de niet-

akkoord-categorie. 

Figuur 84: De impacts van technologische trends op onroerend erfgoed (Ns=123, 

Nt=185) 



////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
21.12.2015 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 pagina 243 van 577 

 

In de eens-categorie werden enkele keren de opportuniteiten onderstreept van nieuwe 

technologieën voor de ontsluiting, publiekswerking en erfgoedparticipatie enerzijds en voor 

onderzoek en inventarisatie anderzijds. Toch pleitten meerdere respondenten ervoor om het 

onderscheid tussen doel  

en middel te bewaken. Bovendien verkozen sommigen het ‘reële’  

boven het ‘virtuele’ of waarschuwden ze voor mogelijke vluchtigheid en manipulatie. Wat betreft het 

behoud van erfgoed (restauratie) was er meer twijfel over de positieve effecten en werd het  

belang van vakmanschap beklemtoond. Ook werd gewezen op het kostenplaatje. Een iemand vraagt 

zich af of het verdwijnen van oude ambachten echt zo erg zou zijn. Een respondent beschouwde de 

technologische trends samen met herbestemming als een van de belangrijkste, terwijl een andere er 

meer aandacht voor vroeg in de opleiding van erfgoedzorgers. 

Zowel bij wie noch akkoord, noch niet akkoord ging, als bij diegenen die niet akkoord gingen wogen 

de bezwaren tegen de ‘defensieve’ toon van het verhaal door. Door de twee ontwikkelingen in het 

verhaal vond een respondent het moeilijk om eenduidig te antwoorden. Voor iemand anders werd 

de meerwaarde van sociale media miskend en een valse tegenstelling geponeerd tussen 

vakmanschap en authenticiteit enerzijds en nieuwe technieken en materialen anderzijds. Door 

kruisbestuiving kunnen bv. traditionele ambachten juist aan actualiteitswaarde winnen. En 

verdedigde een respondent: “elke generatie moet nieuwe technologie kunnen blijven ontwikkelen en 

benutten”. 

 

4.9.8 Conclusies 

Technologische veranderingen horen bij onze veranderende samenleving en kunnen een diverse 

weerslag hebben op het onroerend erfgoed, al is de link niet altijd even eenduidig. Hoe ze verder 

zullen evolueren, welke impact ze zullen hebben en hoe intens hun invloed zal zijn, is ook minder 

voorspelbaar. We moeten er volgens de respondenten alleszins kritisch naar kijken en ze vooral zien 

als een middel en niet als een doel op zich. 

Bovendien moeten we uitkijken voor een mogelijke kloof tussen diegenen die toegang hebben tot de 

technologieën en de anderen. 

De gevolgen van de veranderingen op informatie- en communicatievlak (mobiel internet, sociale 

media, digitalisering) voor het onroerend erfgoed ligt vooral in de potentiële kansen voor de 

creatieve ontsluiting en de beleving van erfgoed en op het draagvlak ervoor. Ook de toenemende 

mogelijkheden voor kennisdeling worden toegejuicht. Er leeft echter een vrees voor potentiële 

vluchtigheid en oppervlakkigheid. De ‘reële’ beleving primeert voor sommigen boven de virtuele. 

Ook van nieuwe technologieën zoals GGO’s, sensortechnologie en 3D-printing worden 

opportuniteiten gezien zoals voor bv. voor monitoring, beheer en behoud van onroerend erfgoed. 

Maar tegelijkertijd is er oog voor de mogelijke risico’s. Daarom wordt door de respondenten vaak in 

de voorwaardelijke wijs gereageerd. Technologie is een middel, geen doel op zich. 
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4.10 CONCLUSIES DELPHI-BEVRAGING 

Met de Delphi wilden we een brede groep van stakeholders van het onroerend erfgoed bevragen 

over de door ons gedetecteerde maatschappelijke trends en de impacts ervan op het onroerend 

erfgoed in Vlaanderen. 

Het uitgangspunt bij de bepaling van de steekproef was dat deelnemers kennis dienden te hebben 

over onroerend erfgoed en/of maatschappelijke trends en dat zoveel mogelijk verschillende 

meningen aan bod moesten kunnen komen. We selecteerden aldus een 200-tal experten uit heel 

uiteenlopende maatschappelijke domeinen waarvan er 186 ingingen op onze uitnodiging tot 

deelname aan de eerste ronde. Tijdens de tweede ronde lag het aantal deelnemers nog op 127. 

Net zoals in de literatuurstudie en de diepte-interviews waren de 39 trends die we de steekproef 

voorlegden, opgesplitst naar veranderingen inzake demografie (D), economie (E), beleid (P), ecologie 

(E) door ons breed opgevat als veranderingen in de leefomgeving, sociaal-culturele facetten (S) en 

technologische ontwikkelingen (T). We vroegen de deelnemers om in hun reacties op de stellingen 

vooruit te kijken tot 2030. 

Per maatschappelijk domein nodigden we onze steekproef in de eerste ronde ook uit om de 

prioritaire thema’s aan te duiden waaraan het onroerenderfgoedbeleid de komende 15 jaar 

aandacht zou moeten besteden. De vragenlijst werd afgesloten met de overkoepelende vragen om 

enerzijds, over alle domeinen heen, de 5 belangrijkste thema’s aan te kruisen uit een lijst van 23 

topics, en anderzijds om ontbrekende onderwerpen te signaleren. 

De respondenten hadden een uitgesproken mening over wat prioritair de komende 15 jaar (tot 

2030) onze aandacht verdient. (zie Figuur 85) Zo zien we dat ‘herbestemming’ er torenhoog 

uitsprong. Het werd 114 keer aangekruist door de 174 respondenten die reageerden op deze vraag. 

In dalende volgorde volgden dan op verre afstand de erfgoedparticipatie (76 keer), de druk op de 

openbare financiën (63 keer) en de druk op de ruimte (61 keer). De demografische veranderingen 

werden 58 keer aangekruist. Daarna gaat de keuze naar duurzaamheid en naar de verwevenheid van 

het beleid (beide 53 keer) als prioritaire trends. Technologische ontwikkelingen en alternatieve 

financiering worden elk 48 keer aangestipt, waarna het toenemend belang van steden in de 

economie met 46 keer volgt. De kwaliteit van het leven krijgt 35 kruisjes, de toename van het 

internationaal toerisme 32, en de klimaatverandering 30. Transparantie van beleid en innovatie als 

bron van competitief voordeel komen 23 keer als prioritaire trends uit de bus, waarna direct de 

wetenschappelijke onderbouwing van het overheidsoptreden volgt met 22 keer en de subsidiariteit 

in het beleid met 20 keer. De evolutie in de landbouw krijgt 16 keer een stip, en de 

milieuverontreiniging en de Europese integratie beide 14 keer. Na de individualisering in de 

samenleving (10 keer) maken de crisis (8 keer) en de uitputting van de hulpbronnen (6 keer) het 

lijstje rond. 

Verschillende respondenten kozen minder dan 5 prioritaire thema’s. Daarnaast beantwoordden 12 

ondervraagden de vraag niet. 
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Ruim meer dan de helft van de respondenten, met name 65%, duidt herbestemming aan als prioritair 

thema waaraan de overheid de komende 15 jaar aandacht moet besteden, van ver gevolgd door 

erfgoedparticipatie met 43%. De top 5 wordt vervolledigd met de druk op de openbare financiën, de 

druk op de ruimte, en de demografische veranderingen, aangekruist door respectievelijk 36%, 35% 

en 33% van de respondenten. 

De keuze van herbestemming als prioriteit nummer 1 hoeft niet te verwonderen, als we kijken naar 

de talloze argumenten die doorheen de bevraging bij verschillende trends naar voor werden 

gebracht. De actuele invulling van erfgoed dat moet aansluiten op hedendaagse maatschappelijke 

noden en de vraag naar flexibiliteit van de overheid tegenover herbestemming en hergebruik zijn 

weerkerende opmerkingen die door heel wat respondenten worden geuit. 

In tegenstelling tot de talrijke argumenten bij de reacties op de stellingen, beklemtoonden slechts 6 

respondenten hun keuzes door commentaar toe te voegen.  

Een iemand schrijft: “Het zal er om gaan om in de vele trends die te selecteren waarmee we het 

erfgoed blijvend aan belang en betekenis kunnen laden in de toekomst, zodat er blijvend waarde aan 

wordt toegekend. Als ik het lijstje zo bekijk zijn er vele kansen” 

Op basis van de overweldigende resultaten van de eerste ronde, hadden we voor de tweede ronde 

zeven verhalen gedestilleerd . We waren daarbij vertrokken van de prioriteiten die zij in de eerste 

ronde hadden aangekruist als aandachtspunten voor het erfgoedbeleid voor de komende decennia. 

De verhalen waren geschreven over de thema’s ‘demografische veranderingen’, ‘herbestemming’, 

‘erfgoedparticipatie’, ‘erfgoedgemeenschappen’, ‘de financiering van erfgoed’, ‘ecologische trends’, 

en de technologische trends.  

Herbestemming en erfgoedparticipatie konden op basis van de grote prioriteit die de respondenten 

eraan gaven zeker niet ontbreken. Demografische veranderingen werden volgens de deelnemers ook 

belangrijk bevonden. Verschillende aspecten van de veranderingen in de leefomgeving en de 

technologische trends, werden verwerkt in twee verhalen. Deze trends stonden, met uitzondering 

van de druk op de ruimte, iets minder hoog in de prioriteitenlijst. Tenslotte hoorden de betekenis 

van erfgoed voor de samenleving, bekeken vanuit het nieuwe concept van erfgoedgemeenschappen, 

evenals de financiering van erfgoed in de verhalenbundeling. De trends werden belicht in hun 

verschillende aspecten zoals ze waren aangevuld door de respondenten tijdens de eerste ronde. Ook 

hun appreciatie door de deelnemers speelde mee. Zo hadden de respondenten in de eerste ronde 

vaak zowel de kansen als de bedreigingen van de trends onderstreept. 
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Figuur 85: Wat zijn de thema’s waaraan het Vlaamse erfgoedbeleid prioritair aandacht moet besteden? (Ns=174, Nt=186) 

 

De zeven verhalen vormden een samenvatting van de belangrijkste trends die in de eerste ronde 

naar boven kwamen. Een aantal ontwikkelingen en impacts uit de eerste ronde, kwamen er dan ook 

niet noodzakelijk in terug. Omdat we hier onmogelijk alle nuances en details kunnen weergeven, 

verwijzen we de lezer daarvoor graag door naar de rapporten zelf van de Delphi in bijlage(n) en 

concentreren we ons hier op de belangrijkste ideeën en meningen. 

De hoge percentages van respondenten die akkoord gingen met de 7 verhalen doen vermoeden dat 

ze een relatief evenwichtige kijk bieden op de maatschappelijke ontwikkelingen waar we voor staan 

en hun impact op onroerende goederen met erfgoedwaarde.  

Dit betekent niet dat er geen kanttekeningen meer kunnen worden geuit, wat tijdens de tweede 

ronde ook bleek. Nuanceringen zijn steeds op hun plaats en andere standpunten blijven mogelijk. De 

zeven verhalen kunnen evenwel beschouwd worden als een afspiegeling van de meningen van een 

overgrote meerderheid van deelnemers aan onze Delphi-bevraging. 
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(1) De respondenten beaamden dat de vier demografische ontwikkelingen – door toedoen van de 

daarmee samenhangende veranderende menselijke activiteiten en noden – belangrijke gevolgen 

kennen voor onze ruimtelijke ordening en voor het onroerend erfgoed. De gevolgen, kunnen zich 

doen voelen op het vlak van de invulling van het onroerenderfgoedbegrip, op het draagvlak voor 

onroerend erfgoed… 

De impacts ervan worden door de stakeholders zeker niet louter negatief beoordeeld. Zo 

onderschrijven de meesten dat de verschillende demografische trends belangrijke uitdagingen 

vormen mét kansen voor onroerenderfgoedbeheer. Ze plaatsten bovendien de demografische 

megatrends in de top vijf waaraan de overheid de komende 15 jaar aandacht moet schenken. 

(2) Tijdens de eerste ronde hadden we zeven economische trends geselecteerd die focusten op het 

belang van steden, het internationaal toerisme, innovatie, druk op de openbare financiën, 

duurzaamheid, schaalvergroting in de landbouw en alternatieve bedrijfsmodellen in de 

landbouw. Van al deze trends bleek dat de druk op de openbare financiën heel wat mensen 

zorgen baart en veel reacties uitlokte. In de lijst van prioritaire topics over alle domeinen heen 

waaraan de overheid de komende 15 jaar aandacht moet besteden, stond de financiering ook 

bovenaan op de derde plaats. Daarom vormde het onderwerp van een van de verhalen tijdens de 

tweede ronde. Het aspect van alternatieve financiering, wat we bij de beleidsmatige trends 

hadden aangebracht, werd in het verhaal meegenomen. Dit verhaal leidde tot genuanceerde 

reacties. Vele argumenten bestempelen krimpende overheidsmiddelen als een politieke keuze. 

Alternatieve financieringsmiddelen kunnen overwogen worden maar als aanvulling: ze kunnen 

een basisfinanciering door de overheid niet vervangen. Wanneer de overheid niet langer zou 

investeren in onroerend erfgoed, zou dit het draagvlak voor onroerend erfgoed onderuithalen. 

Een samenwerkingsmodel geniet dan ook de voorkeur. 

Respondenten reikten ook oplossingen aan voor de budgettaire druk, zowel voor lokale 

overheden als voor beheerders van onroerend erfgoed. Rentabilisering van 

erfgoedinfrastructuren, herbestemming en het stellen van prioriteiten worden vaak als belangrijk 

naar voor geschoven. Er worden meerdere kostendrukkende mogelijkheden op verschillende 

terreinen geopperd en er wordt creativiteit verwacht zowel langs de inkomsten- als de 

uitgavenzijde. 

(3) Van de zeven geselecteerde beleidstrends verdienen volgens de respondenten het toenemend 

belang van de alternatieve financiering, de toenemende verwevenheid van beleid en het 

toenemend belang van erfgoedgemeenschappen prioritair onze aandacht. In de topiclijst over 

alle domeinen heen, werden het merendeel van de zeven geselecteerde beleidstrends door de 

respondenten in vergelijking met andere trends wel minder belangrijk geacht. Verschillende van 

de beleidstrends werden trouwens nog niet als realiteit gezien, eerder als een streefbeeld. Het 

geringere belang  dat de trends krijgen, staan in schril contrast met de talrijke verwachtingen die 

t.a.v. het erfgoedbeleid van de overheid werden geformuleerd. 

Volgens de stakeholders mag de overheid zich geenszins volledig terugtrekken. Ze heeft een 

faciliterende en ondersteunende rol te spelen. Flexibiliteit is daarbij cruciaal. Het erfgoed moet 

mee zijn met zijn tijd. Het moet ook op een integrale manier worden bekeken. 

Van de overheid wordt een (lange termijn) visie, doelmatigheid, transparantie, (evaluatie van de) 

effectiviteit van het beleid, een proactief optreden, dialoog … verwacht. 
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De financiering door de overheid wordt als een erg belangrijk aandachtspunt gezien, terwijl 

alternatieve financiering enkel een gedeeltelijke oplossing kan zijn. 

Samenwerking tussen overheid en erfgoedgemeenschappen is voor de respondenten de 

boodschap. Dit mag echter  geen top-down gebeuren zijn. Erfgoedgemeenschappen moeten een 

volwaardige stem krijgen. 

Net als voor de andere delen werden ook kansen in de beleidstrends opgemerkt. 

(4) De respondenten beaamden dat de zes veranderingen in de leefomgeving die we hen 

voorlegden, onmiskenbaar een weerslag hebben op het onroerend erfgoed. Ze percipieerden de 

trends echter veeleer als uitdagingen, zelfs met kansen. De veranderingen hoeven niet 

noodzakelijk te leiden tot een verlies van erfgoedwaarden. De opdracht is om er slim op te 

reageren en te anticiperen … Onze houding zal de (on)afwendbaarheid en de ernst van de 

impacts bepalen. Om maatschappelijk relevant te blijven moet erfgoed trouwens mee-evolueren. 

Dit is cruciaal om het draagvlak te behouden. 

Voor de respondenten zijn het vooral de ruimtelijke aspecten van verstening en de 

multifunctionele open ruimte waarop het beleid haar aandacht moet richten. Dit wordt 

bevestigd wanneer we hen vroegen om de prioriteiten aan te duiden in de lijst van topics over 

alle domeinen heen. Beide trends staan in de top 5 en werden dan ook verweven in een van de 

verhalen voor de tweede ronde. 

Erfgoed staat volgens de respondenten niet haaks op ecologie. Met het erfgoedverhaal wordt de 

term duurzaamheid naar voor geschoven. En erfgoed heeft ook een positieve bijdrage op sociaal-

cultureel vlak. 

Veel zal ook afhangen van de houding van de overheid. De respondenten vragen een integrale 

benadering in een constructieve dialoog, waarbij de ruimtelijke, ecologische en 

erfgoedelementen elkaar versterken. Om de sectoriele aanpak te overstijgen, zal 

compromisbereidheid nodig zijn aan alle zijden. Er wordt openheid en flexibiliteit wordt 

verwacht van de erfgoedsector en de ruimtelijke ordening. Toch zullen er keuzes moeten worden 

gemaakt. 

(5) De verschillende sociaal-culturele ontwikkelingen gaan gepaard met veranderende menselijke 

activiteiten en waarden. Ze kennen aldus – al dan niet direct - verscheidene gevolgen, zowel voor 

onze ruimtelijke omgeving als voor de perceptie van onroerend erfgoed en voor de 

erfgoedparticipatie. De respondenten reageerden genuanceerd op de zeven trends die we hen 

voorlegden en trokken bij meerdere stellingen de link zelf, of de aard en/of intensiteit van de 

impacts in twijfel. Opnieuw viel de positief gestemde toon op: ook de sociaal-culturele trends 

houden volgens de respondenten kansen in voor het onroerend erfgoed. De uitdagingen liggen 

voor hen bv. op het vlak van de erfgoedparticipatie en voor de ontsluiting van onroerend 

erfgoed. Ze beklemtoonden tegelijkertijd het belang van een dynamische visie op onroerend 

erfgoed, van een flexibele omgang ermee en een open instelling t.a.v. een respectvolle 

(her)bestemming. 

In de prioriteitenlijst sprongen de sociaal-culturele trends, met uitzondering van de topics 

‘herbestemming’ en ‘erfgoedparticipatie’ niet als erg belangrijk in het oog. Herbestemming stond 

evenwel met stip bovenaan. Ruim meer dan de helft van de respondenten, met name 65%, 
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duidde het thema aan als dé prioriteit voor de overheid. Erfgoedparticipatie volgt van ver met 

43%. 

Herbestemming is een waardevolle optie om de toekomst van erfgoed te vrijwaren. 

Tegelijkertijd wordt het thema aan draagvlak gelinkt en is een actuele invulling nodig om de 

jonge generaties mee te krijgen. Toch blijft de optie van herbestemming voor velen een delicate 

evenwichtsoefening. 

Erfgoedparticipatie wordt naar voren geschoven als een partnerschap, niet als een top-down 

gebeuren vanuit de overheid. Het is belangrijk om een wederzijdse betrokkenheid te 

bewerkstelligen, om meer stem te geven aan erfgoedgemeenschappen, om samen te werken 

met erfgoedverenigingen … Daarbij zijn een laagdrempelige ontsluiting, erfgoededucatie en het 

middenveld belangrijk. Maar men mag niet alles verwachten van vrijwilligers. De overheid moet 

verantwoordelijkheid blijven dragen voor het behoud en beheer. 

Opnieuw onderstreepten verschillende stakeholders dat die toekomst samenhangt met de 

houding van die overheid, van wie de nodige flexibiliteit wordt verwacht. 

(6) De respondenten bevestigden dat de technologische veranderingen bij onze veranderende 

samenleving horen en uiteenlopende gevolgen kunnen hebben op het onroerend erfgoed, al is 

de link niet altijd even eenduidig. Hoe ze verder zullen evolueren, welke impact ze zullen hebben 

en hoe intens hun invloed zal zijn, is ook minder voorspelbaar. Toch kunnen ze, onder bepaalde 

omstandigheden, kansen inhouden voor het behoud en beheer van OE. We moeten er volgens 

de respondenten alleszins kritisch naar kijken en ze vooral zien als een hulpmiddel en niet als een 

doel op zich. 

De technologische trends staan iets minder prominent op de 8ste plaats in de prioriteitenlijst van 

aandachtspunten voor het beleid de komende 15 jaar. Binnen de technologische trends werd 

digitalisering als de meest belangrijke gezien. 

De gevolgen van de veranderingen op informatie- en communicatievlak (mobiel internet, sociale 

media, digitalisering) voor het onroerend erfgoed ligt vooral in de potentiële kansen voor de 

creatieve ontsluiting en de beleving van erfgoed en op het draagvlak ervoor. 

Maar we moeten ook uitkijken voor een mogelijke kloof tussen diegenen die toegang hebben tot 

de technologieën en de anderen. 

Uit de Delphi-bevraging kwam vaak naar voor dat voor de stakeholders de afzonderlijke 

maatschappelijke trends erg met elkaar verweven zijn en dat ze niet los kunnen gezien worden van 

elkaar. Daarnaast beklemtoonden ze binnen zowat alle maatschappelijke domeinen dat de toekomst 

van onroerend erfgoed sterk samenhangt met de houding van de overheid. Ook in de allerlaatste 

vraag van de eerste ronde naar ontbrekende trends, grepen ze de mogelijkheid aan om het belang 

van het beleid nogmaals naar voor te schuiven: de nood aan een integrale erfgoedbenadering, een 

langetermijnvisie, de rol van de overheid binnen een veelhoek van stakeholders, flexibiliteit, 

transparantie … werden nogmaals onderstreept. 
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5.1 DOELSTELLING VAN DEZE TOEKOMSTVERKENNING 

Het onroerenderfgoedbeleid ambieert, zoals in de beleidsnota Onroerend Erfgoed 2014-2019 

beschreven, maximale zorg voor het onroerend erfgoed in Vlaanderen, in samenwerking en 

vertrouwen met de vele stakeholders. Het positioneert zich in een brede Europese en internationale 

context en focust op onroerend erfgoed als een bindende factor in een duurzame samenleving. 

Het agentschap Onroerend Erfgoed wil daarbij vooruitkijken. Ons onroerend erfgoed situeert zich 

immers binnen een dynamische samenleving en het wordt geconfronteerd met tal van kansen en 

uitdagingen die met veranderingsprocessen gepaard gaan. Het agentschap wenst in het 

langetermijnbeleid rekening te houden met, en te anticiperen op, die talrijke uitdagingen waarvoor 

de maatschappelijke evoluties de erfgoedsector stellen en de kansen die ze met zich meebrengen. De 

inbedding van het onroerenderfgoedzorg in de veranderende maatschappelijke noden en 

verwachtingen is immers cruciaal voor de toekomst van het onroerend erfgoed. 

Om haar toekomstgericht beleid wetenschappelijk te kunnen onderbouwen, besloot het agentschap 

Onroerend Erfgoed om een toekomstverkenning op te maken. De doelstelling van deze oefening is 

enerzijds om de maatschappelijke ontwikkelingen in beeld te brengen waarvan aangenomen kan 

worden dat ze een invloed zullen uitoefenen op het onroerend erfgoed in Vlaanderen en anderzijds 

om de impacts van deze ontwikkelingen op het onroerend erfgoed in Vlaanderen in te schatten. Zo 

kunnen toekomstige uitdagingen, kansen en mogelijke knelpunten voor de onroerenderfgoedzorg in 

kaart worden gebracht. We leggen daarbij de focus op de middellange termijn omdat geschetste 

toekomstbeelden een hogere waarschijnlijkheid hebben om bewaarheid te worden. Om deze 

doelstelling te bereiken, gebruiken we verschillende methodes, waarbij een interactieve en 

participatieve aanpak centraal staat. 

We startten ons onderzoek met de identificatie van de maatschappelijke trends met een link naar 

onroerend erfgoed. We vertrokken hiervoor vanuit bureauonderzoek en vulden dit aan met 

inzichten verkregen door diepte-interviews met experten. 

Er bestaan heel wat trendrapporten die maatschappelijke ontwikkelingen in kaart brengen, maar 

deze ontwikkelingen zijn niet allemaal van belang voor onroerend erfgoed. Daarom maakten we een 

selectie van ontwikkelingen waarvan verwacht wordt dat ze de toekomst van het onroerend erfgoed 

in Vlaanderen in meer of mindere mate zullen beïnvloeden. 

Daaropvolgend deelden we onze inzichten met een aantal bevoorrechte getuigen in diepte-

interviews. Het was hierbij onze bedoeling om onze selectie te verfijnen en/of te vervolledigen. 

Om beter te kunnen inschatten wat de impact van de op basis van beide onderzoeksfases 

geselecteerde trends voor het onroerend erfgoed in Vlaanderen betekent, wilden we in een 

volgende stap onze bevindingen aftoetsen bij een heel breed spectrum van belanghebbenden. Door 

middel van een Delphi-bevraging poogden we om tot een realistisch beeld te komen van de manier 

waarop belanghebbenden tegen de veranderingen aankijken. We wilden detecteren welke trends in 

de verschillende maatschappelijke domeinen volgens hen, en de mate waarin ze, de toekomst van 

het onroerend erfgoed in Vlaanderen mee zullen aansturen. 
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Tegelijkertijd willen we weten welke maatschappelijke ontwikkelingen eerst onze aandacht vergen 

omwille van hun middellangetermijnimpact. Daarom vroegen we de respondenten om de topics te 

rangschikken naar prioriteit voor de komende 15 jaar. 

 

 

5.2 STAPPEN IN HET ONDERZOEK 

5.2.1 Literatuurstudie 

Voor de identificatie van de breed maatschappelijke trends gelinkt aan onroerend erfgoed 

vertrokken we vanuit een bureauonderzoek. Daarbij werden tal van bronnen geraadpleegd, 

waaronder verschillende databanken en trendrapporten uit binnen- en buitenland. Het gaat onder 

meer om beleidsgerichte omgevingsanalyses, toekomstverkenningen, scenario-planningen, 

strategische visieteksten … van overheden op verschillende beleidsniveaus en van allerlei 

onderzoeksinstellingen. Ook verschillende Europese en internationale instellingen en/of organisaties 

bestuderen de wereldwijde ontwikkelingen om de impact ervan op onze manier van samenleven te 

meten. 

We kozen voor de classificatie van de vele trends483 volgens het DEPEST-model. Dit acroniem staat 

voor demografische (D), economische (E), politiek-beleidsmatige (P), ecologische – wat we 

vertaalden als ‘leefomgeving’ (E), sociaal-culturele (S) en technologische (T) ontwikkelingen. Finaal 

selecteerden we als demografische ontwikkelingen: bevolkingsgroei, de veroudering van de Vlaamse 

bevolking, een multiculturele samenleving, veranderde gezinssamenstelling; als economische trends: 

de mondiale economie neemt nieuwe vormen aan, de druk op openbare financiën blijft groot, 

vermarkting van cultuur, naar een duurzame economie; als politiek-beleidsmatige trends: politiek-

institutionele veranderingen, het governance debat, internationalisering en Europese integratie; als 

trends in de leefomgeving: klimaatverandering, de druk op de open ruimte, het verdwijnen van 

natuurlijke hulpbronnen; als sociaal-culturele trends: veranderende waarden in een postmoderne 

samenleving, hogere scholingsgraad, geïndividualiseerde samenleving, gefragmenteerde beschikbare 

tijd, de plaats van erfgoed in het dagelijks leven; als technologische trends: nanotechnologie, 

biotechnologie, ICT (mobiel internet en sociale media), geavanceerde productiesystemen en 

processen. 

De geselecteerde ontwikkelingen kunnen variëren; van sommige is het vrij zeker dat ze zich in 

dezelfde richting verder zullen zetten, voor sommige is dit veel minder het geval. Ze kunnen zich 

voordoen op korte, middellange, lange of zeer lange termijn, zich situeren op micro-, macro- en/of 

meganiveau, directe of indirecte gevolgen kennen, kansen bieden of bedreigingen vormen … Wij 

                                                           

 

483 Onder trends verstaan we ontwikkelingen in bepaalde domeinen die langere tijd aanhouden en doorwerken in de samenleving en in de 
(mogelijke) ontwikkeling van maatschappelijke systemen. Zie o.m. VMM 2014, p. 27 en andere trendrapporten. Voorbeelden zijn de 
vergrijzing van de (wereld) bevolking of het toenemend belang van de steden in de wereldeconomie. 
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focussen op de ontwikkelingen die vandaag de dag reeds zichtbaar zijn en op hun eventuele 

tegentrends484 en we registreren ook signalen voor mogelijke verandering485. Met een tijdshorizon 

van 2030 voor ogen, keken we vooral naar de trends op korte en middellange termijn waarbij we de 

waarschijnlijkheid dat ze zich op dezelfde manier zouden doorzetten probeerden in te schatten. Dit 

blijft natuurlijk een schatting want de toekomst is per definitie onzeker en wat ooit was, is dat niet 

noodzakelijk in de toekomst. Uitspraken over de toekomst blijven daarom altijd deels onzeker. 

Sommige ontwikkelingen spelen vooral op lange termijn maar hebben potentieel een dusdanig grote 

impact dat we ze niet konden negeren in de analyse (bv. de klimaatverandering). Ook voor deze 

schatten we in met welke waarschijnlijkheid ze zich zullen ontplooien, wetende dat deze schattingen 

wellicht minder zeker zijn. 

Aangezien onze focus ligt op de impacts van de trends op het onroerend erfgoed willen we ook te 

kennen geven op welke termijn deze impacts zich zullen doen gevoelen. We maken onderscheid 

tussen de korte termijn (5 jaar, tot 2020), de middellange termijn (15 jaar, tot 2030), de lange termijn 

(tot 2050) of de zeer lange termijn (na 2050). We maken inschattingen op basis van de tijdshorizon 

van de trends zelf en op basis van de potentiële doorwerking op het onroerend erfgoed. 

 

5.2.2 Diepte-interviews 

Om de trends die we op basis van de literatuurstudie selecteerden, te valideren en waar nodig te 

kunnen nuanceren en/of aanvullen, consulteerden we in de volgende onderzoeksfase 17 

sleutelfiguren uit het belanghebbendenveld. In de diepte-interviews wilden we de door ons 

geïdentificeerde trends toetsen op hun maatschappelijke relevantie algemeen en voor het 

onroerend erfgoedveld alsook diepgang creëren. De neerslag van de literatuurstudie werd aan de 

hand van deze inzichten bijgestuurd. De resultaten van de gesprekken werden ook meegenomen bij 

de formulering van de stellingen in de eerste ronde van het Delphi-onderzoek. 

De sleutelfiguren werden geselecteerd op basis van hun relatie met onroerend erfgoed en/of 

expertise in werkvelden die raakvlakken vertonen met onroerend erfgoed. Ze zijn actief op het vlak 

van mobiliteit, milieu, ruimtelijke planning, landbouw, duurzaamheid, sociaal-cultureel werk, 

toerisme, … De gesprekken vonden plaats op basis van een vooraf opgestuurde topiclijst met de 

geïdentificeerde trends gestructureerd volgens het DEPEST-model. 

De gesprekken gingen over de belangrijkheid en de ernst van de trends, de waarschijnlijkheid van 

hun verdere evolutie over de mogelijke impacts, hun grootte en hun aard (kansen, bedreigingen) … 

 

                                                           

 

484 Een tegentrend is (vaak nog) een nicheontwikkeling die als reactie of antwoord op een dominante trend beschouwd kan worden. Een 
voorbeeld is een toenemende deeleconomie. 
485 Een (al dan niet zwak) signaal voor verandering is een ontluikende evolutie of een hoge-impactgebeurtenis die kan resulteren in een 
discontinuïteit of wijziging van trends. Zie MIRA 2014, 27; Scheerder 2014, 122. Voorbeelden kunnen de opkomst van nieuwe 
technologieën op het gebied van duurzame restauratie of de vermarkting van kunstvlees zijn. 
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5.2.3 Delphi-onderzoek 

In de daaropvolgende onderzoeksfase wilden we een heel brede groep van stakeholders van het 

onroerend erfgoed betrekken bij het onderzoek. Op basis van de resultaten van de literatuurstudie 

en de diepte-interviews hielden we in 2014 een elektronische Delphi-bevraging bij een 200-tal 

belanghebbenden. Het uitgangspunt bij de bepaling van het steekproefkader was dat deelnemers 

kennis dienden te hebben over onroerend erfgoed en/of maatschappelijke trends en dat zoveel 

mogelijk verschillende meningen aan bod moesten kunnen komen. 

We wilden met deze bevraging bij de respondenten nagaan hoe zij staan tegenover de impacts van 

de veranderende samenleving op het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Daartoe kozen we de meest 

relevante maatschappelijke ontwikkelingen voor het onroerend erfgoed en formuleerden hierover 

stellingen met betrekking tot hun impact hierop in Vlaanderen. 

Het Delphi-onderzoek omvatte twee rondes. In juni 2014 legden we tijdens de eerste ronde 39 

stellingen voor over de impact van maatschappelijke trends op het onroerend erfgoed ingedeeld 

volgens het DEPEST-model. We vroegen aan onze respondenten of ze al dan niet met deze stellingen 

akkoord gingen en of zij hun mening wilden onderbouwen. Hierbij vroegen we hen om vooruit te 

kijken tot 2030. 

Daarnaast vroegen we per maatschappelijk domein om de prioritaire thema’s aan te duiden waaraan 

het onroerenderfgoedbeleid de komende 15 jaar aandacht zou moeten besteden. Met een laatste 

overkoepelende vraag, verwachtten we van hen dat ze, over alle domeinen heen, de 5 belangrijkste 

thema’s zouden aankruisen, waarna ze de kans kregen om ook ontbrekende onderwerpen naar voor 

te brengen. 

Door de overweldigende respons (88%) en de massa aan argumenten die we ontvingen, pasten we 

de Delphi-methode in ons onderzoek aan en legden in oktober 2014 tijdens de tweede ronde niet de 

oorspronkelijke stellingen voor om ze opnieuw te laten beoordelen. We goten daarentegen de 

resultaten van de eerste ronde in zeven samenvattende verhalen en vroegen de respondenten om 

hierover hun visie te geven met ondersteunende argumenten. Bij de selectie van onderwerpen 

werkten we volgens het DEPEST-model en hielden we rekening met de prioriteit die aan trends of 

topics gegeven werd. De zeven thema’s waren ‘demografische veranderingen’, ‘herbestemming’, 

‘erfgoedparticipatie’, ‘erfgoedgemeenschappen’, ‘de financiering van erfgoed’, ‘trends in de 

leefomgeving’, en ‘technologische trends’. De trends werden belicht in hun verschillende aspecten 

zoals ze zijn aangevuld door de respondenten tijdens de eerste ronde. 

Deze zeven verhalen vormen de leidraad voor de conclusies van het onderzoek. 
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5.3 CONCLUSIES 

De literatuurstudie maakt duidelijk dat er heel wat maatschappelijke trends te bespeuren zijn die in 

de toekomst hun stempel kunnen drukken op het onroerend erfgoed en de zorg ervoor. Zo kunnen 

demografische veranderingen invloed hebben op de definitie en beleving van erfgoed of in verband 

gebracht worden met erfgoedparticipatie. Economische ontwikkelingen, zowel op regionaal als 

bovenregionaal niveau en/of in bepaalde sectoren, kunnen gevolgen hebben voor het behoud, het 

beheer en de ontwikkeling van ons onroerend erfgoed. Trends in de leefomgeving lijken 

onvermijdelijk een weerslag te kennen op onroerend erfgoed als materie en als beleving, niet in het 

minst op cultuurhistorische landschappen. Voor technologische trends is dat niet anders. 

De diepte-interviews hielpen ons om de selectie aan maatschappelijke ontwikkelingen als belangrijk 

voor onroerend erfgoed, af te toetsen aan de visies van bevoorrechte getuigen. Sommige 

geïnterviewden haalden bepaalde trends uit de lijst naar voor als de meest belangrijke voor de 

komende jaren. Zo plaatsten sommigen demografische trends, beleidsmatige factoren  en sociaal-

culturele aspecten  expliciet bovenaan. Slechts een iemand vond de sociaal-culturele trends minder 

belangrijk. Toch kwamen ook de ecologische trends, met nadruk op de ruimtelijke aspecten, 

uitgebreid aan bod tijdens de gesprekken. Over de technologische trends werd nauwelijks uitgeweid. 

Thema’s die eveneens door zowat iedereen werden aangehaald waren: onze regelgeving betreffende 

eigendom, erfrechten en pacht; de klimaatverandering en het thema duurzame ontwikkeling. 

Opvallend was dat tegenover de trend van individualisering zowat iedereen de tegentrend van de 

deeleconomie stelde. 

Enkele sleutelfiguren beklemtoonden vooral de verwevenheid tussen de maatschappelijke trends. 

Trends kunnen niet los gezien worden van elkaar. Zij benadrukten de mogelijke ontwikkelingen van 

het systeem als geheel en minder van de aparte delen van het systeem. Daarbij werd regelmatig 

gerefereerd naar duurzaamheid als drijvende kracht achter systeemtransities. 

Markant was dat we haast door iedereen gewezen werden op de rol van de overheid bij de evolutie 

van de trends. De houding van de overheid wordt als determinerend gezien voor het al dan niet 

doorzetten van bepaalde ontwikkelingen. Sommige trends zijn weliswaar exogeen en moeilijk te 

beïnvloeden, andere zijn gemakkelijker te sturen. 

We kregen ook vragen bij bepaalde beleidsmatige evoluties, en de nood om beleid anders vorm te 

geven werd benadrukt (bv. herbestemming, alternatieve financieringsmogelijkheden). Er werd 

opgemerkt dat het beleid meer moet afgestemd worden op maatschappelijke trends. 

De Delphi-bevraging bevestigde grotendeels wat uit de literatuur naar voor kwam maar stelde de 

resultaten ook genuanceerder en scherper. Doordat de Delphi-bevraging zo’n grote groep van 

deskundigen bijeen bracht, kunnen we stellen dat de meningen die eruit naar voor komen een goede 

weergave vormen van het maatschappelijk debat over onroerend erfgoed. 

De zeven verhalen uit de tweede ronde vormen de synthese van deze meningen. De zeven thema’s 

waren ‘demografische veranderingen’, ‘herbestemming’, ‘erfgoedparticipatie’, 

‘erfgoedgemeenschappen’, ‘de financiering van erfgoed’, ‘trends in de leefomgeving’, en 
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‘technologische trends’. De hoge percentages van respondenten die akkoord gingen met deze zeven 

verhalen (minstens 80% bij 6 van de 7 verhalen, bij het verhaal over financiering was 63% van de 

respondenten het eens) doen vermoeden dat ze een relatief evenwichtige kijk bieden op de 

maatschappelijke ontwikkelingen waar we voor staan en hun impact op onroerende goederen met 

erfgoedwaarde. Het was overigens onze betrachting om per maatschappelijk domein zoveel mogelijk 

nuanceringen in één verhaal te verenigen. Dat is het geval voor demografie, leefomgeving en 

technologie. De andere verhalen focussen op de topics die de respondenten als meest prioritair 

hadden aangeduid: herbestemming, erfgoedparticipatie, financiering, erfgoedgemeenschappen, 

betekenis onroerend erfgoed voor de samenleving. 

We nemen ze dan ook als uitgangspunt voor de hiernavolgende bespreking van de conclusies. Daar 

waar er minder eensgezindheid was, dit is het geval voor het verhaal over financiering, herwerken 

we het verhaal aan de hand van de opmerkingen van de respondenten. Dit betekent niet dat hier 

niets tegen in te brengen valt. Nuanceringen zijn steeds op hun plaats en andere standpunten blijven 

mogelijk. 

De verhalen kunnen evenwel beschouwd worden als een afspiegeling van de meningen van een 

overgrote meerderheid van de deelnemers aan onze Delphi-bevraging. De verhalen vormen een 

samenvatting van de belangrijkste trends die in de eerste ronde naar boven kwamen. Een aantal 

ontwikkelingen en impacts uit de eerste ronde, komen dan ook niet noodzakelijk terug in deze 

conclusies. Omdat we in een besluit onmogelijk alle nuances en details kunnen weergeven, verwijzen 

we de lezer daarvoor graag door naar de rapporten zelf van het Delphi-onderzoek in bijlage en 

concentreren ons hierna op de belangrijkste ideeën en meningen. 

 

5.3.1 Demografische trends vormen belangrijke uitdagingen mét kansen voor 
onroerenderfgoedbeheer (verhaal 1) 

De aangroei van de bevolking, de vergrijzing, nieuwe samenlevingsvormen en de verkleuring zullen 

een belangrijke impact uitoefenen op het onroerend erfgoed. Zowat alle respondenten zijn het 

hierover eens. Ze plaatsen de demografische trends dan ook in de top 5 van de prioriteiten waaraan 

de overheid de komende 15 jaar (tot 2030) aandacht zou moeten besteden. 

Enerzijds zijn de demografische trends bedreigend voor het onroerend erfgoed. Door de 

bevolkingsaangroei zal de druk op de ruimtelijke ordening sterk toenemen. Dit wordt veroorzaakt 

door de spanning tussen de veranderende menselijke activiteiten en de toenemende nood aan 

ruimte om te voldoen aan de behoeften van wonen, recreatie, mobiliteit ... Anderzijds brengen 

demografische ontwikkelingen ook heel wat kansen met zich mee. De demografische veranderingen 

kunnen leiden tot een groter draagvlak voor het onroerend erfgoed. Hier horen wel kanttekeningen 

bij. Om het draagvlak te verhogen, zijn extra inspanningen nodig. Bewustmakingsacties en 

erfgoededucatie zijn cruciaal. Onroerend erfgoed moet ook inspelen op nieuwe maatschappelijke 

verwachtingen en noden, waarbij herbestemming meermaals als oplossing naar voor wordt 

geschoven. De veranderingen in de bevolking kunnen eveneens leiden tot meer belangstelling voor 

erfgoed. En dan niet herleid tot een consumptieproduct, maar als een element in de vraag naar 
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duurzame oplossingen. Erfgoed wordt gezien als een belangrijk aspect in de kwaliteit van de 

omgeving, iets waaraan de veranderende bevolking steeds meer belang hecht. 

Het erfgoedbegrip zou een verrijking kunnen kennen door meer diversiteit in het onroerend erfgoed. 

Het 'Vlaamse karakter' wordt hierbij minder belangrijk. Ons erfgoed is immers zelf de resultante van 

een mix van o.m. culturele, politieke en economische invloeden uit het verleden. 

De verantwoordelijkheid van het beleid op het vlak van de impacts van de demografische evoluties is 

erg groot. Vele belanghebbenden onderstrepen dat de toekomst van het onroerend erfgoed sterk 

samenhangt met de houding van de overheid. Enkele respondenten vragen om een langetermijnvisie 

van de overheid. 

De verschillende demografische facetten zijn bovendien met elkaar verweven en kunnen niet los 

gezien worden van andere maatschappelijke veranderingen. Ze zijn zeker niet de enige 

determinanten voor de toekomst van het onroerend erfgoed. 

 

5.3.2 Erfgoed is van de samenleving, dus laat de samenleving er dan ook gebruik van 
maken (verhaal 2) 

Hoewel herbestemming of de vraag naar herbestemming moeilijk een breed maatschappelijke trend 

kan genoemd worden, is het wel een onderwerp dat zowat alle respondenten beroert. 

Herbestemming staat op nummer 1 van thema’s die het beleid als prioriteit zou moeten stellen. 

Volgens de respondenten verzekert herbestemming de toekomst van ons onroerend erfgoed. 

Een herbestemming of liever een hergebruik van een erfgoedobject door een respectvolle, actuele 

invulling, geeft dat object maatschappelijke relevantie en bestendigt het bestaan ervan. Aangepast 

hergebruik is in wezen een aspect van duurzaam gebruik. Pas als erfgoed geïntegreerd is in de 

veranderende samenleving, kan het blijven voortbestaan: “Behoud door ontwikkeling”. Belangrijk bij 

aangepast hergebruik is dat met de erfgoedwaarden rekening wordt gehouden. Hergebruik waarbij 

de erfgoedwaarden gerespecteerd worden en eventueel nieuwe betekenislagen krijgen, kan 

geslaagd worden genoemd. Mits de nodige aandacht kunnen hergebruik en behoud van 

erfgoedwaarden goed samengaan. 

Toch wordt de nodige flexibiliteit verwacht van de overheid. Een al te rigide interpretatie van 

erfgoedwaarden wordt doorgaans gepercipieerd als een belemmering voor de ontwikkeling van 

erfgoedobjecten. Daarbij dienen we in het achterhoofd te houden dat herbestemming/hergebruik 

van alle tijden is. Monumenten en landschappen hebben steeds een evolutie doorgemaakt. Zelden 

hebben monumenten bijvoorbeeld doorheen de tijd slechts één functie gehad, of die functie op 

maar één manier vervuld. We mogen onroerend erfgoed dus niet beschouwen als een statisch 

gegeven. Door het steeds opnieuw een actuele invulling te geven, blijft het levendig en waardevol 

voor de samenleving. 
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5.3.3 Geld telt, zeker in tijden van schaarste (verhaal 3) 

Als herbestemming en erfgoedparticipatie belangrijke thema’s zijn waar we in de komende 15 jaar 
aandacht aan zouden moeten besteden, dan sluit ‘druk op openbare financiën’ daar zeker bij aan. 
 

Algemeen kunnen we stellen dat er druk staat op de overheidsbudgetten voor onroerend erfgoed. 

Dit speelt vooral op het lokale niveau bij gebrek aan voldoende ondersteuning voor nieuwe 

bevoegdheden. Hierdoor bestaat het risico dat lokale overheden onvoldoende middelen aan 

onroerenderfgoedzorg zullen besteden. Maar dit hoeft niet zo te zijn. Investeringen in onroerend 

erfgoed zijn tevens investeringen in de openbare ruimte, cultuur en in de creatie van 

werkgelegenheid. Het is een troef die inkomsten kan genereren. Ook hogere overheden en 

privaatrechtelijke vzw’s ervaren financiële druk. Werkingsmiddelen worden beperkt of verminderd. 

De Vlaamse Overheid kan het vereiste restauratietempo niet bijhouden, wat vraagdruk creëert om 

meer te investeren van overheidswege. Er zijn meerdere oplossingen te bedenken om met die 

budgettaire druk om te gaan. Onroerenderfgoedprojecten kunnen meerdere maatschappelijke 

doelen combineren waardoor ze aantrekkelijker zijn om in te investeren. Alternatieve 

inkomstenbronnen kunnen overwogen worden zoals een toeristenbelasting, occasioneel 

medegebruik of alternatieve financiering (bv. PPS en crowdfunding). Al zijn deze laatste niet 

zaligmakend. Ze zijn hoogstens een aanvulling en kunnen de basisfinanciering niet vervangen. 

Daarvoor zijn de benodigde investeringen te omvangrijk en de alternatieve geldstromen te onzeker. 

PPS werkt enkel  voor projecten met een economische meerwaarde. Over de verhoopte opbrengsten 

van alternatieve financieringen moeten we in Vlaanderen ook realistisch zijn. Dergelijke formules zijn 

bovendien niet eenvoudig te implementeren. Als de overheid desinvesteert bestaat ook het risico dat 

de gemeenschap afhaakt. Sommigen pleiten onomwonden voor een rentabilisering van 

erfgoedinfrastructuren en herbestemming als alternatieve financieringsvorm. Aan de uitgavenzijde is 

er ook ruimte voor verbetering. De mogelijkheden zijn zo divers dat we keuzes zullen moeten maken. 

Volgens sommige respondenten dienen we ons te beraden over wat we willen bewaren. Preventief 

onderhoud is aan de orde van de dag. Maatschappelijke-kosten/batenanalyses kunnen ons helpen 

om die keuzes te maken. Op langere termijn zouden investeringen in draagvlakverhoging weleens de 

grootste impact kunnen hebben op de financiering omdat ze direct inwerken op de 

betalingsbereidheid van mensen. Met andere woorden, met een goede mix aan maatregelen kan de 

financiële druk het hoofd geboden worden. 
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5.3.4 Erfgoed moet naar de mensen, niet andersom (verhaal 4) 

Momenteel heeft de overheid nog teveel een monopolie op het erfgoedgebeuren. Maar een 

overheid die al het initiatief naar zich toetrekt, neemt het draagvlak voor de erfgoedzorg weg. Om 

erfgoed in de toekomst te behouden, moeten mensen er medeverantwoordelijk voor gemaakt 

worden. Erfgoedgemeenschappen zijn een cruciale factor om een duurzame bescherming van 

erfgoed te ontwikkelen. Mensen geven voortdurend nieuwe en actuele betekenissen aan de plekken 

waar ze vertoeven en dragen die ervaringen, belevingen, waarderingen en betekenissen over aan 

anderen en aan volgende generaties. 

Ook specialisten dienen af te stappen van hun afschermende reflex. Erfgoed behoort toe aan de 

erfgoedgemeenschap en is niet voorbehouden voor experts. De wijze waarop de gemeenschap 

ermee omgaat en er iets aan heeft, is belangrijk, niet het erfgoed op zich. 

Een groeiende rol voor de erfgoedgemeenschappen, die voor een groter draagvlak kunnen zorgen en 

de zorg voor erfgoed een duurzaam karakter geven, mag echter niet betekenen dat de overheid haar 

verantwoordelijkheid volledig doorschuift. Zij mag zich niet volledig terugtrekken. Zowel 

erfgoedgemeenschappen als de overheid hebben een rol te spelen. Niet alle heil kan van niet-

bezoldigde vrijwilligers worden verwacht. Behoud en ontsluiting kosten geld en vragen 

professionalisering. De verwachtingen ten aanzien van de overheid blijven hoog. Voor de overheid 

blijven belangrijke taken weggelegd op het vlak van kaderstelling vanuit een langetermijnvisie, 

ondersteuning, financiering en sensibilisering. Daarbij is samenwerking met alle stakeholders 

cruciaal. 

De erfgoedsector en de betrokken overheden moeten erfgoed op een constructieve manier blijvend 

onder de aandacht brengen. Ze moeten meer in dialoog treden en mensen ondersteunen en 

begeleiden om zelf actief met erfgoed om te gaan. 

 

5.3.5 Trends in de leefomgeving hebben onvermijdelijk een weerslag op onroerend 
erfgoed (verhaal 5) 

De leefomgeving zal de komende jaren ontegensprekelijk veranderen. Klimaatwijzigingen zullen 

steeds meer zichtbaar worden. Sommige natuurlijke hulpbronnen zullen verder uitputten terwijl 

andere hun toestand zien verbeteren. De verdere verstening of verstedelijking van Vlaanderen is een 

feit. Ook de tendens naar een multifunctionele open ruimte is reeds zichtbaar. 

Dat deze evoluties ook een weerslag zullen hebben op onroerend erfgoed en de zorg ervoor, wordt 

door velen bevestigd. Klimaatwijzigingen zullen het aantal schadegevallen aan erfgoedobjecten en –

sites doen toenemen, de verdere verstening van Vlaanderen dreigt de belevingswaarde van 

onroerend erfgoed te eroderen, in een multifunctionele open ruimte zullen functionele 

veranderingen steeds zichtbaar zijn, met mogelijk een impact op de kenmerken van het 

cultuurhistorische landschap. De ruimtelijke uitdagingen zijn met andere woorden groot. 
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Deze veranderingen hoeven echter niet te betekenen dat de erfgoedwaarden noodzakelijkerwijze 

verloren  gaan. Onze houding zal de (on)afwendbaarheid en de ernst van de impacts bepalen. Door 

rekening te houden met het dynamische karakter van het landschap en het hanteren van een 

holistische landschapsbenadering waarbij cultuurhistorie als facet worden meegenomen bij het 

afwegen van de verschillende ruimteclaims, kunnen we erfgoed de plaats geven die het verdient. We 

moeten streven naar een situatie waarin de verschillende ruimtelijke aspecten elkaar versterken en 

niet onderdrukken. Hiervoor is de nodige openheid en compromisbereidheid van alle sectoren 

noodzakelijk. We kunnen er evenwel niet omheen dat in sommige gevallen keuzes zullen moeten 

worden gemaakt en dat erfgoedelementen en –kenmerken niet steeds zullen kunnen behouden 

blijven. Onroerend erfgoed is een dynamische materie die mee dient te evolueren met de 

veranderende samenleving. Dat was in het verleden ook zo. En aanpassing is cruciaal om het 

draagvlak te behouden. 

Voor de respondenten zijn het vooral de ruimtelijke aspecten van verstening en de multifunctionele 

open ruimte waarop het onroerenderfgoedbeleid haar aandacht op de middellange termijn zal 

moeten richten. Van alle geïdentificeerde trends in de leefomgeving – klimaatverandering, 

verstedelijking, multifunctionele open ruimte, milieuverontreiniging, en uitputting natuurlijke 

hulpbronnen - werden deze als prioritair voor onroerend erfgoed beschouwd. Een specifieke reden 

hiervoor kunnen we niet opmaken uit de antwoorden op de Delphi-bevraging. 

 

5.3.6 Betrokkenheid bij erfgoed vereist een andere aanpak (verhaal 6) 

In hun zoektocht naar authenticiteit en hun groeiende aandacht voor de kwaliteit van het leven 

vinden mensen erfgoed waardevol. Door de veranderende notie van burgerschap, de wijzigende 

verwachtingen ten aanzien van de overheid, en door de grotere mondigheid van mensen, vragen zij 

ook meer en meer inspraak in het erfgoedbeleid. 

Erfgoedparticipatie en de mate van betrokkenheid van alle inwoners worden ook beïnvloed door de 

wijze waarop mensen worden aangesproken, door de aanpak en thema's van sensibilisering van 

verschillende doelgroepen, door een brede en attractieve ontsluiting van erfgoedobjecten en sites, 

en door erfgoededucatie en social learning. 

In de samenleving van vandaag is er in vergelijking met vroeger nog evenveel engagement en 

bereidheid tot medewerking aanwezig, maar die moet in andere vormen en op andere manieren 

worden georganiseerd om erfgoed levendig te houden: door erfgoedgemeenschappen, via sociale 

media, via nieuwe ontsluitingsvormen, via educatie, enzovoort. 

De mate waarin en de wijze waarop mensen betrokken worden bij het erfgoed in hun dichte en verre 

omgeving zal bepalen dat over 15 jaar het onroerend erfgoed dat we nu als dusdanig labelen en dat 

we willen overdragen aan komende generaties, ook dan nog waardevol zal worden bevonden. 
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5.3.7 Technologische trends weloverwogen als hulpmiddel implementeren (verhaal 7) 

Technologische trends zoals mobiel internet, sociale media, sensortechnologie, 3D-printing, en 

digitalisering bieden heel wat mogelijkheden voor de zorg voor onroerend erfgoed. Nieuwe of 

verbeterde technologieën zullen in de komende jaren steeds meer ingezet kunnen worden voor 

monitoring (sensortechnologie), behoud en beheer (3D-printing), ontsluiting (digitalisering), en 

beleving en draagvlakvorming (mobiel internet en sociale media). Als we dit willen, dan kunnen we 

deze hulpmiddelen aanwenden voor een betere ondersteuning van ons onroerend erfgoed. In veel 

gevallen zal hun inzet onroerend erfgoed zelfs versterken en aan actualiteitswaarde doen winnen. 

Maar we moeten ons ervan bewust zijn dat technologieën slechts hulpmiddelen zijn en geen doel op 

zich mogen worden. Ze kunnen de plaats van het object niet innemen. Het object of site zelf van 

waaruit alle waarde vertrekt, blijven de basis. Mobiel internet en sociale media maken een andere 

beleving van onroerend erfgoed mogelijk maar kunnen de fysieke beleving niet vervangen. 3D-

printing belooft kostenreducties in restauratiewerkzaamheden maar kan nooit in de plaats komen 

van vakmanschap of authenticiteit. Soms kunnen technologieën zelfs nadelig zijn voor de beleving 

van onroerend erfgoed. Mobiel internet en sociale media kunnen de beleving van onroerend erfgoed 

net vluchtiger maken. 

Van alle technologische trends die in we stelling hadden gezet – ggo’s, mobiel internet, sociale 

media, sensortechnologie, 3D printing, digitalisering – wordt digitalisering met stip gezien als de 

trend waar de erfgoedsector de komende 15 jaar prioritair aandacht aan zal moeten besteden. We 

kwamen echter niet te weten waarom dit zo was. 

5.3.8 Besluit 

Uit bovenstaande verhalen kunnen we besluiten dat de maatschappij de komende jaren voor heel 

wat veranderingen staat die de onroerenderfgoedsector voor uitdagingen stellen maar ook kansen 

opleveren. De overgrote meerderheid van de deelnemers aan de Delphi-bevraging zien een 

belangrijke rol weggelegd voor de overheid om gepast met deze veranderingen om te gaan. 

Onroerend erfgoed is immers van maatschappelijk belang. De verwachtingen ten aanzien van de 

overheid zijn hooggespannen. Men ziet haar in de rol van financier, mediator, facilitator, 

ondersteuner, sensibiliserende actor, bruggenbouwer, kadersteller, … Maar de overheid kan het niet 

alleen. Er wordt ook veel verwacht van de burger en het middenveld. Want, erfgoed is niet van de 

overheid maar van de (erfgoed)gemeenschappen. Zonder inbedding in het maatschappelijk weefsel 

kan erfgoed geen draagvlak hebben. Wil erfgoed in een veranderende context haar waarde 

behouden voor toekomstige generaties, dan zullen alle spelers (overheid, burger, bedrijf, 

middenveld) moeten samenwerken en zal iedereen zijn rol moeten vervullen. Ook het erfgoed zelf 

zal haar plaats moeten waarmaken, als volwaardig onderdeel van de moderne maatschappij en niet 

louter als getuige uit het verleden. 

In de omgang met veranderingen van grote omvang, is een scherpe focus onontbeerlijk. Onderscheid 

dient gemaakt te worden tussen de urgentie van impacts. Veranderingen die zich op middellange 
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termijn laten voelen en die een grote impact op het onroerend erfgoed in Vlaanderen kunnen 

hebben, moeten zo snel mogelijk een antwoord krijgen van het onroerenderfgoedbeleid. 

Langetermijnveranderingen nopen minder snel tot actie en zijn vooral richtinggevend. Hoewel beide 

tijdsperspectieven aan bod komen in dit rapport en instrumenteel kunnen zijn voor verder beleid, ligt 

de focus vooral op de middellange termijn. In die zin besteedt dit rapport minder aandacht aan het 

transitiedenken dat vaak in toekomstverkenningen aan bod komt. Structurele veranderingen die 

mogelijk zijn door op elkaar inwerkende en elkaar versterkende ontwikkelingen, doen zich 

voornamelijk op de lange en zeer lange termijn voor. 

Uit dit onderzoek halen we 5 thema’s aan die prioritair onze aandacht verdienen de komende 15 

jaar. Deze zijn in dalende volgorde van belang: herbestemming, erfgoedparticipatie, druk op de 

openbare financiën, druk op de ruimte en demografische veranderingen. Ze vormen dan ook de kern 

van de conclusies van dit rapport. 
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9.1 BIJLAGE 1: ERFGOEDPARTICIPATIE IN VLAANDEREN IN CIJFERS 

In enkele participatieonderzoeken die de jongste jaren  werden uitgevoerd in Vlaanderen werden 

vragen gesteld naar de interesse voor erfgoed en naar de erfgoedparticipatie. (Cf. supra 2.7.6 De 

plaats van erfgoed in het dagelijks leven in Vlaanderen 

Naast de meest drie algemene participatiesurveys van 2003, 2009 en 2014 bevat het PRISMA-

onderzoek van Faro in 2010486 cijfers over de erfgoedbeleving en de omgang met het verleden in 

Vlaanderen. In deze bijlage gaan we meer gedetailleerd in op de interesse voor onroerend erfgoed 

en de erfgoedparticipatie met betrekking tot onroerend erfgoed. 

In het Faro-onderzoek werd van 1.898 Vlamingen, werd de beleving (interesse) van specifieke 

erfgoedthema’s en de plaats die het verleden inneemt in hun leven, in kaart gebracht. Twee topics 

hebben betrekking op onroerend erfgoed, met name ‘architectuur, bouwkunde, stadsplanning of 

landschapsarchitectuur’ en ‘archeologie of oudheidkunde.’ Hieruit bleek dat 25,3% sterk tot zeer 

sterk geïnteresseerd was in het eerste thema ‘architectuur, bouwkunde, stadsplanning of 

landschapsarchitectuur’. ‘Archeologie of oudheidkunde’ interesseerde 22,2% sterk tot zeer sterk. 

Tabel 11: Mate van interesse (% van totale dataset) in diverse erfgoedthema’s of erfgoedgerelateerde thema’s 

Niet geïnteresseerd Matig geïnteresseerd 
Sterk tot zeer sterk 

geïnteresseerd 

Architectuur, bouwkunde, stadsplanning of 
landschapsarchitectuur’ 

34,3 40,4 25,3 

Archeologie of oudheidkunde 40,6 37,2 22,2 

(N=1.448–1822, missing= 4,0%–18,4%) 

Bron: Vander Stichele 2011, p. 18 

Op basis van de interesse in de verschillende erfgoedthema’s stelden de onderzoekers een algemene 

maat op (van 0 tot 19) voor erfgoedinteresse en voor erfgoeddesinteresse. Bv. een score van 0 op de 

erfgoedinteressemaat betekende dat de persoon aangaf in geen enkel onderwerp (zeer) sterk 

geïnteresseerd te zijn. Zo kwamen ze voor de algemene maat voor erfgoedinteresse tot de indeling: 

‘niet sterk geïnteresseerden’ (24%), ‘enigszins sterk geïnteresseerden’ (29%), ‘sterk 

geïnteresseerden’ (26%) en ‘zeer sterk geïnteresseerden’ (21%). Wie in geen enkel onderwerp 

geïnteresseerd was, kreeg een 0 op de desinteressemaat. Op basis hiervan kwamen ze tot de 

indeling: ‘niet of nauwelijks gedesinteresseerden’ (23%), ‘enigszins gedesinteresseerden’ (28,5%), 

‘sterk gedesinteresseerden’ (25,5%) en ‘zeer sterk gedesinteresseerden’ (23%). 

486
 De selectie van de steekproef gebeurde in twee stappen: aan 5.000 willekeurig gekozen mensen uit Vlaanderen, werd gevraagd of ze wilden deelnemen aan 

het onderzoek. Uiteindelijk werden er 1.937 bereid gevonden om de vragenlijst in te vullen. De onderzoekers maken daarom een kanttekening bij de hoge(re) 
cijfers in hun onderzoek als ze vergeleken worden met de PaS’09-resultaten. De cijfers zouden een overschatting kunnen inhouden door een 
oververtegenwoordiging van cultuur- en erfgoedgeïnteresseerden in de steekproef. Van der Stichele 2011, p. 18 
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De onderzoekers van de Faro-survey bestudeerden de correlatie tussen de (algemene en/of 

specifieke) erfgoedinteresse en concrete erfgoedhandelingspatronen en stelden later vanuit deze 

beide parameters erfgoedprofielen op voor Vlaanderen. Zo bleek dat naarmate de algemene 

erfgoedinteresse stijgt, er meer en vaker wordt geparticipeerd. De volgende figuren waarin de 

bezoeken aan onroerend erfgoed (bv. voor monumenten en voor historisch waardevolle 

landschappen) aan de mate van sterke erfgoedinteresse worden gekoppeld, illustreren de sterke 

samenhang tussen beide. Van alle respondenten bezocht bv. 40,5% een religieus historisch gebouw 

in de 12 maanden voorafgaand aan de bevraging, en deed 39,5% dit nooit. Maar gaan we kijken naar 

de mate van interesse, dan zien we dat 62,4% van de niet sterk geïnteresseerden nooit een niet-

religieus gebouw bezochten in die periode terwijl 9,2% dit wel deed. Bij de geïnteresseerden gaat het 

respectievelijk om slechts 19,6% die dit nooit deden en 39,5% 2 tot 3 keer. (Figuur 86) 

Figuur 86: Aantal keer dat respondenten tijdens de 12 maanden voorafgaand aan de bevraging een niet-religieus 
historisch gebouw of monument bezochten, opgedeeld naar graad van sterke erfgoedinteresse 

 
Bron: Vander Stichele 2011, p. 23 

 

Dit is niet anders wanneer het gaat over historisch waardevolle landschappen. (Figuren 2 – 3) 
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Figuur 87: Aantal keer dat respondenten tijdens de 12 maanden voorafgaand aan de bevraging een historisch 
waardevol landschap bezochten, opgedeeld naar graad van sterke erfgoedinteresse 

 
Bron: Vander Stichele 

 

Figuur 88: Aantal keer dat respondenten tijdens de 12 maanden voorafgaand aan de bevraging een archeologische 
vindplaats bezochten, opgedeeld naar graad van sterke erfgoedinteresse 
 

 
Bron: Vander Stichele 
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Dit positief verband wordt nog sterker wanneer de onderzoekers de koppeling maakten tussen de 

interesse voor specifieke erfgoedthema’s – bv. interesse in architectuur, in landschapsarchitectuur, 

in archeologie, oorlogsgeschiedenis … – en activiteiten die met deze interesse in verband konden 

worden gebracht. (Figuren 3-8) 

Figuur 89: Aantal keer dat respondenten tijdens de 12 
maanden voorafgaand aan de bevraging een niet-religieus 
historisch gebouw of monument bezochten, opgedeeld 
naar mate van interesse in architectuur, bouwkunde ... 

Figuur 90: Aantal keer dat respondenten tijdens de 12 
maanden voorafgaand aan de bevraging een historisch 
waardevol landschap park of tuin bezochten, opgedeeld 
naar mate van interesse in (landschaps-)architectuur, 
bouwkunde ... 

  
Bron: Vander Stichele 2011, p. 23 Bron: Vander Stichele 

 

Figuur 91: Aantal keer dat respondenten tijdens de 12 
maanden voorafgaand aan de bevraging een religieus 
historisch gebouw of monument bezochten, opgedeeld 
naar mate van interesse in architectuur, bouwkunde … 

Figuur 92: Aantal keer dat respondenten tijdens de 12 
maanden voorafgaand aan de bevraging een 
archeologische vindplaats bezochten, opgedeeld naar mate 
van interesse in archeologie en oudheidkunde ... 

  
Bron: Vander Stichele Bron: Vander Stichele 
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Figuur 93: Aantal keer dat respondenten tijdens de 12 
maanden voorafgaand aan de bevraging een historisch 
waardevolle industriële site bezochten, opgedeeld naar 
mate van interesse in industriële cultuur en geschiedenis 
... 

Figuur 94: Aantal keer dat respondenten tijdens de 12 
maanden voorafgaand aan de bevraging een oorlogskerkhof, 
oorlogsmonument of historisch slagveld bezochten, 
opgedeeld naar mate van interesse in oorlogsgeschiedenis ... 

  
Bron: Vander Stichele Bron: Vander Stichele 
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9.2 BIJLAGE 2: TOPICLIJST DIEPTE-INTERVIEWS 

Betreft: Impactanalyse van maatschappelijke trends op het onroerend erfgoed in Vlaanderen 

Context 

In uitvoering van de onderzoeksagenda 2012-2016 maakt het agentschap Onroerend Erfgoed een 

impactanalyse op met als doel de inbedding van het onroerend erfgoed en het beleid ervoor in onze 

samenleving te bestuderen om aldus het toekomstige beleid beter te kunnen afstemmen op de 

evoluties in de noden en verwachtingen van de samenleving. 

In de samenleving tekenen zich heel wat trends op macro-, meso- en microniveau af. Deze trends zijn 

zelf veelal niet of moeilijk beïnvloedbaar, maar ze hebben potentieel een impact op de 

onroerenderfgoedzorg. Op basis van een literatuurstudie identificeerden we in een eerste 

omgevingsanalyse verschillende van de maatschappelijke trends en registreerden we meerdere 

relaties met het onroerend erfgoed. 

Diepte-interview 

Tijdens het diepte-interview willen we de geïdentificeerde trends toetsen op hun 

maatschappelijke relevantie en diepgang creëren door de discussie aan te gaan met de 

stakeholders van het onroerenderfgoed(-beleid). 

In bijgevoegde topiclijst vindt u die trends opgesomd. Onze vraag is hoe u aankijkt tegen 

deze maatschappelijke veranderingen, allereerst vanuit uw werkveld, maar vervolgens ook 

in relatie tot het onroerend erfgoed in Vlaanderen. 

 Welke trends zijn volgens u (on)belangrijk, en ziet u hierin een gradatie?

 In welke tijdspanne ontwikkelen de trends zich (korte-, middellange- of lange termijn)

 Met welke (on)zekerheid zullen de trends zich volgens u verderzetten
(zeker/onzeker)
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 Hoe ernstig acht u ze voor uw eigen werkveld en voor het onroerend erfgoed? Hoe 
groot zal de impact volgens u zijn (groot, gemiddeld, klein) 

 Welke impacts ziet u en waarop hebben ze betrekking (bijv. in het geval van 
onroerend erfgoed: het ontstaan, behoud, beheer of ontwikkeling ervan) 

 Van welke aard zijn volgens u de impacts (bedreiging, opportuniteit, …) 

Belangrijk voor ons is hierbij ook hoe u de wisselwerking tussen uw werkveld en het 

onroerend erfgoed ziet. 

 

Topiclijst – diepte-interviews over maatschappelijke trends en hun impact(s) 

 

Demografische trends 

1. De bevolking neemt zowel op mondiaal vlak als in Vlaanderen toe 
2. Ze vergrijst en verzilvert 
3. De Vlaamse bevolking blijft diversifiëren: naast de interne migraties blijven ook de internationale 

migraties toenemen waardoor Vlaanderen verder verkleurt 
4. Het aantal huishoudens stijgt voortdurend. Er wordt vooral een toename van 1-persoons- en 2-

persoonshuishoudens verwacht 
5. De gezinssamenstelling wijzigt 
6. Hogere scholingsgraad 

 

Sociaal-culturele trends 

1. Gemiddeld kunnen we spreken van een relatief goede levenskwaliteit in Vlaanderen, al blijven er 
belangrijke sociale ongelijkheden bestaan tussen verschillende bevolkingsgroepen 

2. Vlamingen zijn tevreden over hun leefsituatie 
3. Sociaal-culturele kenmerken van onze samenleving: 

a. Individualisering 
b. Groeiende autonomie van het individu tegenover zijn sociale omgeving; keuzebiografie 
c. Groeiende mondigheid en actief burgerschap; wijzigende relaties t.o.v. hiërarchie 

(informalisering, deïnstitutionalisering) 
d. Postmodernistische waarden: meer aandacht voor de kwaliteit van het leven (welzijn, 

gezondheid, natuur en milieu,…); geloof in individuele zelfexpressie, creativiteit; geloof in 
individuele waarden, meer dan in ideologieën; meer aandacht voor de immateriële 
betekenis (toegevoegde waarde) van producten dan voor hun fysieke attributen; 
groeiende waardering voor authenticiteit; belangstelling voor het lokale; eisen van 
duurzaamheid… 
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4. Tijdsbesteding: 
a. Versnippering van tijd en toenemende tijdsdruk 
b. Groeiende mobiliteit en veel meer tijd gaat naar verplaatsingen 
c. Toenemende vrije tijd 
d. Wijzigingen in cultuurparticipatie 
e. In tijden van toenemende en snelle verandering gaan mensen op zoek naar hun roots 
f. Beleving wordt belangrijk, mensen gaan op zoek naar diepgang, naar de betekenis van en 

het verhaal achter dingen… 
g. Nabijheid speelt een belangrijke rol in tijden van crisis 
h. Wijzigende informatiedeling 
i. Sociale netwerken 

 

Economische trends 

1. De mondiale economie neemt nieuwe vormen aan 
a. Opkomende markten ontwikkelen zich tot centra van productie én consumptie 
b. Toenemend belang van steden 
c. Innovatie en creativiteit worden bron van competitief voordeel 
d. In traditionele markten blijft de prijsdruk hoog: vb. landbouw  schaalvergroting en 

intensivering, alternatieve bedrijfsmodellen (verbreding, biologische landbouw, korte 
ketens…) 

2. De druk op openbare financiën blijft groot 
3. Cultuur wordt vermarkt 
4. Naar een duurzame economie? 

a. Het duurzaamheidsgedachtegoed raakt verspreid in de maatschappij: ecologische en 
sociale aspecten worden meegenomen in economische beslissingen. 

 

Technologische trends 

Algemeen: een aantal technologische ontwikkelingen zullen het huidig maatschappelijk systeem 

totaal veranderen 

1. Nanotechnologie 
2. Biotechnologie 
3. Geavanceerde productiesystemen 

a. In de landbouw worden de industriële principes van automatisering en schaalvergroting 
grotendeels gekopieerd: glastuinbouw, precisietechnieken voor open teelten, sensoren 
in de veeteelt 

b. Ontwikkelingen in de sensortechnologie openen mogelijkheden voor de monitoring van 
gebouwen 

4. ICT 
a. Mobiel internet 
b. Sociale media 
c. Semantic web 
d. Digitalisering 

5. Technologieën voor duurzame energieopwekking 
a. Zonnecellen, windmolens, biobrandstoffen 
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Trends in het leefmilieu van de mens 

1. Het klimaat op aarde verandert zichtbaar 
a. Temperatuurstijging, grotere neerslaghoeveelheid, meer extreme weerbeelden 

2. Ruimte 
a. Proces van verstedelijking gaat door: Vlaanderen versteent en verdicht 
b. Transformaties van de open ruimte: privatisering (verpaarding, vertuining), verschuiving 

economische activiteiten, big scale activities, publiek karakter van open ruimte neemt 
toe  open ruimte wordt multifunctioneel 

c. Stedelijke ontwikkelingen? 
d. Zwakke signalen: visionaire stadsconcepten, stadslandbouw? 

3. Natuurlijke hulpbronnen raken uitgeput 
a. Ecologische voetafdruk 
b. Zoetwatervoorraden 
c. Biodiversiteit 
d. Verontreiniging van het leefmilieu 

 

Beleidsontwikkelingen 

1. Internationalisering, Europese integratie 
2. Subsidiariteit: decentralisatie van taken 
3. Grotere toegankelijkheid 
4. Efficiënt & resultaatsgericht beleid, wetenschappelijke onderbouwing van beleid 
5. Terugtrekking van de overheid 
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9.3 BIJLAGE 3: STEEKPROEFKADER DELPHI 

ABS 

AD Gent 

AD Koksijde 

AD Mechelen 

AD Tongeren 

Agilas vzw 

Agoria 

Amarant 

Antwerpse Vereniging voor Bouwhistorie en Geschiedenis (AVBG) 

Archeologiebedrijf 1 lid VONA 

Archeologiebedrijf 2 lid VONA 

Archeonet.be 

Architect 1 

Architect 2 

Archonaut vzw 

Artesis Hogeschool/opleiding Monumenten en Landschappen 

AR-TUR 

Belgische Blauwe Schild Comité 

Belgische Vereniging van Tuin- en Landschapsarchitecten – BVTL 

Beroepsvereniging van de vastgoedsector - BVS 

Bestuurszaken/Agentschap voor Facilitair Management 

Bestuurszaken/Team Vlaamse Bouwmeester 

Boerenbond 

Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen vzw 

Bos+ 

Bouwbedrijf 1 lid VCB 

Bouwbedrijf 2 lid Bouwunie 

Bouwunie 

Chiro 

Comeos 

Confederatie van immobiliënberoepen - CIB 

Cultuur, Jeugd, Sport en Media/Agentschap Sociaal-Cultureel Werk voor Jeugd en Volwassenen 

Cultuur, Jeugd, Sport en Media/Alden Biesen 

Cultuur, Jeugd, Sport en Media/Departement CJSM/Afdeling cultuur en media (cluster cultuurbeleid) 

Cultuur, Jeugd, Sport en Media/Departement CJSM/Fonds Culturele Infrastructuur (FoCI) 

Cultuur, Jeugd, Sport en Media/Kasteel van Gaasbeek 

Cultuur, Jeugd, Sport en Media/Kunsten en Erfgoed 

Cultuur, Jeugd, Sport en Media/Raad van Cultuur, Jeugd, Sport en Media / SARC 

Davidsfonds 

De Lijn 

De Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) 

De Zoo Antwerpen 

Dement Oostende 
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Diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid/Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) 

Diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid/Studiedienst van de Vlaamse Regering 

EC Kempens Karakter 

EC Mijn-erfgoed 

EC Pajottenland 

Economie, Wetenschap en Innovatie/Agentschap ondernemen 

Economie, Wetenschap en Innovatie/Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en Technologie (IWT) 

Economie, Wetenschap en Innovatie/PMV-Cultuurinvest 

Economie, Wetenschap en Innovatie/PMV-Erfgoedkluis 

Economie, Wetenschap en Innovatie/Vlaams Instituut voor de Zee 

Economie, Wetenschap en Innovatie/Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) 

Eigenaar-boer 1 lid Boerenbond 

Eigenaar-boer 2 lid ABS 

Ename Expertisecentrum 

Europa Nostra 

Executief van de Moslims van België 

FAB 

FARO - Vlaams Steunpunt voor Cultureel Erfgoed 

Federaal Planbureau 

Flanders DC 

Forum Etnisch-Culturele Minderheden 

Forum voor Vlaamse Archeologie (FVA) 

FTI - Federatie van de Toeristische industrie 

Geestelijke ordes Jezuïeten 

Geestelijke ordes Salesianen 

Gemeenschapsonderwijs 

Gemeente De Haan 

Gemeente Merksplas 

Gemeente Sint-Pieters-Leeuw 

Gezinsbond 

Gidsen Ieper 

Grote Moskee Gent 

Gulden passer 

Heemkunde Vlaanderen 

Herita 

Het Orgel in Vlaanderen vzw 

Historische Huizen Vlaanderen 

Hogeschool Gent 

Horeca Vlaanderen 

IAD Adak 

IAD Archeo7 

IAD WinAr 

In Flanders Fields Museum 

Infrabel 

Instituut voor de Overheid 

Intercommunale Leiedal 

Intergemeentelijke natuur- en landschapsploegen van IGO (regio Leuven) 
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Internationaal Vlaanderen/Toerisme Vlaanderen 

Inter-Vilvoordse maatschappij voor huisvesting 

Kanaaltochten Brabant 

Katho, expertisecentrum erfgoededucatie 

Katholiek onderwijs inrichtende macht 1 

Katholiek onderwijs inrichtende macht 2 

Kempens Landschap vzw 

Kenniscentrum Vlaamse steden 

Kerk-eigenaar kerkfabriek Sint-Martinuskerk Aalst 

Kerk-eigenaar kerkfabriek Sint-Martinuskerk Rijmenam 

Kerk-eigenaar/katholiek onderwijs Aartsbisdom Mechelen-Brussel 

Kerk-eigenaar/katholiek onderwijs Bisdom Brugge 

Kleine stad Oudenaarde 

Kleine stad Poperinge 

Kleine stad Sint-Truiden 

Koning Boudewijnstichting 

Koninklijke Federatie van het Belgisch Notariaat 

Koninklijke Vereniging der Historische Woonsteden en Tuinen van België 

Koninklijke Vereniging voor Natuur- en Stedenschoon 

KU Leuven, RLICC 

KU Leuven/faculteit letteren en wijsbegeerte 

KULeuven/afdeling bos, natuur en landschap 

Kunststad Antwerpen 

Kunststad Brugge 

Kunststad Leuven 

KVLV 

Landbouw en Visserij/Departement Landbouw en Visserij 

Landbouw en Visserij/Instituut voor Landbouw- en Visserijonderzoek (ILVO) 

Landbouw en Visserij/Strategische Adviesraad voor Landbouw en Visserij (SALV) 

Landbouw en Visserij/Vlaams Infocentrum voor Land- en Tuinbouw (VILT) 

Landbouw en Visserij/Vlaams Ruraal Netwerk 

Landelijk expertisecentrum cultureel erfgoed & participatie (Tapis Plein vzw) 

Landelijk expertisecentrum cultureel erfgoed digitalisering (Packed) 

Landelijk expertisecentrum religieus erfgoed (Centrum voor Religieuze Kunst en Cultuur - CRKC) 

Landelijk expertisecentrum voor cultureel erfgoed van techniek, wetenschap en industrie (ETWIE) 
Landelijk expertisecentrum voor erfgoed van landbouw, platteland en voeding (Centrum Agrarische 
Geschiedenis - CAG) 
Landelijk expertisecentrum voor het cultureel erfgoed van het ontwerp van de omgeving (Centrum Vlaamse 
Architectuurarchieven) 

Landelijk Vlaanderen 

LECA (voorheen Volkskunde Vlaanderen) 

Leefmilieu, Natuur en Energie/Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) 

Leefmilieu, Natuur en Energie/Departement Leefmilieu, Natuur en Energie 

Leefmilieu, Natuur en Energie/Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) 

Leefmilieu, Natuur en Energie/Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen 

Leefmilieu, Natuur en Energie/Vlaams Energieagentschap 

Leefmilieu, Natuur en Energie/Vlaamse Landmaatschappij (VLM) 

Leefmilieu, Natuur en Energie/Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) 
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Levende molens 

Limburgs Landschap 

Markant 

Mobiliteit en Openbare Werken/Agentschap voor Maritieme Dienstverlening en Kust 

Mobiliteit en Openbare Werken/Agentschap Wegen en Verkeer 

Mobiliteit en Openbare Werken/Departement Mobiliteit en Openbare Werken 

Mobiliteit en Openbare Werken/nv De Scheepvaart 

Mobiliteit en Openbare Werken/Waterwegen en Zeekanaal 

Molenzorg Vlaanderen 

Molse Bouwmaatschappij voor de Huisvesting 

Monumentenwacht Vlaanderen 

Museum Plantin-Moretus 

Natuurpunt 

NAV 

NMBS 

Okra 

Onderwijs en Vorming/Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs 

Onderwijs en Vorming/CANON Cultuurcel 

Onderwijs en Vorming/Departement Onderwijs en Vorming 

Onderwijssecretariaat van de Steden en Gemeenten van de Vlaamse Gemeenschap 

Open-Monumentvereniging Eduard Bressinck 

Particulier-eigenaar 1 

Particulier-eigenaar 2 

POM Antwerpen 

Provinciaal Centrum voor Cultureel Erfgoed Limburg 

Provinciaal Gallo-Romeins museum Tongeren 

Provinciaal Openluchtmuseum Bokrijk 

Provincie  Limburg 

Provincie  Oost-Vlaanderen 

Provincie  Vlaams-Brabant 

RADAR 

Regionaal Landschap Kempen en Maasland 

Regionaal Landschap Pajottenland en Zennevallei 

Regionaal Landschap Vlaamse Ardennen 

Regionaal Landschap Westvlaamse Heuvels 

Restauratieprofessioneel 1 

Restauratieprofessioneel 2 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/Expertencommissie lid 
Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/Inspectie Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en 
Onroerend Erfgoed 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/KCML Afdeling 1 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/KCML Afdeling 2 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/KCML Afdeling 3 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/KCML Afdeling 4 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/Onroerend Erfgoed 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/Onroerend Erfgoed - afdeling beheer 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/Onroerend Erfgoed - afdeling erfgoedbeleid 
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Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/Onroerend Erfgoed - afdeling onderzoek en 
bescherming 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/Ruimte Vlaanderen 
Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening en 
Onroerend Erfgoed (SARO) 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW) 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/Vlaamse Woonraad 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed/Wonen-Vlaanderen 

Scouts en Gidsen Vlaanderen 

Sint-Lukasarchieven 

SOLVA 

Steunpunt Cultuur 

Steunpunt Ruimte 

Steunpunt Transities voor Duurzame Ontwikkeling TRADO 

Steunpunt Wonen 

Stoomcentrum Maldegem 

Synagoge Oostende 

t Simon Stevin Vlaams Vestingbouwkundig Centrum 

Toerisme Limburg 

Trage Wegen 

UAntwerpen 

UGent/Centrum voor Duurzame Ontwikkeling 

UGent/departement geografie 

UGent/onderzoeksgroep ruimtelijke bodeminventarisatietechnieken (Orbit) 

UGent/vakgroep archeologie 

UGent/vakgroep publiek recht 

UHasselt/faculteit rechten 

Unie Vlaamse Syndici 

UNIZO 

vzw "De vrienden van de abdij" (abdij van het Park) 

vzw "vrienden van het kasteel van Westerlo" 

VCB 

Verenigde eigenaars 

Vereniging van Vlaamse Polders en Wateringen - V.V.P.W. 

Vereniging Vlaamse Provincies (VVP) 

Vereniging voor funeraire grafkunst (Epitaaf vzw) 

Vereniging voor Ruimte en Planning 

VIBE 

Vizit 

Vlaams Architectuurinstituut 

Vlaams huurderplatform 

Vlaams Secretariaat van het Katholiek Onderwijs 

Vlaamse Beroepsvereniging voor conservators en restaurators 

Vlaamse Radio- en Televisieomroep/afdeling cultuur,KLARA,CANVAS 

Vlaamse Vereniging tot Behoud van Historische Vaartuigen 

Vlaamse Vereniging voor Industriële Archeologie (VVIA) 

VLOR 

VOKA 



///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
pagina 308 van 577 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 21.12.2015 
 

Volkshaard cvba (Gent) 

VONA 

Vorming plus - Kempen 

Vrijmetselaarstempel (Grote Huidevettershoek, Gent) 

VTB 

VUB/archeologie 

Vzw Roosendael jeugdverblijfcentrum 

vzw Tolerant 

Watererfgoed Vlaanderen 

Welzijn, Volksgezondheid en Gezin/Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 

Werk en Sociale Economie/Departement Werk en Sociale Economie 

Werkgroep Erfgoed Melsen 

Westtoer 

West-Vlaamse Intercommunale 

Woonplatform Limburg 

Zolad+ 

Zuid-West-Vlaamse Sociale Huisvestingsmaatschappij 
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9.4 BIJLAGE 4: STELLINGEN DELPHI, RONDE 1 

Stellingen Delphi-bevraging voor de eerste ronde 

Gebruik voor het beantwoorden van onderstaande stellingen steeds volgende antwoordschaal 

o helemaal akkoord

o akkoord

o noch akkoord/noch niet akkoord

o niet akkoord

o helemaal niet akkoord

o weet het niet

9.4.1 Demografische trends 

BEVOLKINGSAANGROEI 

1. De continue bevolkingsaangroei in Vlaanderen vergroot heel sterk de druk op de open ruimte en
op het onroerend erfgoed.

Extra info: De bevolking groeit in Vlaanderen continu aan. Over enkele decennia zal de kaap van 7 miljoen
inwoners overschreden zijn.

VERGRIJZING VAN DE BEVOLKING 

2. De nieuwe generatie ouderen wordt een interessante economische doelgroep van zelfbewuste
consumenten waardoor onroerend erfgoed op meer belangstelling kan rekenen.

Extra info: De vergrijzing (stijging van het aantal ouderen) en de ontgroening (daling van het aantal
geboortes) neemt toe in Vlaanderen. Hierdoor groeit de bevolkingsgroep van 50-plussers die over meer
financiële mogelijkheden en meer vrije tijd beschikken en die vaak op zoek zijn naar een kwaliteitsvolle
invulling van hun leven.

WIJZIGENDE SAMENLEVINGSVORMEN 

3. Het toenemend aandeel van nieuwe samenlevingsvormen zal druk uitoefenen op het
bouwkundig erfgoed dat een antwoord bood op de woonnoden van traditionele
samenlevingsvormen.

Extra info: Binnen de samenleving neemt het aantal alleenwonenden toe, worden gezinnen kleiner en is er
een toename van het aantal nieuw samengestelde gezinnen.
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SUPER-DIVERSITEIT BRENGT ANDERE WAARDEN 

4. Door de superdiversiteit van de Vlaamse bevolking worden haar waarden en normen minder 
homogeen en wijzigt het belang en de perceptie van ‘Vlaams onroerend erfgoed’. 

Extra info: De Vlaamse bevolking wordt super-divers door een positief migratiesaldo van nieuwkomers van 
binnen en buiten de Europese Unie. De heterogeniteit vergroot heel sterk doordat de achtergronden van 
haar inwoners in etnisch, taalkundig, cultureel en religieus opzicht steeds sterker uiteenlopen. 

DALENDE ERFGOEDPARTICIPATIE 

5. De onroerenderfgoedparticipatie daalt door de super-diversiteit van de Vlaamse bevolking. 

Extra info: Met onroerenderfgoedparticipatie bedoelen we zowel een passief, receptief of actief 
participeren. Een passieve of receptieve participatie bestaat uit het bezoeken van onroerend erfgoed, het 
informatie opnemen via media… actieve participatie bijvoorbeeld door het zich inzetten voor het behoud 
van concreet onroerend erfgoed, het meewerken (al dan niet als vrijwilliger) binnen erfgoedverenigingen, 
door digitale kennisdeling via sociale media … Het positief migratiesaldo van nieuwkomers maakt de 
Vlaamse bevolking super-divers. 

DEMOGRAFISCHE TRENDS - WELKE ZIJN PRIORITAIR? 

6. Deze keer geen uitspraak. Duid hieronder 1 demografische trend aan waar de erfgoedsector de 
komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden. 

Selecteer 1 demografische trend 

o Bevolkingsaangroei 

o Vergrijzing van de bevolking 

o Wijzigende samenlevingsvormen 

o Super-diversiteit 

Hier kan u uw antwoord motiveren 

 

9.4.2 Economische trends 

DE STEDEN ALS MOTOR 

1. In de nieuwe mondiale competitie, die vooral op het stedelijke niveau zal gevoerd worden, wordt 
de aanwezigheid van onroerend erfgoed een belangrijke troef. 

Extra info: In de mondiale wereld zal de concurrentiestrijd zich in de toekomst vooral op het stedelijke 
niveau afspelen omdat steden alle voorwaarden voor economische groei in zich dragen zoals goede 
infrastructuur, concentratie aan mensen en ideeën, en concentratie aan kapitaal. Onroerend erfgoed is 
een belangrijke troef omdat het in grote mate bijdraagt aan de kwaliteit van de leefomgeving. 
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TOENAME INTERNATIONAAL TOERISME 

2. De toename van het aantal internationale reizen als gevolg van een toenemende globale 
welvaart zal het economisch belang van onroerend erfgoed in de toekomst verhogen. 

Extra info: In Vlaanderen blijkt dat het merendeel van de toeristische overnachtingen gerelateerd kan 
worden aan onroerend erfgoed.  

INNOVATIE 

3. Onroerend erfgoed is voor het Westen een belangrijke economische factor omdat het een bron 
van innovatie is.  

Extra info: Om te kunnen blijven meedraaien in het wereldwijde economische systeem zal de Westerse 
wereld moeten inzetten op innovatie als bron van competitief voordeel. Ze kan immers niet langer 
wedijveren op basis van prijs. 

DRUK OP OPENBARE FINANCIËN 

4. Door de druk op de openbare financiën krijgen vooral lokale overheden het moeilijk om hun 
investeringsniveau in onroerend erfgoed vol te houden. 

DUURZAAMHEID 

5. De toenemende aandacht voor duurzaamheid zet bouwkundig erfgoed onder druk omdat 
doorgaans niet kan voldaan worden aan de steeds strenger wordende energieprestatienormen. 

Extra info: Onder invloed van ecologische en sociale uitdagingen, geraken steeds meer mensen overtuigd 
van duurzaamheid als sleutel tot maatschappelijke ontwikkeling. Duurzame ontwikkeling staat voor de 
maatschappelijke ontwikkeling waarbij de ecologische, economische en sociale systemen in evenwicht zijn. 
Ook binnen het onroerenderfgoeddomein is de trend naar duurzaamheid ingezet. Omdat deze trend heel 
wat effecten kan hebben op onroerend erfgoed, behandelen we in bovenstaande stelling maar één aspect 
van verduurzaming, namelijk energie-efficiëntie. 

SCHAALVERGROTING LANDBOUW 

6. De schaalvergroting en intensivering van de landbouw zullen vooral negatieve effecten hebben 
op cultuurhistorische landschappen in agrarisch gebied. 

Extra info: Onder druk van de mondialisering ervaren bedrijven in traditionele sectoren blijvend prijsdruk. 
In de landbouw zet men daarom nog meer in op schaalvergroting en intensivering om de kosten te 
drukken 
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ALTERNATIEVE BEDRIJFSMODELLEN LANDBOUW 

7. Als reactie op schaalvergroting en intensivering duiken steeds meer alternatieve 
bedrijfsmodellen op in de landbouw waardoor op sommige plaatsen traditionele agrarische 
cultuurlandschappen behouden zullen blijven. 

Extra info: Voorbeelden van alternatieve bedrijfsmodellen zijn (1) biologische landbouw, (2) verbreding van 
de landbouw waarbij landbouwers andere activiteiten ontwikkelen als landschaps- en natuurzorg of 
toeristische activiteiten, en (3) korte ketens waarbij de producent zijn producten rechtstreeks vermarkt 
aan de consument. 

ECONOMISCHE TRENDS - WELKE ZIJN PRIORITAIR? 

8. Deze keer geen uitspraak. Duid hieronder 2 economische trends aan waar de erfgoedsector de 
komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden. 

Selecteer 2 economische trends 

o Toenemend belang van steden in de economie 

o Toename internationaal toerisme 

o Innovatie als bron van competitief voordeel 

o Druk op openbare financiën 

o Schaalvergroting in de landbouw 

o Alternatieve bedrijfsmodellen in de landbouw (biolandbouw, korte ketens, verbreding 
landbouw) 

Hier kan u uw antwoord motiveren 

 

9.4.3 Trends politiek / beleidsmatig 

ERFGOEDGEMEENSCHAPPEN 

1. Erfgoedgemeenschappen zullen in de toekomst een belangrijke rol spelen voor het behoud en de 
ontsluiting van alle types van onroerend erfgoed (bouwkundig, landschappen …) waardoor het 
draagvlak hiervoor zal vergroten. 

Extra info: De overheid kan niet langer alles zelf doen, en moet dit ook niet meer nastreven. In de 
internationale Conventie van Faro is het concept van erfgoedgemeenschappen opgenomen. 

“Een erfgoedgemeenschap bestaat uit organisaties en personen die een bijzondere waarde 
hechten aan het cultureel erfgoed, en die dit of aspecten ervan door publieke actie wensen te 
behouden en door te geven aan toekomstige generaties.” In de internationale conventie omvat 
“cultureel erfgoed” zowel roerend, immaterieel als onroerend erfgoed. 
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ALTERNATIEVE FINANCIERING 

2. Publiek-Private Samenwerking (PPS) en crowdfunding zullen in de toekomst de 
overheidsinvesteringen in onroerend erfgoed aanvullen en zo doen toenemen. 

Extra info: Publiek-private Samenwerking (PPS) is een samenwerkingsverband waarin de publieke en de 
private sector, met behoud van hun eigen identiteit en verantwoordelijkheid, gezamenlijk een project 
realiseren. Centraal staat de idee van een winwinsituatie voor beide. 

Crowdfunding is een alternatieve wijze om een project te financieren waar geen financiële tussenpersonen 
aan te pas komen. Het idee erachter is dat veel particulieren een klein bedrag investeren. De oproep voor 
de financiering verloopt veelal via een internetplatform. 

SUBSIDIARITEIT 

3. Toenemende subsidiariteit legt meer verantwoordelijkheid voor onroerend erfgoed bij de steden 
en gemeenten waardoor het erfgoedbeleid dichter bij de mensen komt. 

Extra info: Het subsidiariteitsbeginsel staat voor het principe dat een centrale of hogere instantie niet doet 
wat door een lagere instantie gedaan kan worden. 

In het nieuwe erfgoeddecreet van 12 juli 2013 krijgen steden en gemeenten inspraak als ze erkend zijn als 
onroerenderfgoedgemeente. Zo’n gemeente kan een aantal taken van de Vlaamse overheid overnemen, 
bijvoorbeeld toelating geven voor werken aan beschermd onroerend erfgoed. 

EUROPESE INTEGRATIE 

4. De voortschrijdende Europese integratie zal leiden tot een Europees erfgoedbeleid wat het 
onroerenderfgoedbeleid in Vlaanderen zal beïnvloeden. 

Extra info: Er vinden heel wat Europese discussies plaats op verschillende fora (De Raad van Ministers, 
Europa Nostra, het European Heritage Heads Forum…). Deze gaan over thema’s zoals duurzaamheid, 
economische meerwaarde, herbestemming, financiering …  

TOENEMENDE VERWEVENHEID VAN BELEID 

5. Door de toenemende verwevenheid van het beleid wordt het erfgoedaspect meer meegenomen 
in andere beleidsdomeinen. 

Extra info: Het nieuwe erfgoeddecreet van 12 juli 2013 voorziet in de integratie van erfgoedaspecten in de 
procedures van ruimtelijke ordening, bos, natuur en milieu ... Beheersplannen voor onroerend erfgoed 
worden zoveel mogelijk geïntegreerd in de natuurrichtplannen en bosbeheerplannen. 

WETENSCHAPPELIJKE ONDERBOUWING VAN OVERHEIDSOPTREDEN 

6. De grotere wetenschappelijke onderbouwing van het overheidsoptreden op het vlak van het 
onroerend erfgoed zal de komende jaren zorgen voor een meer maatschappelijk gedragen 
beleid. 
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TRANSPARANTIE VAN BELEID 

7. De grotere transparantie van het overheidsoptreden zorgt ervoor dat het Vlaamse 
onroerenderfgoedbeleid meer klantgericht is en aansluit op de noden en verwachtingen van de 
veranderende samenleving. 

POLITIEKE/BELEIDSMATIGE TRENDS - WELKE ZIJN PRIORITAIR? 

8. Deze keer geen uitspraak. Duid hieronder 2 beleidsmatige trends aan waar de erfgoedsector de 
komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden. 

Selecteer 2 trends politiek/beleidsmatig 

o Toenemend belang van erfgoedgemeenschappen 

o Toenemend belang van alternatieve financiering 

o Toenemende subsidiariteit 

o De Europese integratie 

o Toenemende verwevenheid van beleid 

o Wetenschappelijke onderbouwing van overheidsoptreden 

o Transparantie van beleid 

Hier kan u uw antwoord motiveren 

 

9.4.4 Trends in leefmilieu 

KLIMAATVERANDERING (1) 

1. De voorspelde klimaatwijzigingen (nattere winters, drogere zomers, meer extreme neerslag) 
zullen het aantal schadegevallen aan erfgoedobjecten drastisch verhogen. 

KLIMAATVERANDERING (2) 

2. De matigings- en aanpassingsmaatregelen die genomen worden in het kader van de 
klimaatverandering tasten de erfgoedwaarden van landschappen en monumenten aan. 

Extra info: Voorbeelden van matigingsmaatregelen zijn de isolatie van gebouwen en het aanspreken van 
hernieuwbare energiebronnen (zonne-energie, windenergie, biomassa). Aanpassingsmaatregelen zijn 
bijvoorbeeld herdimensionering van afwateringssystemen, de aanleg van irrigatiesystemen in de landbouw 
en de aanleg van verhoogde dijken aan de kust. 

VERSTENING 

3. Aangezien Vlaanderen verstedelijkt en versnipperd is, zal de verdere verstening van Vlaanderen 
weinig veranderen aan de huidige beleving van monumenten, landschappen en archeologische 
sites. 
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MULTIFUNCTIONELE OPEN RUIMTE 

4. De claims op de open ruimte worden zo groot dat monumenten en cultuurhistorische 
landschappen hun specifieke karakter onmogelijk kunnen behouden. 

Extra info: Waar vroeger de open ruimte voornamelijk bestemd was voor landbouw en natuur, wordt ze nu 
ook aangewend voor wonen, andere economische activiteiten, recreatie, energievoorziening en 
klimaatbuffering.  

UITPUTTING NATUURLIJKE HULPBRONNEN 

5. In Vlaanderen zullen cultuurhistorische landschappen onmogelijk bewaard kunnen blijven door 
het verlies aan natuurlijke hulpbronnen als water en biodiversiteit. 

MILIEUVERONTREINIGING 

6. De maatregelen die genomen worden om de milieuverontreiniging in te dijken zullen in de 
toekomst gunstig blijken voor het behoud van cultuurhistorische landschappen en monumenten. 

Extra info: Voorbeelden zijn de maatregelen die genomen worden om de uitstoot van schadelijke 
uitlaatgassen te reduceren. 

TRENDS IN LEEFMILIEU – WELKE ZIJN PRIORITAIR? 

7. Deze keer geen uitspraak. Duid hieronder 2 trends in het leefmilieu aan waar de erfgoedsector 
de komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden. 

Selecteer 2 trends in Leefmilieu: 

o Klimaatverandering 

o Verstedelijking 

o Multifunctionele open ruimte 

o Uitputting natuurlijke hulpbronnen 

o Milieuverontreiniging 

Hier kan u uw antwoord motiveren 
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9.4.5 Sociaal-culturele trends 

VERMINDERDE INVLOED VAN TRADITIONELE STRUCTUREN 

1. De invloed van traditionele collectieve structuren en netwerken neemt af, waardoor mensen 
minder binding hebben met het klassieke erfgoed van kerken, belforten, dorpsgezichten … en dit 
minder belangrijk gaan vinden. 

Extra info: De traditionele collectieve structuren en netwerken gelinkt aan klasse, religie, lokale sociale 
gemeenschappen, plaatselijke verenigingen, verzuiling … boeten steeds meer aan belang in. Het onroerend 
erfgoed dat verbonden was met deze structuren en netwerken verliest hierdoor meer zijn 
maatschappelijke betekenis voor vele mensen. 

SNELLE MAATSCHAPPELIJKE VERANDERINGEN 

2. In onze snel veranderende samenleving verliezen erfgoedobjecten steeds meer en sneller hun 
symbolische, sociale en emotionele waarde. 

Extra info: Met erfgoedobjecten bedoelen we hier bijvoorbeeld kleine landschapselementen, agrarisch 
erfgoed, gedenktekens … 

HERBESTEMMING 

3. Door de te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van sommige erfgoedobjecten, 
vraagt de samenleving steeds luider om soepelheid inzake herbestemming. 

Extra info: De oorspronkelijke maatschappelijke rol en betekenis van kerkgebouwen (en ander religieus 
patrimonium), van heel wat industrieel erfgoed, van veel agrarisch erfgoed, van watermolens … is 
verdwenen. Tegelijkertijd is er vanuit de demografische groei, de toename aan vrije tijd en andere factoren 
een gestegen vraag naar ruimte en gebouwen. 

HOGERE SCHOLING 

4. De groeiende mondigheid van burgers door een hogere scholing maakt dat ze meer inspraak 
willen in het onroerenderfgoedbeleid. 

INDIVIDUALISERING 

5. De samenleving individualiseert waardoor onroerend erfgoed belangrijker wordt voor de 
vorming van de persoonlijke identiteit. 

TOENEMENDE TIJDSDRUK EN DE CRISIS 

6. Toenemende tijdsdruk en de crisis doen mensen meer oog hebben voor dichterbij gelegen lokaal 
erfgoed. 

DUURZAAMHEID EN KWALITEIT VAN HET LEVEN 

7. Door de vraag van de samenleving naar meer duurzaamheid en naar meer belangstelling voor de 
kwaliteit van het leven gaat meer aandacht naar de waarde van onroerend erfgoed voor de 
samenleving als geheel. 
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Extra info: Door de toenemende vraag naar de kwaliteit en de duurzaamheid van het samenleven komt de 
nadruk meer te liggen op het gebruik van objecten dan op het eigen bezit. Zo wordt bijvoorbeeld de 
deeleconomie (autodelen, cohousing …) steeds belangrijker. Onroerend erfgoed wordt ook meer en meer 
vanuit die invalshoek bekeken: wat is de waarde ervan voor de samenleving als geheel. Een ander 
voorbeeld is de toenemende multifunctionaliteit van de ruimte waarin plaats is voor vele maatschappelijke 
doeleinden. 

SOCIAAL-CULTURELE TRENDS - WELKE ZIJN PRIORITAIR? 

8. Deze keer geen uitspraak. Duid hieronder 2 sociaal-culturele trends aan waar de erfgoedsector 
de komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden. 

Selecteer 2 sociaal-culturele trends 

o Verminderde invloed van traditionele structuren 

o Herbestemming 

o Hogere scholing 

o Individualisering 

o Steeds snellere veranderingen in de samenleving 

o Toenemende tijdsdruk 

o Duurzaamheid en kwaliteit van het leven 

Hier kan u uw antwoord motiveren 

 

9.4.6 Technologische trends 

GGO’S 

1. De introductie van genetische gemodificeerde organismen (GGO’s) in de landbouw leidt 
onvermijdelijk tot aantasting van cultuurhistorische landschappen. 

Extra info: Genetisch gemodificeerde organismen zijn organismen waarvan het genetisch materiaal werd 
gewijzigd met behulp van genetische technologie.  

SENSORTECHNOLOGIE 

2. Door ontwikkelingen in de sensortechnologie zal de fysische toestand van historische gebouwen 
in de toekomst frequenter en beter worden opgevolgd met minder schade tot gevolg. 

Extra info: Sensoren of voelers worden gebruikt om informatie over de omgeving te verzamelen zoals 
temperatuur, druk, luchtvochtigheid, chemische samenstelling… 

3D PRINTING 

3. De opkomst van 3D printing zal de oude ambachten nog meer in de verdrukking brengen.  

Extra info: Voorbeelden van oude ambachten zijn beeldhouwer, bronsgieter, houtsnijder… In de 
restauratiesector kan 3D printing bijvoorbeeld gebruikt worden om snel en goedkoop kopieën van 
ornamenten te maken.  
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MOBIEL INTERNET 

4. Door mobiel internet zal de beleving van onroerend erfgoed rijker worden. 

SOCIALE MEDIA (1) 

5. Dankzij evoluties in de sociale media zal onroerend erfgoed in de toekomst levende materie 
worden doordat mensen betekenis toevoegen aan objecten en dit delen met hun 
gemeenschap(pen). 

SOCIALE MEDIA (2) 

6. In de toekomst zullen sociale netwerken steeds meer gebruikt worden binnen het 
onroerenderfgoeddomein om grote hoeveelheden kennis en expertise aan te boren. 

DIGITALISERING 

7. Innovaties in digitaliseringstechnieken zullen de documentatie van onroerend erfgoed en de 
ontsluiting ervan sterk verbeteren. 

TECHNOLOGISCHE TRENDS - WELKE ZIJN PRIORITAIR? 

8. Ditmaal geen uitspraak. Duid in onderstaande tabel 2 technologietrends aan waar de 
erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden. 

Selecteer 2 technologietrends 

o GGO’s 

o Sensortechnologie 

o 3D printing 

o Mobiel internet 

o Sociale media 

o Digitalisering 

Hier kan u uw antwoord motiveren  
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9.4.7 Welke thema’s zijn prioritair? 

Aan welke 5 thema’s moet de erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht 
besteden? Duid ze aan in onderstaande lijst. 

Indien u dit wenst, kan u in het veld eronder uw keuze beargumenteren. Bijvoorbeeld: deze trends 
zijn prioritair omdat de thematiek voor onze samenleving als geheel op de middellange termijn 
(tegen 2030) cruciaal is of omdat de impact op onroerend erfgoed erg groot gaat zijn … 

Selecteer 5 prioritaire thema's 

o Toename internationaal toerisme

o Toenemend belang van steden in de economie

o Erfgoedparticipatie

o Demografische veranderingen (bevolkingsaangroei, vergrijzing, superdiversiteit, wijzigende
samenlevingsvormen)

o Innovatie als bron van competitief voordeel

o Druk op openbare financiën

o De Europese integratie

o Subsidiariteit in het beleid

o Alternatieve financiering

o Evoluties in de landbouw (schaalvergroting, alternatieve bedrijfsmodellen, …)

o Verwevenheid van beleid

o Wetenschappelijke onderbouwing van het overheidsoptreden

o Transparantie van beleid

o Klimaatverandering

o Herbestemming

o Druk op de ruimte (verstening, multifunctionele open ruimte, …)

o Milieuverontreiniging (luchtvervuiling, …)

o Uitputting van natuurlijke hulpbronnen (water, biodiversiteit, …)

o De individualisering in de samenleving

o Technologische ontwikkelingen (GGO’s, 3D printing, mobiel internet, …)

o De kwaliteit van het leven

o Duurzaamheid

o De crisis

9.4.8 Welke trends ontbreken hier volgens u? 

Ziet u belangrijke maatschappelijke trends of thema’s die niet aan bod zijn gekomen en volgens u 
toch een impact zullen hebben op de onroerenderfgoedzorg de komende 15 jaar (tot 2030)? Noteer 
deze dan in het veld en leg uit waarom u deze belangrijk vindt. 
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9.5 BIJLAGE 5: RAPPORT DELPHI, RONDE 1 

Rapport  

Resultaten eerste ronde Delphi-bevraging 

Versie 22/10/2014 
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9.5.1 Inleiding 

In uitvoering van de onderzoeksagenda 2012-2016 maakt het agentschap Onroerend Erfgoed een 

impactanalyse met als doel de impact van maatschappelijke trends op het onroerend erfgoed in 

Vlaanderen en op de zorg hiervoor te bestuderen. Aldus willen we het toekomstige beleid beter af 

kunnen stemmen op evoluties in de samenleving. 

Na een voorbereidende onderzoeksfase waarin maatschappelijke veranderingen en hun relatie met 

het onroerend erfgoed in Vlaanderen werden geïnventariseerd, wilden we de geïdentificeerde 

impacts toetsen op hun maatschappelijke relevantie en de discussie hierover aangaan met de 

stakeholders van het onroerenderfgoed(beleid) zoals de overheid, het middenveld, eigenaars en/of 

beheerders, de bedrijfswereld, onderzoekers, onderwijs ... 

Hierbij maken we gebruik van een elektronische Delphi-bevraging waarin de respondenten zich 

kunnen uitspreken over mogelijke toekomstperspectieven. 

Samenstelling van het panel en responsrate 

De eerste ronde van de Delphi-bevraging werd gelanceerd in juni 2014 naar 211 betrokken actoren, 

die vooraf hun toestemming tot deelname gaven. De steekproef werd ruim samengesteld en bevatte  

experten uit de verschillende overheidsdomeinen (erfgoed, ruimtelijke ordening, milieu en natuur, 

mobiliteit…), uit het middenveld (waaronder organisaties actief rond milieu, landbouw, in het 

sociaal-cultureel werk …), uit de professionele erfgoedsector (archeologen, architecten, bouw- en 

vastgoedsector, landschapszorgers, restaurateurs …), uit kennis- en onderwijsinstellingen alsook 

eigenaars en erfgoedbeheerders … 

Finaal konden we 186 respondenten insluiten in ons expertenpanel (Nt=186). Bij de non-

respondenten bleken 24 personen nooit ingelogd te hebben op de web-bevraging en 1 iemand 

onvoldoende antwoorden te hebben ingevuld om te worden meegenomen in de bespreking van de 

resultaten. 

Gezien de hoge responsgraad (88%), kunnen we in de verwerking uitgaan van een 

vertegenwoordiging van alle betrokken actoren. Ook de responsgraad op de individuele vragen lag 

opmerkelijk hoog gaande van 174 tot 186 (Ns staat voor het aantal respondenten op de stelling), met 

uitzondering van de laatste open vraag naar ontbrekende thema’s. 

Eerste bevragingsronde 

In de eerste ronde vroegen we de respondenten allereerst om 40 stellingen te beoordelen over de 

mogelijke impact van verschillende maatschappelijke trends op het onroerend erfgoed in 

Vlaanderen. De trends waren opgesplitst naar veranderingen inzake demografie, economie, beleid, 

ecologie, sociaal-culturele facetten en technologische ontwikkelingen. Hierbij vroegen we om vooruit 

te kijken tot 2030. We vroegen telkenmale ook aan de respondenten om hun antwoord te 

onderbouwen met argumenten. Het valt eveneens op hoe talrijk die argumenten zijn. 

Daarnaast werd per maatschappelijk domein gevraagd om de prioritaire thema’s aan te duiden 

waaraan het onroerenderfgoedbeleid de komende 15 jaar aandacht zou moeten besteden. De 
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vragenlijst werd afgesloten met de vraag om, over alle domeinen heen, de 5 belangrijkste thema’s 

aan te kruisen, waarna een laatste open vraag volgde naar ontbrekende onderwerpen. 

In dit document  worden de resultaten van deze eerste ronde besproken. Na een overzicht van de 

reacties van de respondenten, volgt per antwoordcategorie een samenvatting van de aangevoerde 

argumenten. 

Tweede bevragingsronde 

De tweede vragenronde wordt in oktober 2014 naar de respondenten gelanceerd. Zoals gebruikelijk 

in een Delphi-bevraging was oorspronkelijk voorzien om de resultaten van de eerste ronde anoniem 

voor te leggen om de respondenten toe te laten op basis hiervan hun standpunten te herbekijken. Zij 

konden dan eventueel met bijkomende argumenten hun standpunt verdedigen.  

Gezien de talrijke reacties, kozen we evenwel voor een andere werkwijze. Voor de tweede ronde 

verwerkten we de resultaten uit de eerste ronde in 7 verhalen m.b.t. de meest prioritair geachte 

thema’s. Hierin presenteren we samengevat de reacties en vragen we de respondenten of ze zich in 

deze bespreking en verwerking van de resultaten kunnen vinden. Ook nu krijgt eenieder de kans om 

zijn reactie toe te lichten. 

We hebben de mogelijkheid om te reageren op de oorspronkelijke stellingen en de antwoorden van 

de anderen in de tweede ronde weliswaar ook opengelaten in een tweede facultatief deel van de 

bevraging.  

We wensen u vele aangename verrassingen toe bij het doorlopen van de voorlopige resultaten en de 

argumenten van de andere panelleden. We geven u nog mee dat u het navigatievenster kan 

gebruiken om vlot door het document te gaan. 
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9.5.2 Demografische trends 

9.5.2.1 Bevolkingsaangroei 

De continue bevolkingsaangroei in Vlaanderen vergroot heel sterk de druk op de open ruimte en 

op het onroerend erfgoed. 

Extra info: De bevolking groeit in Vlaanderen continu aan. Over enkele decennia zal de kaap van 7 miljoen 

inwoners overschreden zijn. 

Figuur 95: Continue bevolkingsaangroei vergroot de druk op de open ruimte? (Ns=186, Nt=186) 

Het overgrote deel van de respondenten (85%, Ns=186, Nt=186) is het eens (helemaal akkoord of 

akkoord) met deze stelling. 

Er worden ook heel wat argumenten naar voor gebracht. 

Het merendeel van de respondenten is van mening dat de bevolkingsaangroei zal zorgen voor veel 

druk op de ruimtelijke ordening door de spanning tussen de veranderende menselijke activiteiten en 

de toenemende nood aan multifunctionele ruimte om te voldoen aan de behoeften van wonen, 

recreatie, mobiliteit … Er wordt daarbij meermaals opgemerkt dat de mate van druk zal 

samenhangen met het gevoerde beleid zowel op het vlak van ruimtelijke ordening  
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Bij de 85% van de respondenten die het eens zijn met de stelling, wordt door velen die spanning 

tussen de veranderende menselijke activiteiten en het onroerend erfgoed blootgelegd. Verschillende 

oorzaken worden naar voor gebracht voor de druk op de ruimtelijke ordening en de open ruimte: 

lintbebouwing, recreatieve druk, aanleg industrieterreinen, woonuitbreiding, toenemende 

mobiliteit  … 

Uit de reacties blijkt dat een impact hiervan op alle types van erfgoed (monumenten, landschappen 

en archeologie) wordt vastgesteld. Toch kan de druk verschillen naargelang het om een stedelijke of 

landelijke context gaat. Bij sommigen leeft er een bezorgdheid inzake niet-beschermd erfgoed.  

De respondenten stellen dat de impact, en de evolutie ervan, samenhangt met de houding van de 

overheid, in het bijzonder inzake ruimtelijke ordening en erfgoedzorg. 

Zij zien ook uitdagingen verbonden aan deze trend zoals bijvoorbeeld op het vlak van betaalbaarheid 

en houdbaarheid, herbestemming, de meerwaarde van erfgoed, het opnemen van erfgoedwaarde in 

de ruimtelijke structuurplannen, de gewijzigde houding tegenover het gebruik van ruimte en 

woonnoden, … 

Ook bij de 9% van respondenten die noch akkoord/ noch niet akkoord gaan, worden veelal dezelfde 

argumenten aangevoerd. Zo wordt de rol van de overheid als cruciaal gezien. 

Tevens worden hier opportuniteiten gezien: een aangroeiende bevolking kan voor een groter 

draagvlak zorgen, herbestemming, de aandacht die gaat naar ruimtelijke kwaliteit, duurzame 

oplossingen. 

5% van de steekproef gaat niet akkoord met de stelling want de druk op de ruimte is voor hen niet 

het grote probleem. Het is meer een kwestie van het efficiënt gebruik of van zinvolle 

(her)bestemming. Ook hier wordt gekeken naar het beleid dat prioriteiten moet stellen en 

consequent moet worden uitgevoerd. 

Tenslotte zien enkelen, ongeacht ze het nu wel of niet eens zijn met de stelling, geen rechtstreekse 

en automatische link tussen de bevolkingsaangroei en de druk op de ruimte. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Demografische druk wordt misbruikt om bijkomende ruimte te ontwikkelen terwijl bestaand 
woonpatrimonium in steden verwaarloosd wordt 

Gelet op de demografische evolutie sinds de jaren 60 lijkt me dit zeer logisch 

Wij zijn actief in de Westhoek, een van de minst dicht bevolkte delen van Vlaanderen, en ook hier voelen we de 
druk op de open ruimte van de groeiende vraag naar industrieterreinen, woonuitbreiding en intensivering van 
de landbouw. 

Groeiende bevolking in combinatie met een te weinig sturende/ ambitieuze overheid op het vlak van 
ruimtelijke ordening 

Dit zou grotendeels kunnen worden aangepakt door een betere ruimtelijke ordening 

Zelfs indien bijkomende ruimtebehoefte kan opgevangen worden door inbreiding of verdichting, dan nog zal de 
druk op het landschap toenemen: toenemende ruimtebehoeften voor voedselproductie, recreatief 
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medegebruik van de open ruimte, behoud van ecologische structuren, toenemende mobiliteit tussen steden 
(door het open landschap),... 

De druk op de open ruimte en het onroerend erfgoed neemt sterk toe zowel voor landschappen als 
monumenten en archeologie. Deze druk zou voor een deel weggenomen kunnen worden als men 
erfgoedwaarden van bij het ruimtelijk structuurplan in hoge mate erbij betrekt. Op basis van SWOT-analyses 
kan men erfgoedwaarden in grotere mate integreren in de leefomgeving. Een meerwaarde voor een 
aangenamere leefomgeving, maar ook voor diverse andere doeleinden (o.a. cultuur en toerisme) een 
meerwaarde. 

- Voor landschappen: er dienen vaak keuzes gemaakt te worden voor behoud van diverse sectoren en vaak 
trekt de cultuurhistorische waarde aan het kortste einde. Reden hiervoor is omdat het minder als 
levensbehoefte wordt gezien;  
- Voor monumenten: de strijd voor energiezuinig leven valt vaak niet te rijmen met cultuurhistorisch behoud. 
De redenen daarvoor zijn zeer divers en uiteenlopend. Het is lang niet alleen het oplopend kostenplaatje dat 
hier een probleem vormt, maar wel onwetendheid van ontwerpers, uitvoerders en opdrachtgevers.  
- Voor archeologie: open en bebouwde ruimte staat onder druk van een verhoogde impact met ingreep in de 
bodem waarbij heel wat archeologisch erfgoed verdwijnt. De minimumnormen die voor de documentatie van 
dit erfgoed voorzien zijn, schieten enorm tekort. 

Ik zie heel wat archeologische sites en archeologisch waardevolle gebieden verdwijnen (nadat ze hopelijk eerst 
worden opgegraven) door toenemende bouwactiviteiten: inplanting nieuwe verkavelingen, huizen en 
appartementen, aanleg nieuwe wegen,... 

De lintbebouwing stopt niet, waardoor het achterliggende landschap stilaan aan het zicht wordt onttrokken. de 
recreatieve druk stijgt ook alsmaar. Nagenoeg alle 'gebruikers' van ons landschap eisen een inrichting van dat 
landschap opdat zij hun behoefte optimaal kunnen bevredigen. Samenwerken zodat het landschap voor 
iedereen aangenaam blijft is een moeilijk punt, waar wij met het regionaal landschap dagelijks aan werken om 
dit beter te krijgen en om de behoeften van alle gebruikers beter op elkaar af te stemmen. inzake onroerend 
erfgoed zie ik vele pareltjes van 18e en 19

e
-eeuwse architectuur teloor gaan door respectloze renovatie. 

Dit stelt ons voor enorme uitdagingen inzake betaalbaarheid en houdbaarheid. 

Akkoord 

De druk op de open ruimte is er voor alle functies die een rol te vervullen hebben in die open ruimte. Zeker 
landschappen komen onder grote druk te staan, zonder fundamenteel gewijzigd beleid. 

Het is niet alleen de bevolkingsaangroei, ook de kleinere gedeelde gezinnen zorgen voor een toename van 
wooneenheden per persoon 

Akkoord, al zal de druk vooral in stedelijke context toenemen. 'Druk' op onroerend erfgoed is verschillend 
naargelang de ruimtelijke context. Vb. in stedelijke context 'druk' door projectontwikkeling, in meer landelijke 
context 'druk' door verwaarlozing,  

De druk op het landschap is in meerdere sectoren voelbaar. Wonen, werken en verplaatsen hebben in Limburg 
een grote druk gelegd op natuurgebieden en traditionele elementen in het landschap. Hiervan zijn talrijke 
voorbeelden op te sommen (omleiding N74, industrie-uitbreiding in Genk, ontgrinding in het Maasland). Over 
het algemeen kan men stellen dat wel steeds meer gebieden een zekere bescherming krijgen, waar die vroeger 
niet bestond. 

Verhoogt de druk vooral op niet beschermd onroerend erfgoed. 

Vooral op het landschapserfgoed, denk ik. 

De bevolkingsaangroei legt inderdaad een grote druk op de open ruimte maar minder op het onroerend 
erfgoed. Door de druk worden zelfs nieuwe collectieve woonvormen gerealiseerd in historische gebouwen die 
anders moeilijk te herbestemmen zijn (vb. klooster). Daarvoor is de bevolkingsaangroei dan weer een 
stimulans. 
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Er is druk op dorps- en stadgezichten en beschermde landschappen door bijkomende bebouwing. 

Toch is er geen noodzakelijk verband tussen aangroei en druk. Veel zal afhangen van het gevoerde beleid 
inzake ruimtelijke ordening en erfgoedzorg. 

Wat betreft de druk op de open ruimte, zie ik dit binnen mijn werk. Ik werk voor een natuurbeherende 
vereniging en heb het dossier van de Noord-Zuidverbinding in Limburg mee opgevolgd. 

Helemaal akkoord wat de open ruimte betreft.  
Noch akkoord / noch niet akkoord wat onroerend erfgoed betreft. 

Naast het afkalven van de betekenis van bepaalde sites, waar dus een herbestemming opborrelt, is er ook een 
gewijzigde houding t.o.v. het gebruik van ruimtes t.o.v. woonnoden. Daarvoor worden panden ingezet met een 
hoog monumenten-gehalte zonder al als monument beschermd te zijn. 

Ik vermoed dat het aantal nieuwe Vlamingen de komende decennia zeker nog zal toenemen. 

De Vlaamse ruimtelijke ordening speelt dit in de hand. 

Door de bevolkingsgroei wordt open ruimte schaarser. Hierdoor worden gebouwen die in aanmerking komen 
voor bewoning en handel duurder. Dit heeft tot gevolg dat gebouwen die vroeger te duur waren om een 
handelszaak in te vestigen relatief gezien minder duur worden ten opzichte van andere gebouwen en dus 
sneller zullen worden aangesneden. 

Op de open ruimte is dit zeker het geval. Op het onroerend erfgoed kan dit aangepakt worden door na te 
denken hoe dit erfgoed kan ingezet worden om deze druk op te vangen (herbestemming e.d.) 

Die druk hangt wel af van het beleid dat gevoerd wordt. 

Tenminste bij onveranderd beleid inzake ruimtelijke ordening 

Een grotere bevolking heeft voor de invulling van haar behoeften voldoende infrastructuur nodig. Maar grond 
is ondertussen schaars geworden. We worden ertoe aangezet om op een andere wijze om te gaan met de 
beschikbare ruimte (bebouwd en niet bebouwd) om de spagaat tussen behoefte en aanbod op te lossen: 
samenwerking over beleidsdomeinen heen, samengebruik, nadenken over spaarzamer ruimtegebruik, ... 

Maar biedt ook mogelijkheden: bij een zekere verdichting valt de meerwaarde van erfgoed net sterker op ... 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

De stijgende bevolking zorgt in eerste instantie mogelijks voor een overdruk. Echter is er nog veel ruimte voor  
een doordachter ruimtelijke planning naar wijze van inname van de terreinen en locaties. Ook is de overdruk 
nu te wijten aan een piek moment in de grijze bevolkingslaag die groot is tov de jongere bevolking. 

De bevolkingsaangroei versterkt m.i. sterk de druk op open ruimte, maar niet noodzakelijk op het onroerend 
erfgoed, zoals gedefinieerd. Inzake monumenten is er m.i. geen automatische sterke verhoging van de druk. 

Druk op open ruimte maar niet op het onroerend erfgoed 

De open ruimte en het erfgoed wordt niet enkel door het bodemgebruik van de burgers bedreigd. er zijn 
andere activiteiten die ook beslag leggen op de ruimte (bedrijven). het is tevens een kwestie van kwaliteit: 
versnippering, ecologische kenmerken, ... 

Aangroeiende bevolking zorgt ook voor meer mensen die op termijn de unieke waarde van ons erfgoed kunnen 
waarderen en kan voor een groter draagvlak zorgen. 

Dit kan een bedreiging vormen, maar door ruimtelijk strengere keuzes te maken in waar we gaan wonen en 
werken, door meer in te zetten op duurzame verplaatsingen kan die druk sterk gekanaliseerd worden. 

Indien er tijdig een doordacht beleid rond wordt uitgestippeld en de betrokkenen voldoende worden 
gesensibiliseerd, hoeft er geen sprake te zijn van een sterke druk. Maar indien dit niet gebeurt, komen de open 
ruimte en onroerend erfgoed effectief steeds zwaarder onder druk te staan. 
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Enerzijds wordt er meer open ruimte ingenomen anderzijds streeft men binnen de ruimtelijk ordening ook naar 
inbreiding en vrijwaren van de nog aanwezige open ruimte. Men streeft ook meer dan vroeger naar kwaliteit in 
de ruimtelijke ordening wat ten goede komt aan de erfgoedwaarden die vaak gelieerd worden met "ruimtelijke 
kwaliteit". 

Alhoewel de bevolkingsgroei nog zal toenemen in de komende 15 jaar zal deze zich vooral in de steden 
concentreren waardoor de druk op de open ruimte beperkt zal blijven te meer dat deze tendens, toch minstens 
in de belangrijkste beleidsdocumenten hierover nu al merkbaar is. 

De bevolkingsaangroei verhoogt inderdaad de druk op de open ruimte, en bijgevolg op beschermde 
landschappen & archeologie. Zij betekent echter ook een belangrijke opportuniteit voor de herbestemming 
van  bouwkundig erfgoed, die op heden m.i. nog onvoldoende wordt benut. 

Niet akkoord 

Er wordt op verschillende beleidsniveaus nagedacht over manieren waarop de huidige gebruikte ruimte 
efficiënter kan worden benut. Huizen e.d. moeten gewoon kleiner/efficiënter worden gemaakt en stilaan groeit 
hier ook consensus over. 

Er is nog zoveel onroerend erfgoed onbestemd. Een zinvolle bestemming kan net een oplossing bieden voor de 
bevolkingsgroei. 

Er moeten vanuit de overheid prioriteiten gesteld worden naar reconversie en herbestemming van 
monumenten, renovatie van waardevol erfgoed, maar ook naar minder waardevol bouwkundig erfgoed. Ieder 
gebouw biedt mogelijkheden om niet alleen gerestaureerd te worden, maar ook om verbouwd te worden, al 
dan niet op een grondige wijze. Het stedenbouwkundig erfgoed moet evenzeer deel uitmaken van het beleid 
op vlak van onroerend erfgoed en moet volop kaderen in het stedenbouwkundig beleid. De continue 
bevolkingsaangroei is niet de hoofdreden van de sterke druk op het erfgoed en op het ruimtegebruik. 

Hangt voornamelijk af van ruimtelijke planning die strikter en consequenter moet worden uitgevoerd. 

Helemaal niet akkoord 

 /  

Weet het niet 

 /  
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9.5.2.2 Vergrijzing 

 

De nieuwe generatie ouderen wordt een interessante economische doelgroep van zelfbewuste 

consumenten waardoor onroerend erfgoed op meer belangstelling kan rekenen. 

Extra info: De vergrijzing (stijging van het aantal ouderen) en de ontgroening (daling van het aantal geboortes) 

neemt toe in Vlaanderen. Hierdoor groeit de bevolkingsgroep van 50-plussers die over meer financiële 

mogelijkheden en meer vrije tijd beschikken en die vaak op zoek zijn naar een kwaliteitsvolle invulling van hun 

leven. 

 

Figuur 96: Ouderen als interessante doelgroep met meer belangstelling voor onroerend erfgoed? (Ns=186, Nt=186) 

 

74% van de respondenten (Ns=185, Nt=186) is het eens met deze stelling (helemaal akkoord of 

akkoord), terwijl 14% noch akkoord/ noch niet akkoord antwoordt en 9% het niet eens is (niet 

akkoord of helemaal niet akkoord). 

Ook hier beargumenteert een vierde van de respondenten zijn antwoord. Opvallend is dat zowel de 

ondervraagden die noch akkoord/ noch niet akkoord aankruisen als diegenen die het niet eens zijn, 

alhoewel beide groepen geringer in aantal zijn, hun reactie onderbouwen met evenveel argumenten 

als de 74% die het wel eens is. 

De vergrijzing zal voor de respondenten niet noodzakelijk leiden tot meer belangstelling voor 

onroerend erfgoed. Alhoewel sommigen erkennen dat ouderen al eens graag terugblikken op de 

waarden van het verleden, is niet elke oudere geïnteresseerd in erfgoed. In de praktijk gaat het 
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momenteel vaak om hoogopgeleide en kapitaalkrachtige senioren. Het is trouwens erg onzeker of 

ouderen in de toekomst over zoveel vrije tijd en geld zullen beschikken en het is twijfelachtig of 

onroerend erfgoed dan als vrijetijdsbesteding in het vizier zal komen. Veel andere factoren 

beïnvloeden de activiteitenkeuze en de keuzemogelijkheden zijn divers. Er wordt opgemerkt dat de 

stelling vanuit een gebruikersstandpunt vertrekt. Meerdere respondenten benadrukken dat de 

waarde van erfgoed verder reikt dat het louter “vrije-tijds-consumerende aspect”. Het bepaalt 

bijvoorbeeld mee de kwaliteit van de leefomgeving en is een belangrijk onderdeel van de cultuur. 

Ook jongeren gaan trouwens meer naar authenticiteit en waarden op zoek.   

Een grotere potentiële belangstelling wordt meermaals gelinkt aan de mate van sensibilisering. Die 

moet zich richten tot het breed publiek inclusief, maar niet uitsluitend, naar jongeren die in de 

toekomst de oudere generaties zullen vormen. 

Bij wie het eens is met de stelling worden vooral de potentiële mogelijkheden en de uitdagingen van 

de toename van de oudere bevolking beklemtoond, ook al merken sommigen op dat niet elke 

oudere geïnteresseerd is in onroerend erfgoed en voegt iemand eraan toe dat de belangstelling 

samenhangt met de sensibiliseringsactiviteiten van de sector. Iemand anders stoort zich aan het 

woordgebruik ‘consumenten’ in de stelling. 

In de andere antwoordcategorieën stellen verschillende respondenten in vraag of de gehele groep 

van toekomstige ouderen effectief in de toekomst veel geld en vrije tijd zullen hebben. Als redenen 

wordt verwezen naar de economische crisis en de verhoging van de pensioenleeftijd. Enkelen voegen 

eraan toe dat ook vergroening zich voordoet of wijzen op de verkleuring van de bevolking. In deze 

groepen wordt de relatie die in de stelling gelegd wordt tussen (hogere) leeftijd en meer 

belangstelling in onroerend erfgoed veel meer in vraag gesteld. 

Bij wie ‘noch akkoord/ noch niet akkoord’ gaat, wordt daarenboven een link gelegd met de 

erfgoedbeleving als toerist, die mogelijks zou kunnen toenemen. Iemand voegt eraan toe dat er 

vanuit de toeristische sector zelf een toename aan interesse is te merken voor erfgoedontsluiting.  

Bij de respondenten die ‘niet akkoord/ helemaal niet akkoord’ gaan, wordt niet enkel de financiële 

mogelijkheden en de beschikbare vrije tijd van de toekomstige senioren sterk betwijfeld, maar is ook 

een groeiende interesse voor erfgoed als vrijetijdsbesteding of toeristisch doel niet vanzelfsprekend. 

Soms is volgens een respondent erfgoed voor ouderen overigens niet meer dan decor. Ook hier 

wordt aandacht gevraagd voor de jongeren als doelgroep. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Doch gelet op de hoogte van de Belgische pensioenen kan niet iedereen evenredig participeren 

Helemaal eens met de stelling. Hieraan gekoppeld de groei van het aanbod van beauty, health en wellness 
producten en diensten, met veel aandacht voor beleving door de consumenten. 

Als verantwoordelijke van de Zilveren Passer zien wij een enorme aanvraag tot toetreding van leden eens de 
leeftijd van 50 overschreden. 
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De oudere generaties kunnen inderdaad een goede doelgroep zijn, maar er is geen automatische link voor 
meer belangstelling voor onroerend erfgoed. Die extra belangstelling kan er komen, maar enkel via voldoende 
initiatieven van de sector zelf, die gericht zijn op een breed publiek. 

Akkoord 

Veel musea richten zich vooral tot de jeugd. Terecht  jongeren moeten worden gesensibiliseerd voor erfgoed 
en de studie ervan. Alleen mogen we ook niet vergeten dat er de voorbije decennia een economische realiteit 
zijn intrede heeft gedaan. Ben je hiervoor of tegen, doet er niet toe. We moeten er ons van bewust zijn en er 
rekening mee houden. De komende jaren zal het aantal 40+ sterk aangroeien. Deze mensen hebben iets 
minder zorgen dan veel jonge gezinnen. Ze hebben iets meer tijd om erfgoed mee te nemen in hun 
vrijetijdsbeleving en onderzoek heeft aangetoond dat ze dit ook doen. 

Akkoord, maar de verwachtingen moeten realistisch blijven. Vgl. de overtrokken verwachting van senioren in 
de bibliotheek. 

Het financieel vermogen van de babyboomers is groot. Zij zijn ook nog sterk vitaal. Ze wensen veel te 
ondernemen en interessante zaken te zien en te beleven. Ze zijn misschien niet meer dan anderen in erfgoed 
geïnteresseerd, maar hebben meer tijd en middelen om aan erfgoed te besteden. 

Gebaseerd op mijn eigen ervaring in de sector lijkt het inderdaad dat de voornaamste doelgroep die we 
bereiken inderdaad de ouderen zijn, al moet hier de nuance gemaakt worden dat het vooral om hoger 
opgeleiden en de kapitaalkrachtige groep gaat. 

Inderdaad - hoewel de ontgroening ondertussen wel lijkt te stagneren. In de prognose die nu in Vlaanderen op 
tafel ligt hebben we naast een vergrijzing en verzilvering tegelijkertijd ook een vergroening. Dat maakt er de 
problemen niet minder om. 

Ook in de cultureel erfgoedsector merken we deze tendens. Deze generatie is echter ook extra kritisch wat 
voor veel extra uitdagingen zorgt 

De immigratie heeft natuurlijk ook een grote impact op de bevolkingsgroei en -samenstelling. Het zijn 
doorgaans mensen in actieve leeftijd die inwijken. In ieder geval groeit het bevolkingsaantal en is de generatie 
van de babyboomers inderdaad stilaan bij de pensioenleeftijd gekomen of staat er dichtbij. 

Ook andere factoren beïnvloeden de activiteitenkeuze van de 50-plussers: vroege pensionering, langere 
levensverwachting, betere gezondheidszorg etc. 

Veel van onze vrijwilligers zijn jonggepensioneerden 

Akkoord. Ik stoor me wel aan de term "consumenten" omdat het hopelijk over meer zal gaan dan het 
"consumeren" van erfgoed. 

Niet elke oudere is geïnteresseerd in erfgoed, maar proportioneel zal er toch een stijging kunnen zijn. 

Klopt, bovendien hebben 'ouderen' een beter besef van de waarde van erfgoed dan jongeren, die ontdekken 
vooral de toekomst. Ouderen blikken al eens graag terug op waarden uit het verleden. 

Evenwel neemt het aantal 50-plussers met veel vrije tijd af door het verhogen van de pensioenleeftijd 

Ouderen appreciëren het onroerend erfgoed op een bewustere manier en zullen daardoor in hun vrije tijd het 
onroerend erfgoed ook "toeristisch exploreren". Onroerend erfgoed heeft echter meer kwaliteiten dan het 
louter "vrije-tijd-consumerende" aspect. Het onroerend erfgoed bepaalt de leefomgeving en levert een zekere 
kwaliteit aan die leefomgeving die ook door jongeren wordt geapprecieerd. Dat aspect van de directe 
leefomgeving mag niet achterwege worden gelaten.  

Akkoord, als die doelgroep ten minste al op jongere leeftijd bewust gemaakt werd van de waarde van erfgoed. 
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Noch akkoord/noch niet akkoord 

Het is niet gezegd dat de 'senioren van de toekomst' hun tijd kwalitatief zullen gebruiken en ook niet gezegd 
dat ze dat met onroerend erfgoed zullen doen. Kan ook met reizen, sport, engagementen, .... 

Akkoord met vergrijzing. Niet akkoord met ontgroening. Ingevolge migratie stijgend aantal geboortes, vooral in 
grootsteden. Zie nu reeds de druk op bijkomende klassen in Antwerpen en Gent (en Brussel). Er is dus ook 
sprake van verkleuring. 

De vooruitzichten en toekomstperspectieven van deze doelgroep zullen onder druk komen te staan van de 
economische crisis en vergrijzing 

Veel zal afhangen van de sensibilisering van de huidige generatie 'jongeren' en twintigers en dertigers van het 
belang en de waarde van (onroerend) erfgoed. 

In de praktijk ervaar ik interesse voor archeologisch onderzoek uit alle leeftijdsklassen. 

In een 'ouderen' stad als Oostende merken we dat zeer veel ouderen helemaal niet bezig zijn het erfgoed. Ze 
willen het proper, veilig en met een lift.  Ze hebben geen band en zijn meestal fatalistisch over behoud van 
erfgoed. 

Over de impact van de nieuwe oudere generatie op de consumptie erfgoedsector heb ik geen exacte gegevens. 
Wel merk ik een toename in de interesse van de toeristische sector om erfgoed te ontsluiten. Maar men kan 
stellen dat in het vrijwilligerswerk en de verenigingen rond erfgoed sterk afneemt in veel gemeenten. 

Dit klopt als stelling, maar dan vooral vanuit het gebruikersstandpunt, niet vanuit het behoudsstandpunt. 
Daarnaast wordt te licht vergeten dat ook de jongeren generaties meer zoeken naar authenticiteit en meer 
waarde herkennen. 

De groep 50 plussers is slechts gedeeltelijk financieel sterk. er is een toenemende groep die in financiële 
moeilijkheden komt en voor wie onroerend erfgoed geen prioriteit is. 

Door de stijging van de pensioenleeftijd zal de groep van 50-plussers die over meer vrije tijd beschikt niet 
automatisch groeien maar kan ook krimpen. De financiële mogelijkheden van deze groep vallen in de toekomst 
sterk af te wachten. 

Ik ben er niet van overtuigd dat door deze groeiende groep er meer belangstelling zal komen voor erfgoed. 

Interesse zal misschien groeien voor toeristisch erfgoed maar leeftijd noch budget veranderen in principe 
aandacht voor globaal erfgoed 

Hangt volgens mij ook af van de financiële slagkracht van die 'oudere' generatie. De interesse kan immers op 
verschillende manieren tot uiting komen: 
- investeren in vastgoed 
- via vrije tijd interesse in monumenten en landschappen 

Niet akkoord 

Niet zeker dat ze meer financiële mogelijkheden en vrije tijd zullen hebben!! 

Volgens de huidige toekomstperspectieven zullen de nieuwe generatie ouderen minder financiële middelen 
hebben dan de generatie voor hen. Door de stijgende levensduurte moet er langer gewerkt worden en stijgen 
de kosten van het levensonderhoud. Het is twijfelachtig of onroerend erfgoed dan als vrijetijdsbesteding in het 
vizier komt. 

Akkoord dat groep groeit, doch of dit  meer belangstelling zal opleveren voor onroerend erfgoed lijkt me kort 
door bocht. Stelling suggereert ook dat enkel ouderen in erfgeod geïnteresseerd zouden zijn. 

Het beleid moet juist de jeugd en de jongvolwassenen stimuleren inzake de waardering van het erfgoed, dat 
een zeer belangrijk onderdeel vormt van het dagelijks leven en van de cultuur van onze maatschappij. 
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Akkoord met eerste luik, maar meer financiële middelen hebben en zelfbewuste consument zijn, houdt niet 
noodzakelijk in dat onroerend erfgoed meer belangstelling krijgt. 

Op korte termijn klopt dit nog, maar eenmaal jongeren niet meer in staat zijn al de ouderen te onderhouden, 
zullen pensioenen dalen. Bovendien is er ook een risico dat jongeren niet langer voldoende kunnen sparen 
waardoor zij als ze oud zijn nog minder mogelijkheden hebben om vrije tijd te financieren. De andere kant van 
dit verhaal is dat ouderen zich vaker zullen groeperen in verenigingen en op deze manier wel participeren aan 
goedkopere vormen van vrije tijd. Conclusie: economisch interessant: heb ik mijn twijfels over; interessante 
doelgroep voor vrije tijd: ja 

Velen van deze doelgroep zoeken het wellicht meer in het buitenland? 

Het zullen inderdaad wel zelfbewuste consumenten zijn, maar in veel gevallen heeft onroerend erfgoed (op 
een paar prestigesites of als 'feestzaal') voor hen weinig belang. Het is deze groep die de voorbije 30 jaar voor 
een grote afbraak hebben gezorgd. 

De sterke trend naar langer werken en de lage pensioenen zorgen ervoor dat de groep 50-plussers met veel 
beschikbare tijd en middelen sterk zal afnemen. 50-plussers en 60-plussers zullen aan het werk zijn. Er moet 
ingezet worden op publiek dat nog in de actieve loopbaan zit i.p.v. steeds te focussen op gepensioneerden. 

Er zijn tegenindicaties:    
- door de migratiestromen en het verwachte blijvende relatief hoge geboortecijfer zal deze vergrijzing wel nog 
groter worden maar niet dramatisch zijn  
- net als de rest van de bevolking hebben  niet alle 65 plussers hebben intellectuele interesses, erfgoed is dus 
een interesse- soms passie - van een minderheid  
- de vergrijzing houdt ook in dat er ernstig inkomensverlies en gezondheidsverlies zal zijn waardoor  
erfgoedbezoek  minder dan verwacht kan zijn. 

Helemaal niet akkoord 

/  

Weet het niet 

Vraag is of deze doelgroep op termijn economisch interessant blijft, gelet op niet onwaarschijnlijke 
pensioenhervormingen. Idem inzake belangstelling: als pensioenleeftijd wordt opgetrokken, zal belangstelling 
niet noodzakelijk toenemen (oudere gepensioneerden zijn mogelijk minder mobiel). 

Gelet op al deze onzekere elementen kan geen onderbouwd antwoord worden gegeven (tijdshorizon is 
trouwens niet geduid). 

In deze vraagstelling wordt onroerend erfgoed te zeer tot een consumptieproduct herleid. Ik denk dat de 
belangstelling van ouderen voor onroerend erfgoed eerder ingegeven is door emotionele factoren. 
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9.5.2.3 Wijzigende samenlevingsvormen 

 

Het toenemend aandeel van nieuwe samenlevingsvormen zal druk uitoefenen op het bouwkundig 

erfgoed dat een antwoord bood op de woonnoden van traditionele samenlevingsvormen. 

Extra info : Binnen de samenleving neemt het aantal alleenwonenden toe, worden gezinnen kleiner en is er een 

toename van het aantal nieuw samengestelde gezinnen. 

 

Figuur 97: Nieuwe samenlevingsvormen en de druk op bouwkundig erfgoed? (Ns=186, Nt=186) 
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De meningen over deze stelling zijn verdeeld. Iets meer dan de helft van de respondenten (56%, 

Ns=186, Nt=186) is het eens met deze stelling, tegenover 15% die noch akkoord/noch niet akkoord 

gaan. 27% is het niet eens (niet akkoord/ helemaal niet akkoord). Deze stelling doet nog meer 

respondenten dan voor vorige stellingen in hun pen kruipen om hun antwoord te beargumenteren. 

De toename van nieuwe samenlevingsvormen zal volgens de respondenten niet enkel een druk 

betekenen op het bouwkundig erfgoed, maar kan juist kansen bieden door herbestemming en een 

creatieve omgang met dit erfgoed. Dit zal een hefboom betekenen voor het ‘behoud door een 

slimme ontwikkeling’ en voor de opwaardering ervan. Ook hier zal een al dan niet flexibele opstelling 

van de overheid een belangrijke rol spelen. Verschillende respondenten verwachten van die overheid 

een ‘verlicht’ beleid inzake ruimtelijke ordening, huisvesting én onroerend erfgoed. Souplesse bij 

herbestemming is nodig. De term van ‘levende’ monumenten valt. 
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Bij wie het eens is, beamen verschillende respondenten de demografische trend: huishoudens en 

hun status zijn een dynamisch gegeven geworden. Maar sommigen wijzen erop dat ook de comfort- 

en energie-eisen veranderd zijn, de vraag naar duurzaamheid stijgt en dat onze mobiliteit toeneemt. 

De ondervraagden beklemtonen dat onze reactie op deze trend bepalend zal zijn. Zij pleiten voor 

creativiteit en oplossingsgericht denken zowel bij het gebruik en hergebruik als bij de herbestemming 

van bouwkundig erfgoed. Van de overheid wordt soepelheid gevraagd. 

Bij wie noch akkoord / noch niet akkoord aankruist, wordt de aard van het spanningsveld tussen 

samenlevingsvormen en bouwkundig erfgoed in vraag gesteld. Ze wijzen op de fenomenen van 

nieuw-samengestelde gezinnen en cohousing die positieve effecten i.p.v. druk uitoefenen. Er wordt 

echter gewaarschuwd voor een fundamentalistische invalshoek die teveel eenzijdig op behoud 

hamert. ‘Levende’ monumenten, zo schrijft iemand, moeten zich kunnen aanpassen aan nieuwe 

eisen. 

Voor vele respondenten die het niet eens zijn met de stelling, gaat het helemaal niet om een 

(negatieve) ‘druk’, om een bedreiging, maar juist om nieuwe opportuniteiten. Ook voor hen biedt 

deze trend kansen door herbestemming en door creatieve omgang met het bouwkundig erfgoed. 

Bouwkundig erfgoed mag niet gezien worden als ‘bevroren entiteiten’. Een goed ontwerp kan 

aandacht hebben voor zowel het oorspronkelijke karakter als de nieuwe noden. Sommigen voegen 

eraan toe dat de veranderingen in de woonbehoeften en de aanpassing van monumenten aan 

nieuwe functies overigens van alle tijden zijn. Veel hangt samen met onze wensen en gedrag op het 

vlak van wonen, werken recreatie… en met onze financiële mogelijkheden. Er wordt meermaals 

gewezen op de trend van cohousing. Enkelen beklemtonen dat trouwens niet alle bouwkundig 

erfgoed een woonfunctie heeft en stellen in vraag dat er wel een rechtstreekse druk bestaat. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

De betaalbaarheid blijft een probleem, zeker in de steden, terwijl de Vlaamse overheid net de steden probeert 
te promoten. 

Zie onder meer nieuw samengestelde gezinnen. Is nu reeds een realiteit. Ook aangroei (tijdelijke) 
alleenstaanden en eenoudergezinnen. Huishoudens en hun status wordt een dynamisch gegeven. Personen 
doorlopen diverse huishoudvormen. 

Niet alleen de woonvormen zijn veranderd, ook de comforteisen zijn sterk geëvolueerd waardoor het 
gebouwenpatrimonium niet aangepast is. Bovendien zal men van het bouwkundig erfgoed wel het exterieur 
behouden, maar het interieur zo veel mogelijk willen aanpassen aan de huidige wooneisen. 

Ik merk dat naarmate de samenleving verandert, noden m.b.t. wonen veranderen. Grote huizen kunnen 
opgedeeld worden in kleine wooneenheden, dit gebeurt ook voor onroerend erfgoed (kasteel Nieuwenhoven, 
commanderij Gruitrode ...). Daarnaast zijn er ook kleine verschuivingen in de woningen (meer badkamers, 
grotere leefruimten ...). Dit heeft ongetwijfeld ook een impact op de manier waarop oudere woningen worden 
verbouwd. 

Het zal inderdaad een hele uitdaging worden om de huisvestingsnoden op te vangen. Langs de andere kant 
biedt ook hier "herbestemming" misschien wel een oplossing voor zowel het erfgoed als de 
huisvestingsproblematiek 
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En als Onroerend Erfgoed hierop geen duidelijk antwoord vindt en mee gaat in het omvormen van grote 
complexen tot kleinere wooneenheden (en dus ook deels verlies van de omvang, maar in een grote schuur 
moet nu gewoond worden, geen hooi meer worden opgeslagen!), zullen veel grote hoeven, kastelen en 
kloosters verder verkommeren. 

Maar dit hoeft niet te betekenen dat die druk per definitie negatief is. Het bouwkundig erfgoed zal mee 
'evolueren' met die wijzigende samenlevingsvormen. 

Akkoord 

De druk is reeds heel sterk aanwezig, door de aanleg van de 'losstaande-huizen-verkavelingen'. Hierdoor 
verdwijnen veel landschappelijke en archeologische waarden. 

Daarbovenop moet het bouwkundig erfgoed opboksen tegen de hoge energie-eisen die gesteld worden aan 
nieuwe of te renoveren woningen. 

Of die druk zal toenemen durf ik te betwijfelen, maar hij zal zeker even hoog blijven. 

Mogelijk toepassing in o.a. zonevreemde hoeves, meerdere kleinere wooneenheden. 

Akkoord, maar binnen het bouwkundig erfgoed zijn er ook voorbeelden van gebouwen die nieuwe, minder 
traditionele samenlevingsvormen tonen. De druk op het bouwkundig erfgoed met de traditionele vormen 
bestaat vandaag al maar kan met het juiste beleid verlicht worden. 

Idem aan vorige motivatie! (Het is haast onvermijdelijk dat er een stijgende druk op de open ruimte en het 
erfgoed komt, maar tegelijk kan onze omgang daarmee die druk heel erg verlichten, daarom 'akkoord' i.p.v. 
'helemaal akkoord')  
De nieuwe samenlevingsvormen stellen andere behoeften/eisen/node en dus consequenties voor onze woon- 
en leefomgeving, maar tegelijk zal onze (creatieve en intelligente, oplossingsgerichte; tijdelijke/duurzame) 
omgang daarmee erg bepalend zijn voor hoezeer die druk ook echt een 'druk' hoeft te zijn. Uiteindelijk zijn ook 
de 'traditionele' woonbehoeften lang niet statisch en ook de voorbije eeuwen erg geëvolueerd in 
verwachtingspatronen e.d.m. 

Reden om creatief en verstandig om te gaan met het bouwkundig erfgoed en mogelijkheden aan te reiken die 
binnen erfgoed mogelijkheden scheppen om deze noden in te vullen. Principe van behoud door slimme 
ontwikkeling 

Vooral 'Verkavelingsvlaanderen' zal in de toekomst meer en meer ongeschikt zijn, niet alleen omwille van de 
gebouwenstock en zijn configuratie, maar ook omwille van de mobiliteitsproblematiek die daaraan verbonden 
is. 

Bepaalde monumenten (kastelen, herenhuizen,...) zijn niet meer aangepast aan de huidige 
samenlevingsvormen, zodat er minder interesse voor één gezin om er te wonen. er is dan ook meer druk om 
dergelijke panden te gaan onderverdelen in kleinere wooneenheden 

Dat klopt, maar het is van alle tijden dat gebouwen gebruikt worden voor nieuwe functies. Dit schept ook 
kansen 

Akkoord, maar dat is niet noodzakelijk een slechte zaak: soms kunnen alternatieve woonvormen net een 
hefboom zijn om bepaalde soorten bouwkundig erfgoed net een tweede /derde/vierde leven te geven en het 
hierdoor verder te ontwikkelen. 

Vroeger bouwde men grote huizen voor grote gezinnen met een grote tuin. Steeds nieuwe woningen bouwen, 
neemt ook meer ruimte in. Misschien kunnen grote woningen omgebouwd worden tot woningen voor 
meerdere gezinnen, of kunnen we teruggaan naar de tijd waar dat de grootouders, ouders en kinderen samen 
in één huis woonden.  

Het is ook een opdracht om als inrichtende overheid hier een soepel antwoord op te bieden. De invloed 
hiervan op monumenten voor privé-bewoning is niet uit te sluiten. 

Zie onder meer hoge kosten kastelen, niet aangepast aan huidige woonnoden 
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Zo worden bijvoorbeeld bepaalde waardevolle woonensembles heringericht, en verdwijnt het oorspronkelijke 
karakter ervan. Nochtans kan een goed ontwerp aandacht hebben voor zowel het oorspronkelijke karakter als 
de nieuwe noden. 

Nieuwbouwwoningen vullen patrimonium jaarlijks maar met 1% aan zodat dat bestaand patrimonium, 
waardevol of niet, nog lang zijn relevantie zal behouden 

Tenminste bij onveranderd beleid inzake huisvesting en ruimtelijke ordening. Het besef, de experimenten en 
de wetenschap inzake andere huisvestingsvormen en het ontwikkelen van nieuwe woonconcepten bewijzen 
dat een nieuwe weg werd ingeslagen. 

De druk kan echter verlagen als Vlaming meer zou verhuizen en afhankelijk van zijn woonnoden kleiner of 
groter zou wonen. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Nieuw-samengestelde gezinnen en co-housing tendensen corrigeren de 'gezinsverdunning'. grotere 
wooneenheden blijven nodig. 

De nieuwe samenlevingsvormen noodzaken tot meer woningen. Of deze noodzaak ook druk zal uitoefenen op 
het bouwkundig erfgoed is minder duidelijk (rechtstreeks verband?) 

Andere trend: meer gezinnen/alleenstaanden zullen overgaan tot groepswonen (co-housing, delen van 
huizen/appartementen...) 

Veel bouwkundig erfgoed is aanpasbaar, tenzij we vanuit een eerder fundamentalistische invalshoek te veel 
een eenzijdige nadruk leggen op behoud. Een levend monument moet zich kunnen aanpassen aan nieuwe 
(eisen van) de functies die het herbergt. 

Ik zie nieuwe samenlevingsvormen ontstaan: vierkantshoeves worden door meerdere gezinnen gerenoveerd 
en maken een aantal ruimtes gemeenschappelijk. ook in verstedelijkte gebieden zie ik vergelijkbare evolutie. 
hoe hoger de kosten, hoe meer dat mensen alternatieven zullen zoeken, die vaak een positief effect hebben op 
het bouwkundig erfgoed, mits respectvolle renovatie. 

Dit kan ik zelf niet goed inschatten. Een extra aandachtspunt bij herbestemming zijn misschien net deze nieuwe 
woonvormen. Bepaald onroerend erfgoed biedt hiervoor misschien extra mogelijkheden? 

In de vastgoedsector detecteren wij een trend waarbij bouwkundig erfgoed en nieuwe samenlevingsvormen 
elkaar versterken door aan bouwkundig erfgoed een nieuwe bestemming/invulling te geven, met 
opwaardering van het patrimonium tot gevolg.   

Alles hangt ervan af of dat erfgoed een woonbestemming heeft. En dan is het nog de vraag of de doorsnee 
mens een potentiële bewoner is van erfgoed. Ik denk daarom dat de nieuwe samenlevingsvormen geen grote 
invloed zullen uitoefenen op het bouwkundig erfgoed, al is die invloed niet onbestaande. 

Niet alleen het aandeel van nieuwe samenlevingsvormen,  maar meer nog de maatschappelijke trend naar 
duurzaam wonen,  comfort en energieprestatie van de woningen veroorzaakt een groeiend spanningsveld 
tussen het behoud van de erfgoedwaarde van woningen  (bvb in ons geval wederopbouwarchitectuur) en het 
verbouwen van deze woningen om aan de huidige normen te voldoen 

Het klopt dat heel wat gebouwen niet meer zullen beantwoorden aan de woonnoden (energetisch, ruimtelijk, 
uitrusting,...). Afhankelijk van de houding ten opzichte van het al dan niet te behouden van erfgoedwaarden (in 
detail of de grote lijnen) kan mogelijk toch een nieuwe invulling gegeven worden aan bestaande gebouwen. 

Ook zonder de evolutie naar kleinere gezinnen (meer eenpersoonshuishoudens) en complexere 
huishoudsituaties (samen gestelde gezinnen) kan er druk ontstaan op het bouwkundig erfgoed. Het is ook een 
kwestie van de wijze waarop we willen wonen, werken, recreëren,...  Welke zijn onze woonwensen naar 
woonvorm (alleenstaande villa met grote tuin ... geconcentreerd wonen met veel open ruimte). Hoeveel m² 
woonruimte willen we?  
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Het begrip 'druk' is volgens mij hier niet op zijn plaats, omdat het juist onze taak is het traditioneel bouwkundig 
erfgoed in de toekomst een antwoord te laten bieden op de veranderende woonvormen.  Erfgoed mag niet en 
kan niet als een onveranderend geheel bekeken worden.  Enkel zo zullen we het erfgoed kwaliteitsvol kunnen 
vrijwaren voor onze kinderen 

Niet akkoord 

Bouwkundig erfgoed kan ook net een kans zijn voor nieuwe woonvormen, bv. vierkantshoeves en co-housing 

Bouwkundig erfgoed kan en moet nieuwe functies bieden en aanpasbaar zijn aan evoluties in 
samenlevingsvormen 

Deze stelling klopt alleen maar als we er vanuit gaan dat we niks aan de staat van het bouwkundig erfgoed 
mogen/kunnen veranderen. 

Een kans, geen bedreiging 

Met 2000 beschermde kerken, kapellen edm kan je moeilijk stellen dat het bouwkundig erfgoed per definitie in 
relatie tot wonen staat. 

Onroerend erfgoed herbestemmen tot woningen is – voor zover het al mogelijk is - duur en restauratiepremies 
voor commerciële ontwikkelings-/herbestemmingsprojecten zijn laag. Dit vertaalt zich doorgaans in hogere m² 
prijzen voor woningen in waardevolle gebouwen. Vraag is maar of kleine gezinnen zich die hogere m² kunnen 
en willen permitteren.  

Nieuwe vormen van samenleving kunnen juist openingen maken naar een vernieuwd en aangepast 
erfgoedbeleid. Het bouwkundig erfgoed mag niet gezien worden als "bevroren entiteiten", maar moet 
toekomstgericht de nieuwe levensvormen aankunnen. Dat geldt eveneens voor het stedenbouwkundig erfgoed 
en het beheer daarvan.  

Integendeel, het biedt nieuwe kansen- eenheden die traditioneel te groot of te klein waren om als 'gezin' te 
wonen, bieden nieuwe mogelijkheden voor nieuwe vormen van samenleven. 

Het is de taak van erfgoedbeheerders om van deze trend gebruik te maken en evt herbestemming van het 
erfgoed een betere kans te geven 

Biedt evengoed nieuwe kansen om erfgoed te ontsluiten, renoveren 

Er kan creatief omgegaan worden met die woonnoden en daardoor juist opportuniteiten gecreëerd 

Nieuwe samenlevingsvormen mag geen reden zijn om druk uit te oefenen op erfgoed. Erfgoed moet wel steeds 
een invulling krijgen, met respect voor de origine van het pand. Door de eeuwen heen hebben panden zich 
steeds aangepast aan veranderende structuren. 

Nieuwe samenlevingsvormen kunnen ook ingepast worden in het bouwkundig erfgoed (denk aan 
fabrieksgebouwen, kloosters enz.). De uitdaging zal er in bestaan om deze ontwikkelingen op elkaar af te 
stemmen. 

De druk op het bouwkundig erfgoed is er altijd geweest en zal er altijd zijn. Het is geen uitgemaakte zaak dat 
die druk in de eerste plaats zou komen van nieuwe samenlevingsvormen. Anderzijds kunnen nieuwe 
samenlevingsvormen de motor zijn tot het behoud van het bouwkundig erfgoed, bijv. industriële panden die 
omgebouwd worden tot lofts, etc. 

Is er een link tussen de grootte van gezinnen en het bouwkundig erfgoed? 

Het toenemend aantal samenlevingsvormen biedt veeleer kansen om met het bouwkundig erfgoed zinvol en 
met respect om te gaan dan het louter te beschrijven als een fenomeen dat er druk zal op uitoefenen. 

Herenhuizen kunnen opgesplitst worden, nieuwe woningen kunnen de nieuwe samenlevingsvormen 
opvangen... Ik zie net mogelijkheden voor nieuwe samenlevingsvormen binnen onroerend erfgoed, zoals bv. 
collectief wonen. 
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Ik heb de indruk dat bouwkundig erfgoed wel flexibel kan inspelen op noden, omdat veel bouwkundig erfgoed 
al lang bestaat en er in die tijd al veel wijzigingen in woonverwachtingen zijn geweest. 

Een gezin kiest doorgaans zijn woning in functie van zijn samenstelling, maar ook in functie van het budget. 
Gaat deze gewijzigde samenstelling de facto effectief wijzigingen in de vraag naar woningen veroorzaken? 

De woningen in de middeleeuwse kernen van steden zijn precies interessanter voor alleenstaanden en kleinere 
gezinnen. De grote herenhuizen uit de 19de-eeuwse gordel zijn ideaal voor grote nieuw samengestelde 
gezinnen of andere verbanden. De verscheidenheid van samenlevingsvormen is geen bedreiging maar een 
opportuniteit. De beste garantie op het voortbestaan van bouwkundig erfgoed is het nuttig of economisch 
rendabel gebruik ervan. OE dient hiervoor oog te hebben, en compromissen sluiten tussen het behoud van 
authenticiteit enerzijds, en het vrijwaren van (de erfgoedwaarde van) het gebouw als dusdanig. 

Dit is juist een bouwkundige én stedenbouwkundige uitdaging  mits degelijk , innovatief maar ook soms   
afdwingbaar  ondersteund vanuit O.E. 

Een proactieve (sturende) aanpak van de diensten onroerend erfgoed om met partners tot een verantwoorde, 
goede en toekomstgerichte herbestemming te komen die beantwoordt aan de actuele noden kan ertoe 
bijdragen dat meer erfgoed een nieuw leven krijgt ipv. te laten verkommeren omdat er geen consensus wordt 
gevonden. 

Helemaal niet akkoord 

Door een doordachte architecturale aanpak van de bestaande bebouwing in Vlaanderen kan ingespeeld 
worden op deze noden. Via woonerven, woongebouwen voor meerdere domiciliering kan bijvoorbeeld een 
aanbod gecreëerd worden. Er is dan geen extra inname noodzakelijk van landschappen of erfgoed. Ook lenen 
sommige erfgoed zich voor nieuwe doelgroepen of bestemmingen indien deze in woongebied gelegen zijn. 

Cf. antwoord op 1.1. (De bevolkingsaangroei legt inderdaad een grote druk op de open ruimte maar minder op 
het onroerend erfgoed. Door de druk worden zelfs nieuwe collectieve woonvormen gerealiseerd in historische 
gebouwen die anders moeilijk te herbestemmen zijn (vb. klooster). Daarvoor is de bevolkingsaangroei dan 
weer een stimulans.)  
Bouwkundig erfgoed kan net nieuwe woonvormen stimuleren/faciliteren, die vroeger niet evident waren. Bvb. 
collectief bewoning in voormalige kloosters, kazernes, kasteeldomeinen, enz. Grote eengezinswoningen 
(herenhuizen, kastelen,...) worden weer moeilijker haalbaar voor traditionele samenlevingsvormen omwille van 
aanko0pprijs, onderhoudskosten, energiekosten enz. Daar kunnen nieuwe samenlevingsvormen net redding 
bieden. Enige souplesse bij de herbestemming is wel nodig. 

Het bouwkundig erfgoed is slechts een zeer klein segment van de woningmarkt. Nieuwe samenlevingsvormen 
(cohousing, solidair wonen,...) zullen ook marginale verschijnselen blijven zodat de match tussen deze twee 
factoren nauwelijks impact zal hebben op de benuttingsgraad van het BE. Hiervoor spelen andere factoren. 
Ook de gezinsverdunning zal leiden tot verdere verdichting en optimalisering van ruimtegebruik, doch de 
financiële draagkracht van deze doelgroep zal ontoereikend zijn om gebruik te kunnen maken van het BE. 

Weet het niet 

 /  
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9.5.2.4 Superdiversiteit 

 

Door de superdiversiteit van de Vlaamse bevolking worden haar waarden en normen minder 

homogeen en wijzigt het belang en de perceptie van 'Vlaams onroerend erfgoed'. 

Extra info : De Vlaamse bevolking wordt super-divers door een positief migratiesaldo van nieuwkomers van 

binnen en buiten de Europese Unie. De heterogeniteit vergroot heel sterk doordat de achtergronden van haar 

inwoners in etnisch, taalkundig, cultureel en religieus opzicht steeds sterker uiteenlopen. 

 

Figuur 98: Superdiversiteit en wijzigende perceptie van ‘Vlaams’ onroerend erfgoed? (Ns=185, Nt=186) 
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65% van de respondenten (Ns=185, Nt=186) is het eens met deze stelling (helemaal akkoord of 

akkoord), terwijl 14% noch akkoord/ noch niet akkoord antwoordt en 19% het niet eens is (niet 

akkoord of helemaal niet akkoord). 

1 op 4 respondenten kroop in zijn pen om zijn antwoord te beargumenteren. 

De trend van superdiversiteit doet zich volgens verschillende respondenten reeds langer voor. Ook 

de ‘Vlaming’ is niet homogeen. De voortschrijdende verkleuring zal de klassieke erfgoedcanon in 

vraag stellen, want die canon wordt door elke gemeenschap anders ingevuld. Dit biedt kansen voor 

de erfgoedzorg. Superdiversiteit zal leiden tot een verrijking door meer diversiteit in ons erfgoed en 

zal tegelijkertijd de erfgoedzorg stimuleren. Ons ‘Vlaams’ erfgoed is trouwens de resultante van een 
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mix van culturele, politieke en economische invloeden in het verleden. Niet het ‘Vlaams’ karakter is 

relevant, maar de waarden die het onroerend erfgoed heeft voor de samenleving en op grond 

waarvan het beschermd en behouden moet worden voor de toekomst. Dit vergt nog veel 

communicatie. 

Ruim meer dan de helft van de 185 respondenten zijn het eens met de stelling (gaan akkoord of 

helemaal akkoord). Verschillende respondenten beschouwen dit als een evidentie en merken op dat 

de trend van superdiversiteit zich reeds langer voordoet. Voor sommigen betreft het een uitdaging, 

die kansen biedt. Superdiversiteit stelt, zo schrijft iemand, het erfgoedgegeven in vraag. Er kan 

immers niet uitgegaan worden van een klassieke canon, want die canon wordt door elke 

gemeenschap anders ingevuld. Wat er dan weer voor zorgt dat erfgoed en de houding t.o.v. het 

erfgoedbeleid en –beleving zelf meer divers wordt. De perceptie van erfgoed is erg uiteenlopend, die 

trouwens ook door andere factoren dan superdiversiteit wordt beïnvloed. Iemand noemt de visie van 

nieuwkomers, die zelf een heterogene groep is, een verrijking.  

Er wordt trouwens ook gevraagd naar wat ‘Vlaams’ onroerend erfgoed betekent. ‘De’ Vlaming is niet 

homogeen en ons erfgoed is de resultante van een mix van culturele, politieke en economische 

invloeden in het verleden. Enkelen vragen expliciet meer aandacht voor diversiteit in het onroerend 

erfgoed omdat het de realiteit momenteel niet weerspiegelt. Iemand beklemtoont dat het een 

uitdaging is om het bestaande erfgoed niet als ‘Vlaams’ te benoemen, maar als Europees erfgoed 

met lokale waarden. Er moet voor geijverd worden dat elk lid van de samenleving zich kan wortelen 

en respect kan opbrengen voor zijn woonomgeving. Iemand verwijst naar een voorbeeld in het 

buitenland waar erfgoed een “shared value” is van de verschillende bevolkingsgroepen. 

Bij de 14% van respondenten die noch akkoord/ noch niet akkoord gaan, keren een aantal van 

voorgaande argumenten terug. Waarom zou een super-diverse samenleving minder belang hechten 

aan onroerend erfgoed, leeft er wel een notie van ‘Vlaams’ erfgoed? Andere factoren, zoals 

mondialisering, nieuwe inzichten… spelen mee bij de verminderende homogeniteit van waarden en 

normen waardoor er in feite nauwelijks kan gesproken worden van directe interferentie tussen de 

demografische verandering en de perceptie en het belang van erfgoed. 

Bij de 15% respondenten die niet akkoord gaan met de stelling, vinden sommige ondervraagden dat 

superdiversiteit en belang en perceptie van onroerend erfgoed goed samengaan. We hadden 

evenzeer de omgekeerde uitspraak naar voor kunnen schuiven, namelijk dat superdiversiteit het 

belang en perceptie van onroerend erfgoed kan versterken en de erfgoedzorg kan stimuleren in het 

vinden van nieuwe wegen. 

Bij diegenen die helemaal niet akkoord gaan met de stelling wordt gesteld dat het ‘Vlaams karakter’ 

irrelevant is, dat het verkeerd is om erfgoed als mono-etnisch te profileren. Erfgoed is waardevol 

voor een samenleving en het moet op grond van waarden beschermd en behouden worden. Er is 

echter nog heel wat nood aan communicatie over de reden van waardering van een monument, ook 

voor de autochtone bevolking.  

In een context van diversiteit, die er wellicht altijd zal zijn, kan het trouwens ook een bindende factor 

vormen, omdat trots op iets (een monument of landschap) ons samen bindt aan een plek, zelfs als 

we de oorspronkelijke geschiedenis ervan niet hebben meegemaakt.  

Het is de gemeenschap die onroerend erfgoed als dusdanig bestempelt en dit is een tijds- en 
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groepsgebonden proces. Hoe diverser die gemeenschap, hoe rijker bijgevolg de invulling van het 

erfgoedbegrip. De criteria voor het labelen van erfgoed zullen wijzigen, niet de perceptie en het 

belang. Erfgoed voor “eeuwig” beschermen omwille van het algemeen belang botst met het tijds- en 

groepsgebonden karakter. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Het zal niet alleen organisch wijzigen, maar de nieuwe Belgen zullen ook een prominent aandeel verwerven 
door expliciete aanwezigheid. Het is ook een evidente zaak. 

Dit is nu reeds het geval. De toename van diverse subculturen is al langer bezig en dateert zelfs van voor de 
migratie-instroom. Zie ook de afname van de betekenis van de verzuiling. 

Dit biedt kansen  
interculturaliteit a.d.h.v. erfgoed linken leggen 

Dit gegeven stelt het klassieke erfgoedgegeven in vraag. Er kan niet uitgegaan worden van een klassieke kanon, 
want de kanon wordt door elke gemeenschap anders ingevuld. Dit zorgt ervoor dat het erfgoed en de houding 
ten opzicht van erfgoedbeleid en -beleving zelf diverser wordt.  

Het onroerend erfgoed weerspiegelt deze diversiteit echter niet en is vooral een 'Vlaamse cultuur' in plaats van 
intercultureel. 

Reden te meer om op jonge leeftijd deze doelgroepen warm te maken voor 'hun nieuw erfgoed'. 

Akkoord 

In mijn eigen werkregio valt dit erg mee, maar ik denk dat die trend er inderdaad is en nog zal groeien. 

Erfgoed blijft erfgoed, ongeacht de heterogeniteit, maar aandacht noodzakelijk voor nieuwe impulsen, 
achtergronden 

Visie van migranten kan ook verrijkend zijn 

Lijkt me evident. Vraag is misschien of het logisch is dat we de nieuwkomers ons cultureel gedachtengoed 
opleggen. Het lijkt logisch maar door sommige maatschappijcritici wordt die houding wel gehekeld. 

Dit manifesteert zich minder op het platteland. trouwens, de Vlaming is van nature niet homogeen. bekijk 
gewoon de compleet verschillende bouwstijlen en inkleding van tuin en achterliggend landschap in 1 straat; 
absoluut heterogeen, meestal zonder kennis en respect van en voor het erfgoed 

Deze uitspraak is juist, maar er zijn natuurlijk talrijke andere redenen die de perceptie van erfgoed mee 
bepalen. 

Ook in de cultureel-erfgoedsector merken we deze tendens. Wij zien dit als een rijkdom en gaan hiervoor 
bepaalde samenwerkingsverbanden aan met de welzijnssector (dienst diversiteit, buurtopbouwwerk, ...). 
Tegelijkertijd proberen we de 'traditionele' erfgoedgemeenschappen niet uit het oog te verliezen, inclusie is 
langs beide kanten nodig. 

Diversiteit vraagt van nog duidelijker profilering van het "Vlaamse" onroerend erfgoed - dit om eigenheid van 
dit "erfgoed in Vlaanderen" te behouden 

Ik merk dat nieuwkomers weinig interesse vertonen in het bestaand erfgoed. 

Mensen met een migratieachtergrond zijn een zeer diverse groep mensen. In de Limburgse mijnstreek vormt 
het onroerend erfgoed dat de diverse bevolking gemeen heeft toch bruggen en opent dialoog. 

Flinke uitdaging, maar wel spannend. Opnieuw: houdt ons erfgoedzorgers scherp, biedt kansen' 
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Belang' en 'perceptie' zijn twee verschillende aspecten. ik vind dit een onnauwkeurige vraagstelling. 

Het is dan ook een uitdaging om ervoor te zorgen dat het bestaande erfgoed niet als 'Vlaamse' erfgoed wordt 
benoemd maar als een uitdaging van Europees erfgoed met lokale waarden en er op te werken dat alle leden 
van de diverse samenleving zich wortelen in hun woonomgeving en daar respect voor kunnen opbrengen, los 
van de culturele verschillen. 

Feit is dat perceptie van waarden en normen ten opzichte van bijvoorbeeld onroerend erfgoed in elk geval 
sterk uiteenlopend is; de bevolking is per definitie divers. Dit is geen nieuw fenomeen, het is eigen aan de 
mensheid. 

Akkoord dat de perceptie zal veranderen. Of het belang verandert, durf ik niet zeggen. Er kan hier wel een 
verschuiving van het belang plaatsvinden. 

meer aandacht voor verscheidenheid in ons erfgoed. 

Akkoord maar deze tendens is al niet meer recent en is al langer aan de gang. 

Akkoord, en dat is maar goed ook. Ons huidig erfgoed is immers ook het resultaat van een mix van culturele 
beïnvloeding en politieke/economische overheersing door anderen. 

Bij ons inderdaad - maar op andere plekken (bv Catalonië) is erfgoed een 'shared value' van de verschillende 
bevolkingsgroepen.  
Hangt ervan af hoeveel belang en aandacht overheid en onderwijs besteden aan geschiedenis en erfgoed van 
een regio of natie. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Waarom zou de superdiverse bevolking in Vlaanderen minder belang hechten aan het onroerend erfgoed van 
haar woonplaats? Dat is niet mijn ervaring... (behalve actief kerkbezoek) 

Ik ben niet overtuigd dat er nu een notie leeft  van "Vlaams" onroerend erfgoed. 

De waarden en normen worden minder homogeen o.a. door de superdiversiteit maar evenzeer door andere 
factoren. De omgang met erfgoed in Vlaanderen is echter daardoor tot op heden nog niet veranderd. Er si 
gewoon weinig tot geen interferentie Daarnaast wijzigt het belang en de perceptie van erfgoed in Vlaanderen 
sowieso, door nieuwe inzichten, internationale evoluties enz. Een herbronning van het belang en de perceptie 
van onroerend erfgoed in Vlaanderen is sowieso nodig. 

Het belang en de perceptie met betrekking tot het onroerend erfgoed mag daardoor misschien wijzigen maar 
deze lijken mij meer gerelateerd te zullen zijn aan de soorten onroerend erfgoed (kerkelijk patrimonium, 
industrieel patrimonium, woonpatrimonium, cultureel patrimonium,...) dan aan het feit of dit nu al of 'Vlaams' 
onroerend erfgoed is. 

Volgens mij is het vooral de mondialisering die ertoe leidt dat de appreciatie van cultuur en onroerend erfgoed 
universeler worden, en minder verbonden is  met afkomst, etniën, taal etc.. 

De "Vlaamse bevolking" in de genetische betekenis van het woord lijkt me niet te bestaan gezien deze kleine 
regio  lang het slagveld van Europa is geweest  en nog steeds een knooppunt van migratiestromen en van 
handelsstromen  is . Men mag niet vergeten dat onder andere Vlaamse koopvaardijschepen al in de 
middeleeuwen voeren tot in de Algarvestreek ( o.a Aljezur) en tot in de Baltische staten. Vroeger op Europese 
schaal ( waarbij in bv Spanje en Portugal sterke Moorse  invloeden waren en nog steeds zijn )  nu op mondiale 
schaal. 

Het belang van het Vlaams onroerend erfgoed wijzigt niet, de perceptie ervan wel. 
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Niet akkoord 

Superdiversiteit en nood aan authenticiteit gaat volledig samen 

Er is inderdaad sprake van superdiversiteit van de Vlaamse bevolking. De integrale benadering van erfgoedzorg 
dient te passen in een nationaal en internationaal beleid (recente uitspraak Raad van EU). Het 'mainstream' 
maken van erfgoed is de uitdaging maar wijzigt niets aan het belang en de perceptie van het Vlaams Onroerend 
Erfgoed. 

Ik denk dat de visie van een bepaalde groep binnen de samenleving nooit volledig de perceptie kan aantasten. 
Er zullen steeds mensen zijn die de bestaande waarden en normen willen bewaren voor toekomstige 
generaties. 

Vlaanderen is weinig divers in bevolkingssamenstelling, in vergelijking met Brussel bijvoorbeeld.  Maar goede 
vraag, het antwoord ligt volgens mij in Brussel 

Een pluridimensionele maatschappij en een heterogene samenleving kan juist de erfgoedzorg stimuleren in het 
vinden van nieuwe wegen. 

Nieuwe identiteit (bv. gehechtheid aan stad) kan worden verworven 

De stelling is ad hoc. Het omgekeerde is eveneens waar: door de superdiversiteit van de Vlaamse bevolking 
wordt het belang en de perceptie van 'Vlaams onroerend erfgoed' versterkt. 

Volgens mij is erfgoed in essentie een lokaal gegeven (iets kan zeldzaam zijn binnen een gebied maar elders 
niet), in functie van de adaptatie aan de nieuwe omgeving hoeft superdiversiteit geen impact te hebben op 
belang en perceptie van "Vlaams onroerend erfgoed". 

De diversiteit is reëel, maar inburgering zorgt er voor dat op termijn ook onze waarden (ten dele) worden en er 
uiteraard ook nieuwe worden aan toegevoegd; de wijziging is dus m.i. nogal beperkt als je het op langere 
termijn bekijkt 

Helemaal niet akkoord 

Erfgoed is waardevol voor een samenleving en dient op grond van waarden beschermd  en behouden voor de 
toekomst. Het Vlaamse karakter daarbij is irrelevant. 

Een eigen waardering van het erfgoed is belangrijk willen ook andere groepen de Vlaamse cultuur waarderen, 
begrijpen en ervan genieten. Er is idd nog veel werk aan communicatie en de reden van waardering van een 
bepaald gebouw ook voor de autochtone bevolking is dit niet steeds duidelijk of rechtlijnig. 

onroerend erfgoed kan ook heel sterk worden geapprecieerd door mensen met verschillende achtergronden 
(waarom zouden er anders toeristen komen uit alle werelddelen). Dan moet men er wel voor zorgen dat men 
dat erfgoed zelf niet gaat positioneren en profileren als iets mono-etnisch. 

Verder is er altijd een diversiteit geweest en zal die wellicht ook altijd blijven in het belang en de perceptie die 
mensen zonder migratieachtergrond hebben van het 'Vlaams onroerend erfgoed'. Trouwens ook binnen de 
elite: zie de talrijke discussies bij herbestemmingen (vb. sint katelijnekerk Brussel) of herindeling (vb. modern 
gebouw in historisch stadscentrum van gent) van bepaald erfgoed, wat kan, wat kan niet enzovoort. 

Onroerend erfgoed kan in een context van superdiversiteit ook een bindende factor zijn, omdat het trots zijn 
op iets (een mooi gebouw, een prachtig landschap) ons allen samen bindt met een bepaalde plek - zelfs als we 
de oorspronkelijke geschiedenis van een monument niet hebben meegemaakt. wat voor de meeste mensen 
het geval is, uiteindelijk... 
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Goederen worden als onroerend erfgoed gelabeld door de gemeenschap. Als die diverser is samengesteld is de 
kans groot dat het erfgoedbegrip diverser en dus rijker wordt ingevuld. Ik spreek dan ook liever over 
"onroerend erfgoed in Vlaanderen" dan over "Vlaams onroerend erfgoed". Niet het belang en de perceptie 
wijzigt wel de criteria voor het labelen.   
Een "beschermingsbeleid" waarbij onroerend erfgoed "voor eeuwig" "onder de bescherming van de staat 
wordt gesteld" omwille van het "algemeen belang" botst met dat tijds- en groepsgebonden labelen van 
erfgoed. 

Weet het niet 

 /  
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9.5.2.5 Dalende erfgoedparticipatie 

 

De onroerenderfgoedparticipatie daalt door de superdiversiteit van de Vlaamse bevolking. 

Extra info : Met onroerenderfgoedparticipatie bedoelen we zowel een passief, receptief of actief participeren. 

Een passieve of receptieve participatie bestaat uit het bezoeken van onroerend erfgoed, het opnemen van 

informatie via media actieve participatie uit bijvoorbeeld het zich inzetten voor het behoud van concreet 

onroerend erfgoed, het meewerken (al dan niet als vrijwilliger) binnen erfgoedverenigingen, door digitale 

kennisdeling via sociale media… Het positief migratiesaldo van nieuwkomers maakt de Vlaamse bevolking 

super-divers. 

 

Figuur 99: Dalende erfgoedparticipatie en superdiversiteit? (Ns=185, Nt=186) 
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Haast de helft (40%) is het niet eens deze stelling. (Ns=185, Nt=186) Het groot aantal onbesliste 

antwoorden (noch akkoord / noch niet akkoord), goed voor 25%, en het aantal ‘weet niet’ 

antwoorden, goed voor 13% vallen op. Bij de andere respondenten ligt het overwicht bij het niet-

akkoord gaan, goed voor 38%, terwijl 22% het eens is (helemaal akkoord en akkoord). 

Er werden bij deze stelling veel argumenten opgesomd om de aangekruiste mening te onderbouwen, 

argumenten die in de verschillende antwoordcategorieën kunnen terugkeren, ongeacht of men het 

bijv. eens is of niet. 

Algemeen kunnen we besluiten dat voor velen de stelling te simplistisch en te negatief is. Voor hen 

komt de herkomst niet op de eerste plaats als verklaring. Andere oorzaken kunnen gezocht worden 
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in het sociaaleconomisch en cultureel profiel van de nieuwkomers, in de polarisatie, de 

individualisering, of de economische slagkracht in en van onze samenleving. Elementen die belangrijk 

worden gevonden voor de mate van betrokkenheid en die meermaals weerkeren is de wijze waarop 

mensen worden aangesproken, de aanpak en thema’s van sensibilisering, en educatie. Er wordt 

gesuggereerd dat dit overigens ook geldt voor de autochtone bevolking. Diversiteit kan evenzeer een 

verrijking betekenen. 

Bij de 22% die het eens zijn met de stelling, vinden we de opmerking terug dat het erfgoed maar het 

erfgoed is van een deel van de bevolking en dat het beleid teveel vasthoudt aan de oorspronkelijke 

functie wat de bewaring hypothekeert. Iemand trekt de transparantie van het beleid ook in twijfel. 

Een respondent schuift veeleer het sociaal profiel van nieuwkomers i.p.v. de herkomst als 

verklarende factor voor erfgoedparticipatie naar voor en iemand voegt eraan toe dat de 

betrokkenheid kan gestimuleerd worden. Een andere respondent kijkt naar het middelbaar 

onderwijs, dat opvoeding en vorming in geschiedenis, kunst en cultuur zou moeten bieden, maar 

volgens hem hierin tekort schiet. Wat men niet kent/begrijpt, kan men moeilijk waarderen. 

Bij wie noch akkoord / noch niet akkoord gaat wordt de naar voor geschoven rechtstreekse relatie 

tussen superdiversiteit en verminderde aandacht voor onroerend erfgoed in vraag gesteld. Sommige 

respondenten merken op dat ze deze trend rondom hen niet vaststellen, anderen gaan verder dat de 

stelling vertrekt van een negatief vooroordeel, en dat het niet bewezen is voor bijvoorbeeld passieve 

of receptieve participatie en/of stellen dat de participatie een ander karakter zal krijgen. 

Verschillende respondenten benadrukken wel dat een andere aanpak en benadering noodzakelijk is 

om diverse groepen te betrekken bij onroerend erfgoed. 

In de grote groep van respondenten die het niet eens zijn met de stelling, stellen een aantal 

respondenten de ‘lagere’ erfgoedparticipatie van nieuwkomers in vraag. Andere respondenten 

voegen eraan toe dat er nieuw erfgoed ontwikkeld wordt en dat er wel degelijk interesse te merken 

is bij heel wat migranten voor het erfgoedverleden van hun nieuw thuisland. Ook hier wordt 

meermaals superdiversiteit als een verrijking beschouwd. Dat de herkomst als oorzaak van lagere 

erfgoedparticipatie geponeerd wordt, vinden meerdere respondenten niet correct. 

Erfgoedparticipatie hangt van zoveel persoonlijke en algemeen maatschappelijke factoren af en heeft 

ook te maken met erfgoededucatie ende wijze waarop mensen worden aangesproken. Er wordt 

gesuggereerd dat dit overigens ook geldt voor de autochtone bevolking. 

Vooral in de’ weet-niet’ categorie wordt de vraag naar concrete cijfers en de noodzaak van meer 

wetenschappelijk onderzoek opgeworpen. De directe correlatie tussen diversiteit en 

erfgoedparticipatie wordt ook hier betwijfeld en het belang van andere factoren (opleidingsniveau, 

beeldcultuur, aanbod vrije tijdsbesteding, aandacht voor betrokkenheid bij restauratie, hergebruik en 

herbestemming…) benadrukt. 
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Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Want het erfgoed is maar het erfgoed van een deel van de bevolking. Veel kerken zouden bijvoorbeeld een 
nieuwe functie moeten krijgen, waardoor ze wel bewaard blijven. Het onroerend erfgoedbeleid is veel te fel 
gericht op het behoud van de oorspronkelijke functie (waardoor je geen huizen in een grote schuur kan krijgen, 
geen hotel in een kerk, ...). 

Gevolg van het ontbreken van goed onderwijs en vorming inzake geschiedenis, kunst en cultuur, in het huidige 
middelbaar onderwijs. Wat men niet kent/begrijpt kan men ook moeilijk waarderen. 

Akkoord 

We merken bij initiatieven als de Open Monumentendag dat de deelname / betrokkenheid van nieuwkomers 
erg beperkt is. Dit doet uiteraard geen afbreuk aan de erfgoedwaarde an sich. Een aantal voorbeelden zoals de 
Roma tonen aan dat die betrokkenheid wel kan toenemen mits een goede insteek. 

De veelheid aan deelnemers verzwakt duidelijkheid in de gekozen beleidsdoelstellingen. Ook de veelheid en 
opdeling van soorten erfgoed maakt het niet transparanter. 

Hangt dit niet meer samen met het sociaal profiel van de nieuwkomers? Ook binnen onze eigen Vlaamse 
bevolking hebben we geen homogene onroerenderfgoedparticipatie. Het is voor mensen in een 
kansarmoedesituatie niet evident om op dezelfde manier te participeren. 

Waarom zouden mensen die niet hetzelfde erfgoed hebben als wij zich voor dat erfgoed inzetten 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

De diversiteit van de Vlaamse bevolking is een punt waar we rekening mee moeten houden. Dit is echter niet 
de reden waarom het daalt. Reden is misschien wat er de voorbije jaren zich aan het voordoen is: toenemende 
polarisatie ipv integratie. Indien we meer kijken naar gelijkenissen i.p.v. verschillen, kunnen we met ons 
erfgoed ook dit diverse publiek bereiken. Noodzakelijk op dit vlak is dat je ook de oogkleppen afgooit en oog 
hebt voor andere meningen en invalshoeken bij het bestuderen en presenteren ervan. 

Dit is niet te bewijzen voor passieve participatie. 

Is een fatalistische stelling. Doen we genoeg ons best om mensen van een andere etnisch-culturele 
achtergrond te bereiken en te betrekken? 

Alles zal er vanaf hangen op welke wijze en met welke thema's men onroerenderfgoedparticipatie bevordert. 
Zie bv. thema in Antwerpen over de oude migratie van Vlamingen naar Amerika tijdens mislukken 
aardappeloogst. Dit kan iedereen interesseren. 

Ik zie geen rechtstreeks verband tussen de diversifiëring van onze samenleving en de 
onroerenderfgoedparticipatie. 

De erfgoedparticipatie zal in globo dezelfde blijven doordat andere groepen hun eigen erfgoed zullen bekomen 
en erkennen. Er zullen vermoedelijk wel andere vormen van participatie ontstaan. 

Hieraan moeten wij werken door permanente promotie en sensibilisatie. 

Hoeft niet noodzakelijk zo te zijn. Ook heel wat nieuwkomers hebben interesse in geschiedenis van de 
omgeving waarin ze terechtkomen. 

Door samenwerkingsverbanden aan te gaan met de welzijnssector kan een dalende participatie misschien 
worden omgekeerd. Wij hebben de ervaring dat dit ook nieuwe erfgoedgemeenschappen aanspreekt en 
motiveert om zich in te zetten. Voorwaarde hierbij is een aansprekend verhaal en thematiek. 

Dit weet ik niet, klinkt enerzijds logisch, maar de stelling vertrekt tegelijk vanuit een (negatief) vooroordeel. 
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Het is misschien wel zo dat nieuwkomers niet zo 'begaan' zijn met het erfgoed in hun 'nieuw thuisland'. Het is 
dan wel tijd dat de nieuwkomers geïnformeerd worden en geënthousiasmeerd worden voor ons erfgoed als 
een deel van hun inburgering. 

Momenteel voelen we deze trend op onze site niet, integendeel. 

Bij ons in de Westhoek is dit nog niet direct aan de orde. 

De eventueel dalende onroerenderfgoedparticipatie door de superdiversiteit zal wellicht gecompenseerd 
worden door de stijgende interesse voor het onroerend. 

De superdiversiteit van de bevolking betekent niet noodzakelijk minder aandacht voor erfgoed, maar vraagt 
waarschijnlijk wel een andere aanpak en benadering. 

Niet akkoord 

Ik durf dit toch te betwijfelen. Ik denk dat publiekswerking vanuit de sector dit zeker kan opvangen. 

Als we erfgoedparticipatie blijven bekijken door een eenzijdige Vlaamse bril, dan zou dit wel kunnen kloppen. 
Maar zo'n bril klopt niet, als we het maatschappelijk stellen. Er zal nieuwe erfgoed ontwikkeld worden. 

Zie commentaar eerdere vraag (Erfgoed is waardevol voor een samenleving en dient op grond van waarden 
beschermd en behouden voor de toekomst. Het Vlaamse karakter daarbij is irrelevant.) 

Deze redenering zou omgedraaid moeten worden: hoe zorgen we er voor dat alle bevolkingsgroepen het 
belang van dit erfgoed erkennen? 

Is dat een suggestie of een feit?  Ik zou niet weten waarom dit zo hoeft te verlopen. 

Het hangt er maar van af hoe je dit bekijkt... Het zou logisch lijken om te antwoorden dat er inderdaad een 
daling zit aan te komen. Maar! Indien participatie op nieuwe manieren benaderd kan worden, zou de 
superdiversiteit ook net nieuwe perspectieven en participatievormen kunnen meebrengen, alleen vraagt dat 
dan wel een andere kijk en benaderring op participatie in al haar vormen, zowel passief, receptief en zeker 
m.b.t. actieve participatie. 

Akkoord dat diversiteit groeit, doch erfgoedparticipatie kan juist middel zijn om de verschillen tussen 
bevolkingsgroepen te leren kennen. Misschien bij autochtone bevolking ook meer aandacht voor "eigen" 
erfgoed/historiek. 

Brugge wordt plat gelopen van de Chinezen... 

Concurrentie is volgens mij wel wezenlijk van de biënnales die inzake architectuur worden gehouden of de 
culturele hoofdsteden die eigen nieuwe architectuur of architecturale toevoegingen in the picture brengen. De 
groep van cultuurminded people (zonder dat deze homogeen is of hoeft te zijn) wordt dus heden wel meer dan 
door erfgoed alleen aangesproken en cultuurreizen in de eerste plaats naar de buurlanden maar zeker ook wel 
binnen Europe zal wel degelijk helemaal in. 

Onjuiste benadering. De superdiversiteit van de Vlaamse bevolking is juist een voordeel om de benadering van 
het erfgoed te stimuleren. De superdiversiteit is een rijkdom. 

Ik heb niet de indruk dat de diversiteit van Vlaamse bevolking de participatie vermindert. Het lijkt me juist dat 
participatie toeneemt. Alleen zijn waarden en erfgoed onderhevig aan allerlei factoren die leiden tot andere 
accenten bij de benadering van erfgoed. 

Toename in opleidingsniveau verhoogt erfgoedparticipatie, inburgeringstrajecten helpen, volgens mij bestaat 
er zoiets als internationale/interculturele appreciatie voor erfgoed, geschiedenis, traditie, zelfs religieuze 
gebouwen; wij gaan toch ook erfgoed in andere culturen bezoeken als toerist. 

Vreemd genoeg is er weinig diversiteit binnen de professionelen binnen de sector, als binnen de vrijwilligers. 
Nochtans blijkt bij voorbijgangers - en opvallend bij 'nieuwe Belgen -  steeds een buitengewone interesse voor 
archeologisch onderzoek. Diversiteit lijkt me dus geen reden voor een dalende erfgoedparticipatie, wel de 
manier waarop in Vlaanderen met die diversiteit wordt omgegaan. 
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Deze tendens nog niet opgemerkt. 

Ik ben van mening dat de jeugd in het algemeen meer openstaat voor onroerenderfgoedparticipatie zeker 
passief of receptief, maar dat zij zich inde toekomst meer actief gaan participeren...we zien toch wel wat 
groeperingen die op straat komen voor het behoud van gebouwen, parken enz.. 

Ik denk niet dat dit negatief effect moet hebben cultuurparticipatie blijft erg belangrijk zeker met oog op 
integratie delen van kennis is erg in (wikipedia). 

Er wordt teruggekeerd naar lokale en interagerende samenlevingsvormen als reactie op globalisering. 

Op het terrein blijkt dat onroerend (en roerend) erfgoed steeds meer in belang toeneemt. Er wordt meer 
geïnvesteerd in het behoud en de opwaardering van erfgoed. Er is nog een wat werk voor de boeg, maar in 
vergelijking met de troosteloze situatie van de jaren '80 en begin '90 is er heel wat vooruitgang geboekt. 

Dit heeft niets te maken met de diversiteit van de bevolking; wel met de economische slagkracht. Wanneer het 
economisch minder goed gaat is cultuur (erfgoed) een van de eerste slachtoffers. 

Is volgens mij een algemene trend, die niet meteen toe te schrijven is aan de superdiversiteit. 

Migranten en hun nageslacht kunnen ook net geïnteresseerd worden in het erfgoedverleden van hun nieuwe 
thuisland. Ik heb geen zicht in welke mate deze veel invloed heeft. 

Daarnaast vraag ik mij af in hoeverre er een zo sterke daling van het aantal Vlamingen zal zijn dat deze groep 
niet langer geïnteresseerd is in hun eigen erfgoed. 

Er wordt een verband gesuggereerd tussen de dalende erfgoedparticipatie en de toenemende diversiteit van 
de Vlaamse bevolking. Dit verband is niet bewezen. De redenering is simplistisch. 

Diversiteit zou zelfs een verrijking/verruiming kunnen zijn. 

Dit is niet noodzakelijk zo. Participatie hangt af van verschillende factoren zoals sociale en culturele 
achtergrond. Inwoners met een diverse achtergrond zijn pas geneigd in erfgoed te investeren als zij zichzelf 
daarin herkennen en als zij deel uitmaken van een netwerk om dat erfgoed een plaats te geven. Zonder 
herkenbaarheid is er ook geen draagvlak. Anderzijds hebben vele mensen met een migratieachtergrond een 
lage opleiding, etc. Deze groep (onafhankelijk van migratie of culturele achtergrond) heeft al op zich een lage 
deelnamegraad aan erfgoedparticipatie. Daar is het probleem eerder een van sociale achtergrond dan van 
diversiteit. Het stelt wel de dubbele uitdaging: 1) betrekken van deze diverse doelgroepen (niet - homogeen), 
door ook hun erfgoed zichtbaar te maken en 2) werken aan de sociale achterstand, maar dat gaat veel breder 
dan de noden vanuit de erfgoedsector. 

Redenering kan men ook omkeren volgens mij : door het contact met de "superdiversiteit" wordt het lokale 
onroerend erfgoed net belangrijker. Ik heb de indruk dat er meer erfgoed bezocht wordt als vroeger, maar wel 
anders... 

Actieve participatie kan wel verminderd zijn, maar is dit geen algemeen fenomeen ? vrije tijdsstress en van 
alles proberen zorgt ervoor dat we geen langere engagementen aangaan? 

Dit is niet eenduidig. we moeten rekening houden met de interessepunten van personen met andere herkomst 
en ons patrimonium ook voor hen op boeiende wijze open stellen. 

Het is waarschijnlijk niet de diversiteit op zich die de participatie doet dalen, maar vooral de 
sociaaleconomische positie van mensen uit de migratie. Verder kan er ook van alles worden gedaan om 
onroerend erfgoed bekend te maken bij etnisch-culturele minderheden en zo de participatie te verhogen. Een 
van de manieren daartoe is om ook een inhaalbeweging te doen naar erkenning van 'Vlaams onroerend 
erfgoed' met duidelijke linken in de migratie: deze kunnen ook als kapstok dienen voor bredere betrokkenheid. 

Het is aannemelijk dat de nieuwkomers minder interesse hebben in het lokale erfgoed, wegens hun vreemde 
afkomst; Er zijn echter ook tegenovergestelde voorbeelden van migranten die net gefascineerd zijn door de 
lokale monumenten. Bovendien is er misschien een beperkter percentage van de bevolking die potentieel als 
doelgroep van erfgoedparticipatie wordt gezien, maar is dit ook zo in absolute cijfers? 
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Het zou mij sterk lijken mocht dit de enige (of zelfs voornaamste) oorzaak zijn van een dalende 
erfgoedparticipatie. 

De superdiversiteit lijkt me hier niets mee te maken hebben , zie eerdere antwoorden .Naast de al genoemde 
spelen nog andere sociologische factoren spelen hier in mee zoals de nog steeds stijgende werkdruk  en de 
moeilijkheid  om gezin en werk zo  te combineren dat er tijd overblijft voor actieve erfgoedparticipatie. 

Niet noodzakelijk. Erfgoedparticipatie is grotendeels een zaak van educatie, en die kan aan iedereen 
aangeboden worden, ongeacht afkomst. 

De omvang van de instroom is niet van die aard dat die van doorslaggevend aspect is op dit item, bovendien 
ontstaan nieuwe erfgoedbranches waardoor wel een betrokkenheid wordt gecreëerd, bijv. rond industrie waar 
die migratiegolf aan gekoppeld is 

Afnemende betrokkenheid bij erfgoedactiviteiten/instellingen/organisaties (net als bij het culturele of socio-
culturele leven ) heeft m.i. veel minder te maken met (super)diversiteit van de bevolking dan met a) het 
veranderde (lees ook: vercommercialiseerde) vrijetijdsaanbod en beleving en b) de gebruikte methoden om 
vrijwilligers te betrekken. Eigentijdse methoden, afspraken, opdrachten, betrokkenheid,... zijn essentieel. 

De participatie verandert eerder dan dat ze daalt. 

Helemaal niet akkoord 

Bestaan objectieve en realistische cijfergegevens over onroerenderfgoedparticipatie in Vlaanderen? Is er een 
daling van onroerenderfgoedparticipatie in Vlaanderen? Bezoekersaantallen van Open Monumentendag (geen 
exacte cijfers, louter indicatief) blijven p.m. status quo. Wel is er weinig onroerenderfgoedparticipatie vanuit de 
nieuwe Vlaming en inspanningen daarvoor leveren weinig op. 

De participatie daalt omwille van de non-communicatie op dit vlak, omwille van de lage prioritiet die OE geniet 
in politieke agenda's. 

Diversiteit speelt hier niet de hoofdrol. Receptieve participatie lijkt in sommige instellingen, gebieden zelfs toe 
te nemen. Actieve participatie lijkt te dalen. Dit is naar mijn mening een gevolg van mentaliteitswijzigingen 
naar een meer individualistische samenleving, of een samenleving waarin toewijding zwakker wordt. 

Weet het niet 

Is dat zo? ik weet dat niet. Wel ben ik van mening d[stuk ontbreekt] 

Mogelijk bestaat hier wetenschappelijk onderzoek over, maar zonder over informatie te beschikken lijkt er mij 
niet noodzakelijk een verband te bestaan tussen migratieachtergrond en erfgoedparticipatie. Mij lijkt het 
eerder te verwachten dat dit samenhangt met opleidingsniveau of zo. 

Het is de vraag of die daling aan de 'superdiversiteit' te wijten is - er spelen toch nog een massa andere 
factoren mee, beeldcultuur, exponentiële toename in het algemeen van aantal mogelijke vrijetijdsbestedingen, 
enz. 

Ik weet niet of er een directe correlatie is tussen de interesse/inzet voor onroerend erfgoed en de nationaliteit. 
Lijkt mij iets wat eerst wetenschappelijk zou moeten onderzocht worden? 

Ik heb geen zicht op objectieve (cijfer)gegevens hierover, maar dit lijkt me niet onwaarschijnlijk. Ook hier: 
creëer een betrokkenheid bij die doelgroep, betrek hen in herbestemming, hergebruik, schakel hen in 
restauratie in, enz. 

Deze stelling suggereert dat de meer diverse bevolking minder zal participeren dan een "traditionele Vlaamse" 
bevolking. Ik heb geen info of inzichten die zulks kunnen bevestigen of ontkennen. 
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9.5.2.6 Demografische trends – welke zijn prioritair? 

 

Deze keer geen uitspraak. Duid hieronder 1 demografische trend aan waar de erfgoedsector de 

komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden. 

 

Figuur 100: Prioritaire demografische trend? (Ns=180, Nt=186) 

 
 

De keuzes in “welke demografische trend prioritair onze aandacht verdient de komende 15 jaar (tot 

2030)” zijn, voor de 180 respondenten die op de vraag antwoordden, quasi gelijk verdeeld over de 

vier mogelijkheden. De percentages schommelen tussen 24 en 26%. Sommigen benadrukken de 

samenhang tussen de verschillende demografische trends die niet geïsoleerd van elkaar kunnen 

worden bekeken. 6 respondenten gingen niet in op de vraag en 8 kruisten 2 trends aan. Zoals bij de 

andere vragen naar prioriteiten, geven minder respondenten argumenten bij hun keuze. 

In de groep die voor het thema van de bevolkingsaangroei kiest, beargumenteren sommige 

respondenten dit vanuit de enorme impact die men van deze trend ziet op de openbare ruimte. 

In de groep die de vergrijzing als prioriteit aanduidt, merken respondenten op dat het grotere aantal 

ouderen een troef vormt, bijvoorbeeld omdat zij zich, o.a. door meer vrije tijd, meer actief kunnen 

inzetten als vrijwilliger of hierdoor potentieel vaker bezoekers zijn. Voor één iemand brengen ze in 

hun kielzog kinderen en kleinkinderen mee. Iemand anders benadrukt echter dat de inzet van 

ouderen uitdovend is en dat de aandacht daarom meer moet uitgaan naar verjonging. Een ander 

iemand merkt op dat veel meer synergie moet gezocht worden tussen de herbestemming van 

onroerend erfgoed en de demografische trends. 
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Bij de keuze voor wijzigende samenlevingsvormen wordt het argument van economisch 

verantwoordde herbestemming, met behoud van erfgoedwaarden, in de verf gezet. Net als bij de 

beoordeling van de stelling zelf, gaat het om een uitdaging. Die wordt veel te weinig aangegaan; er 

moeten meer stimuli aangereikt worden om het proces te activeren. Leegstand is de grootste 

bedreiging voor bouwkundig erfgoed. Door op de trend in te spelen, biedt het ook kansen om 

uiteenlopende doelgroepen te betrekken. 

Wie superdiversiteit aankruiste als prioriteit, ziet ook hier, de trend als een uitdaging. Mensen met 

een vreemde afkomst, alhoewel een snel groeiende groep, worden te weinig aangesproken en zo 

wordt de kans gemist dat de komende generaties banden hebben met erfgoed en die zullen 

doorgeven aan hun kinderen. Waar twee mensen waarschuwen voor de eventuele verdringing van 

de visie op erfgoedzorg en van het Vlaamse karakter van onroerend erfgoed, moeten we het 

aandurven om een andere invulling eraan te geven. ‘Levende’ monumenten moeten dit aankunnen. 

Enkele respondenten kruisten 2 prioriteiten aan. Een van hen oordeelt dat bevolkingsaangroei en 

vergrijzing weinig tot niets te maken heeft met onroerend erfgoed, en duidt de andere prioriteiten 

van wijzigende samenlevingsvormen en superdiversiteit aan, omdat die veranderende tendensen 

binnen de erfgoedsector stimuleren. Een respondent vraagt zich af hoe de erfgoedsector aandacht 

zou kunnen besteden aan de bevolkingsgroei of aan superdiversiteit. 

Alle aangevoerde argumenten 

Bevolkingsaangroei 

Dit dan vooral beleidsmatig. Hoe kunnen we bewaring vooropstellen in de verkleining van de open ruimte. 

De trend bevolkingsaangroei lijkt me de meeste impact te hebben (en hierin zitten voor een stuk ook de andere 
trends vervat). 

De druk op de openbare ruimte is enorm. Als archeoloog worden we dagelijks geconfronteerd met de 
angstwekkende snelheid waarop nieuwbouw wordt opgetrokken - vaak in gebieden die een groot 
archeologisch potentieel hebben. 

Bescherming en koestering van het erfgoed ondanks bevolkingsaangroei  
behoud van lokale erfgoed, als manier om mensen te laten verbinden met hun (nieuwe) regio  
integratie en maatschappelijke interactie. 

Ik heb bevolkingsaangroei gekozen omdat ik denk dat dit de meeste impact zal hebben op onze ruimtelijke 
ordening en dus op monumenten, landschappen en sites. Dus de vraag zo vooral moeten gaan over de relatie 
tussen demografische trends en ruimtelijke ordening, zowel landschappelijk als in stedelijke context. 

Druk op ruimte, zowel openbaar als speelruimte. 

Het thema 'bevolkingsaangroei' is van belang voor de druk op de open ruimte en het bestaande patrimonium, 
en omsluit fenomenen als vergrijzing, grotere diversiteit en wijzigende samenlevingsvormen. 

Vergrijzing van de bevolking 

De vergrijzing van de bevolking betekent dat de erfgoedsector nieuwe uitdagingen zal moeten aangaan om 
vrijwilligers aan te trekken die zich willen bezig houden met de zorg voor, het onderzoek naar en de ontsluiting 
van erfgoed. 
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Dit is een voor de hand liggende keuze en ook de minst complexe. Acties naar die groep toe bieden meest kans 
op resultaat. 

Reden: ouderen zijn traditioneel grootste groep erfgoedparticipanten, maar hun inzet is uitdovend. Er moet 
ingezet worden op opvolging, verjonging. 

Het klinkt misschien grijs, maar de vergrijzing is denk ik een troef voor de erfgoedsector. Actieve senioren, 
actieve participatie, vrije tijd, en in hun kielzog, hun kinderen (drukke werkende ouders) en kleinkinderen... 

Meer ouderen, meer vrije tijd voor bezoeken maar ook vrijwilligerswerk. 

In deze groep zitten nieuwe vrijwilligers met financiële middelen en tijd die zich actief kunnen inzetten om de 
erfgoedsector mee te ontwikkelen en samen de andere drie noden aan te pakken. 

Wijzigende samenlevingsvormen 

Behoud door slimme ontwikkelingen. 

Er moet een evenwicht gezocht worden tussen behoud van erfgoedwaarden en wijzigende ruimtebehoeften. 

Door de ontkerkelijking zullen heel wat waardevolle religieuze gebouwen leeg komen te staan. Het zou dan ook 
zinvol om deze binnen de wijzigende samenlevingsvormen een nieuwe functie aan zulke gebouwen te kunnen 
geven. 

Men moet er voor zorgen dat bouwkundig erfgoed op een economisch verantwoordde manier bewoond wordt 
en kan blijven. Leegstand is de grootste bedreiging voor bouwkundig erfgoed. 

In zijn breedste betekenis : gewijzigde familiesamenstellingen, gewijzigd woonconcepten, flexibeler moeten 
werken, concurrerende vrije tijd, vercommercialisering van de samenleving,... 

Biedt volgens mij de meeste kansen om uiteenlopende doelgroepen te betrekken. Nieuwe 
samenlevingsvormen gaan in de eerste plaats over wonen, maar door anders te wonen, gaat men ook anders 
sociale contacten zoeken, werken of recreëren. 

Vanuit planologie wordt de druk op open ruimte reeds beleidsmatig aangepakt.  De erfgoedsector is daar m.i. 
geen leidende speler.  Dat is de sector wel inzake het inspelen op wijzigende samenlevingsvormen. Door daar 
antwoorden op te bieden kan ze in het bijzonder bij van monumenten en stads-en dorpsgezichten ervoor 
zorgen dat de trend positief werkt. 

Superdiversiteit 

Het is natuurlijk niet of, of. Maar en, en. 

om ervoor te zorgen dat erfgoed in een ruimere context bekeken wordt 

Goede levende monumenten moeten het aankunnen om een wijzigende invulling te ondergaan of wijzigende 
behoeften van een continue invulling. Maar indien we na verloop van tijd met onze visie op onroerend erfgoed 
en de waarde die we hechten aan het behoud ervan, geminoriseerd zouden worden, dan krijgen we wel 
problemen.  

Doorheen de diversiteit raak je ook aan alle thema's die mensen bezig houdt. Het omvat de totaliteit van de 
bevolking, terwijl je met de specifieke doelgroepen slechts een deel van de bevolking aanspreekt. 

Superdiversiteit stelt de samenleving as such (waaronder de erfgoedsector) voor de grootste uitdagingen naar 
de toekomst toe. Bovendien hangt de bevolkingsaangroei voor een groot deel samen met de instroom van 
nieuwkomers en dus de toename van de superdiversiteit. 

De superdiversiteit zal stijgen in de toekomst. Dit is een van de grootste niet-aangesproken groepen en biedt 
daardoor veel potentieel. Door hier niet op in te zetten, dreig je alvast een hele groep mis te lopen. Door in te 
zetten op superdiversiteit, creëer je ook voor de toekomst een generatie die banden heeft met het erfgoed en 
die mogelijk zal doorgeven aan hun kinderen. 
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Opletten dat het Vlaamse karakter niet verdrongen wordt ten gevolge van de superdiversiteit 

Cf. vorige antwoord (Dit is niet noodzakelijk zo. Participatie hangt af van verschillende factoren zoals sociale en 
culturele achtergrond. Inwoners met een diverse achtergrond zijn pas geneigd in erfgoed te investeren als zij 
zichzelf daarin herkennen en als zij deel uitmaken van een netwerk om dat erfgoed een plaats te geven. Zonder 
herkenbaarheid is er ook geen draagvlak. Anderzijds hebben vele mensen met een migratieachtergrond een 
lage opleiding, etc. Deze groep (onafhankelijk van migratie of culturele achtergrond) heeft al op zich een lage 
deelnamegraad aan erfgoedparticipatie. Daar is het probleem eerder een van sociale achtergrond dan van 
diversiteit. Het stelt wel de dubbele uitdaging: 1) betrekken van deze diverse doelgroepen (niet - homogeen), 
door ook hun erfgoed zichtbaar te maken en 2) werken aan de sociale achterstand, maar dat gaat veel breder 
dan de noden vanuit de erfgoedsector.) 

Andere invullingen durven geven aan onroerend erfgoed! 

Grootste uitdaging om mensen van vreemde origine te betrekken bij de erfgoedzorg 

Twee prioriteiten 

In welke mate zou de erfgoedsector hieraan aandacht KUNNEN besteden?? (Bevolkingsaangroei & 
superdiversiteit) 

Er moeten veel meer synergiën gezocht worden als het gaat om de herbestemming van onroerend enerzijds en 
demografische trends anderzijds (ongeacht of het nu gaat over vergrijzing, verdunning, vergroening of 
verkleuring). Er worden op dat vlak veel te weinig uitdagingen aangegaan. Oud en nieuw kan absoluut samen, 
met behoud van erfgoedwaarden. Afhankelijk van het type gebouw (kerk, klooster, burgerwoning, enz.) en 
schaal leent dit zich beter voor eengezinswoningen, home, enz. Er moeten meer stimuli aangereikt om dit 
proces te activeren. (Vergrijzing van de bevolking & wijzigende samenlevingsvormen). 

Bevolkingsaangroei en vergrijzing heeft weinig tot niets te maken met onroerend erfgoed. Voor alle lagen van 
de maatschappij werden er in het verleden al dan niet specifieke gebouwen opgericht, waaronder een groot 
aantal monumenten. Neem maar enkel de religieuze architectuur. Wijzigende samenlevingsvormen en 
superdiversiteit stimuleren veranderende tendensen binnen de erfgoedsector. (Wijzigende 
samenlevingsvormen & superdiversiteit). 
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9.5.3 Economische trends 

9.5.3.1 De steden als motor 

In de nieuwe mondiale competitie, die vooral op het stedelijke niveau zal gevoerd worden, wordt 

de aanwezigheid van onroerend erfgoed een belangrijke troef. 

Extra info: In de mondiale wereld zal de concurrentiestrijd zich in de toekomst vooral op het stedelijke niveau 

afspelen omdat steden alle voorwaarden voor economische groei in zich dragen zoals goede infrastructuur, 

concentratie aan mensen en ideeën, en concentratie aan kapitaal. Onroerend erfgoed is een belangrijke troef 

omdat het in grote mate bijdraagt aan de kwaliteit van de leefomgeving. 

Figuur 101. De steden als motor (Ns=184, Nt=186) 

Met een percentage van bijna 80% is het overgrote deel van de respondenten het eens met deze 

stelling (akkoord 43%, helemaal akkoord 36%). Een op tien is onbeslist terwijl 8% niet akkoord gaat 

met de stelling. Slechts één respondent gaat helemaal niet akkoord. Vijf respondenten geven aan het 

antwoord niet te weten. 

Bij de argumenten vinden we zowel bevestiging als nuancering van de stelling. Onroerend erfgoed 

bepaalt mee de levenskwaliteit in steden en geeft ze onderscheidend vermogen. Maar als aan 

monumenten geen eigentijdse en flexibele invulling kan gegeven worden, dan zijn ze eerder 

remmende factor dan troef in de mondiale economie. In alle antwoordcategorieën wordt ook het 

belang van erfgoed in de landelijke gebieden in de verf gezet. 
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Vooral bij de respondenten die helemaal akkoord gaan, zien we bevestiging van de troeven van 

onroerend erfgoed in een mondiale economie. Onroerend erfgoed draagt in belangrijke mate bij aan 

de kwaliteit van de leefomgeving en dus de levenskwaliteit en leefbaarheid in steden. Iemand stelt 

zelfs dat een stad zonder erfgoed geen ziel heeft. Tevens zorgen monumenten voor een unieke 

beleving die in andere steden niet terug te vinden is. Erfgoed kan daarom beschouwd worden als de 

Unique Selling Proposition waarmee steden en regio’s zich tegenover andere steden en regio’s 

kunnen onderscheiden. Onroerend erfgoed is bijgevolg belangrijk voor het onderscheidend 

vermogen van steden.   

Wie het eens is, werpt ook bedenkingen op. Een aantal respondenten zien het succes van onroerend 

erfgoed afhankelijk van de mate waarin er eigentijds en duurzaam wordt mee omgegaan wat een 

pleidooi voor flexibele herbestemming is. Erfgoed dient eveneens kwaliteitsvol ingeschakeld te 

worden in de stedelijke huishoudens wil het een troef zijn. Dit betekent dat erfgoed niet enkel als 

façade mag benaderd worden maar effectief als ‘leef’omgeving. Daarbij mogen we het erfgoed 

buiten de stedelijke gebieden niet vergeten. Er zou samenwerking moeten komen tussen gemeenten 

onderling en gemeenten en steden rond bepaalde thema’s om de identiteit van de streek te 

versterken. 

Wie onbeslist is, heeft moeite met de veronderstelling dat alleen het stedelijke niveau belangrijk 

zouden zijn in de mondiale economie. Misschien zijn kleine steden te klein en moeten we het meer 

zien op het niveau van regio’s of grote steden. En wat met de voedselproductie die toch het 

belangrijkste is en niet in de stad gebeurt? Is het onderscheid tussen platteland en stad überhaupt 

wel nog zinvol? Is het niet plausibel dat de tweedeling tussen stad en platteland zal verdwijnen en 

dat erfgoed overal van belang is?  We worden ook gewezen op de mindere kanten van erfgoed. 

Erfgoed kan een remmende factor zijn voor ruimtelijke ontwikkelingen als we er te behoudsgezind 

mee omgaan, waardoor nieuwe steden niet noodzakelijk slechter scoren dan historische steden. Dé 

uitdaging voor steden in de toekomst is evenwel de kwaliteit van de publieke ruimte. De mate waarin 

erfgoed daaraan bijdraagt, bepaalt of het een troef is dan wel een relict uit het verleden. 

Ook bij wie niet akkoord gaat, vinden we twijfels bij het uitgangspunt dat onroerend erfgoed een 

troef zou zijn. Onroerend erfgoed wordt een hinderpaal in de mondiale competitie als gebouwen niet 

aangepast zijn aan de noden van het moment. Daarom mogen we niet te fundamentalistisch 

vasthouden aan zichten en functies. Iemand uit twijfels over de mate waarin onroerend erfgoed 

bijdraagt aan de kwaliteit van de leefomgeving. Tevens mogen we niet uit het oog verliezen dat ook 

onroerend erfgoed in de landelijke gebieden belangrijk is. Zeker in Vlaanderen kan het verschil 

tussen stad en platteland maar moeilijk meer gemaakt worden. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Belevingsgevoel, levenskwaliteit zijn helemaal in, ook wil om zich te onderscheiden, geen eenheidsworst 

Dat is inderdaad de troef bij uitstek voor het onroerend stedenbouwkundig en architecturaal erfgoed! 

De laatste zin kan niet genoeg benadrukt worden: Onroerend erfgoed is een belangrijke troef omdat het in 
grote mate bijdraagt aan de kwaliteit van de leefomgeving. 
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Een stad zonder erfgoed heeft geen ziel. 

Er is hiervoor wel nood aan een perceptie van erfgoed als lust en niet als last. 

Erfgoed draagt bij tot de ziel en leefbaarheid van een stad. In Oostende verdwijnt veel erfgoed ten voordele 
van onpersoonlijke appartementen. Hierbij verliest de stad een belangrijk deel van zijn aantrekkingskracht. 

Erfgoed is een (toeristische) aantrekkingspool en kan zorgen voor een unieke beleving die in een andere stad 
niet terug te vinden is. 

Erfgoed is het USP (Unique Selling Position) waarmee steden en regio's tegenover andere steden en regio's 
kunnen onderscheiden - herkenbaarheid is bv belangrijk in stadsmarketing. 

Helemaal akkoord, maar eveneens: ook de wijze waarop de steden erin slagen eigentijds en duurzaam met dat 
onroerende erfgoed om te gaan, zal erg medebepalend zijn voor de mate waarin en de wijze waarop de steden 
in die competitie meedingen (zie http://creativecities.org/the-vitality-index/  )  

Onroerend erfgoed 'kan' een grote troef zijn. Steden als Gent, Mechelen, enz. bewijzen dat de aanwezigheid 
van erfgoed - en het hoe daarmee omgaan, in combinatie met andere faciliteiten die het  leven, wonen, 
werken, ontspannen in een stad veel aangenamer maken. Het is sowieso een en - en - en verhaal. 

Ontsluiten, renoveren en toegankelijk maken van sites is een toeristische troef en leidt tot meer betrokkenheid 
van de omgeving. 

Steden worden aantrekkelijker voor bewoners en bezoekers door de aanwezigheid van cultuur, en dus ook 
erfgoed. Zo hebben steden die een interessant erfgoed hebben een concurrentieel voordeel om shoppers 
(steeds zoekend naar beleving) aan te trekken ten nadele van kunstmatig gecreëerde shopping centra en retail 
parks. 

Vlaanderen zal wel moeten leren afstappen van haar anti-stedelijk beleid. 

Akkoord 

Akkoord in de mate dat het gebruik van dit onroerend erfgoed op een eigentijdse manier wordt ingevuld en 
dus beantwoordt aan de hedendaagse noden. 

Akkoord mits het historisch kader van onze steden als geheel benaderd wordt, niet de individuele gebouwen 
en sites. Bovendien zal het erfgoed niet enkel als façade benaderd mogen worden, maar effectief als 
leefomgeving. 

Akkoord, maar dan wel op intergemeentelijk of bovenlokaal vlak. Erfgoedonderhoud is duur, waardoor 
samenwerkingen nodig zijn. Bovendien kadert erfgoed steeds binnen een groter geheel (historisch, maar ook 
politiek en economisch), een geheel dat vaak over de gemeentegrenzen heen bestaat en/of bestond. 

Akkoord, maar ook erfgoed buiten de stedelijke gebieden is zeer waardevol en verdient veel aandacht. 

Akkoord, maar zolang daarmee ook niet alle vernieuwing wordt tegengehouden. 

Concurrentie tussen steden zal alleszins aandacht voor (economische) waarde erfgoed aanwakkeren 

De steden worden steeds meer motor: akkoord. Maar niet enkel omdat de 'economische groei' zich daar 
afspeelt...dat is immers nog maar de vraag. Wel omdat steden broeihaarden zijn van experimenten met zowel 
economische, sociale, culturele, educatieve, ...ontwikkelingen (in welke richting dan ook). 

Een gerespecteerd onroerend erfgoed vormt een belangrijke troef voor de aantrekkelijkheid van een stedelijk 
gebied.  
Aantrekkelijke stedelijke gebieden zorgen voor economische ontwikkeling, innovatie, creativiteit,... 
voorwaarden voor een sterke concurrentiepositie. 

Enerzijds is de integratie van onroerend erfgoed in de stad of de gemeente een grote bijdrage voor de 
identiteit van de streek. Het maakt deel uit van de bewustwording en bevordert een aangenamere sfeer van de 
leefomgeving.  
Anderzijds dienen we er rekening mee te houden dat het onroerend erfgoed niet beperkt is tot de stedelijke of 
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gemeentelijke context. Wat doe je met belangrijke sites waar grote veldslagen werden uitgevochten. Deze 
liggen meestal in landelijke gebieden... vb de Westhoek en Waterloo... de slag bij Bulskamp (deelgemeente van 
Veurne) uit 1297 die als eerste slag in het Frans-Vlaamse conflict een belangrijk aandeel had in het ontketenen 
van een oorlog tussen het Vlaamse graafschap en zijn leenheer (Franse kroon)... Samenwerking tussen 
gemeenten en steden rond bepaalde thema's is dan ook aan te moedigen om de identiteit van de streek te 
versterken. 

Er zit waarheid in deze uitspraak, al is er gelukkig ook erfgoed buiten de stad. Een landschap kan ook 
erfgoedwaarde in zich dragen.  
Anderzijds zie je mensen vaak korte reisjes maken, vaak stedentrips. Als je met het vliegtuig reist, probeer je 
dan alles uit de paar dagen te halen en blijf je wellicht in de stad. 

Het is en wordt nog meer een belangrijke troef mits het ten volle en heel kwaliteitsvol kan ingeschakeld 
worden in de stedelijke "huishoudens " = "levend " erfgoed. 

Het zou een belangrijke troef moeten zijn, maar de economie denk dikwijls slechts in direct gewin op korte 
termijn die gemakkelijk becijferbaar is; bij onze sector is dat veel moeilijker. 

In steden speelt erfgoed al lang een grotere rol dan in landelijke gebieden. Toch mogen landelijke gebieden 
niet verwaarloosd worden. De uitdagingen op erfgoedvlak zijn vaak immens in vergelijking met de draagkracht 
van een gebied. Erfgoed speelt daarnaast een steeds grotere rol in de toeristische sector op het platteland. 

Lijkt me vooral ook vanuit het standpunt van toerisme belangrijk te zijn.  
Anderzijds kan een beperkende werking van het erfgoedbeleid (bv. beperkte mogelijkheden omwille van een 
beschermd statuut) ook een rem op de groei van de economie betekenen, wanneer dit niet op een flexibele of 
doordachte manier gebeurt. 

Onroerend erfgoed geeft aan mensen een meerwaarde in het leven...tal van organisaties die onroerend 
erfgoed steunen door onroerend erfgoed te bezoeken, hebben een tekort aan verantwoordelijken om 
uitstappen te organiseren maar hebben aan de andere kant veel vragenden om toe te treden tot hun 
organisatie. 

Steden en hun ommeland, eerder de stadsregio's. 

Wat is een stad? Volgens de OESO valt quasi geheel Vlaanderen als stad te beschouwen. 

Wat wordt verstaan onder: "Onroerend erfgoed is een belangrijke troef omdat het in grote mate bijdraagt aan 
de kwaliteit van de leefomgeving"? Welke lading dekt de vlag "kwaliteit van de leefomgeving"? 

Zeker een troef, maar, binnen cultuur, is openbare cultuur dat ook (bv Bilbao). 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Akkoord dat onroerend erfgoed in steden een belangrijke troef is, niet akkoord dat alleen de steden belangrijk 
zullen zijn. Voedselproductie is het belangrijkste dat er is, en dat gebeurt niet in de stad. 

Ben niet akkoord met stedelijke niveau, denk meer in regio's of grote steden, kleine steden moeten zich 
groeperen maar wel akkoord dat onroerend erfgoed een belangrijke troef is. 

Dat erfgoed een belangrijke troef wordt: akkoord  
Dat de competitie op het stedelijk niveau gaat gevoerd worden: niet volledig akkoord 

Dit is afhankelijk van de beleidskeuzes en hoe erfgoed zal worden opgewaardeerd en ingezet worden 
(bestemming/functie). 

Erfgoed kan zowel een positieve factor zijn (toerisme, leefomgeving) als een remmende factor (geen 
vernieuwing, geen aanpassing aan stand van de techniek, ...). 

Ik denk dat het onderscheid tussen platteland en steden blijvend zal verminderen en dat erfgoed zowel in meer 
stedelijke als meer landelijke even belangrijk is hoofdzaak is het erfgoed te koesteren om mensen te laten 
verbinden met hun regio eens ze cultureel zelfbewustzijn en historische reflectie over hun eigen regio 
verwerven, kan dit geëxtrapoleerd worden naar andere regio's truc is om het erfgoed te ontsluiten op een 
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manier dat het begrijpbaar en relevant wordt voor de omwonenden dat het maatschappelijk draagvlak en het 
maatschappelijk cultureel bewustzijn gestimuleerd wordt, op een manier de parallellen durft trekken naar een 
bredere context. 

Het gevaar schuilt hier dat hierdoor de landelijke gebieden met bijhorende erfgoed vergeten worden en er een 
te grote discrepantie ontstaat tussen stad en platteland en beleid ten opzichte van deze gebieden. Maar op 
zich is erfgoed en de gevoelde historiciteit van steden wel van groot belang als aantrekkingsactoren voor een 
stad. 

Nieuwe steden hoeven niet slechter te "scoren" dan historische steden. Maar het zijn natuurlijk de historische 
steden die veel onroerend erfgoed hebben. Soms is dat een zegen omdat het inderdaad een bepaalde kwaliteit 
meebrengt. Soms is dat een gesel wanneer vanuit een fundamentalistische benadering van een monument te 
sterk behoudsgezind wordt opgetreden naar onroerend erfgoed toe waardoor wenselijke ruimtelijke 
ontwikkelingen onmogelijk worden. Dan scoren "nieuwe steden" mogelijk beter. Historische steden hebben 
soms wel een maturiteit bereikt en een evenwicht in vraag en aanbod die voor nieuwe steden nog niet bestaat. 
Dat lijkt me een belangrijker troef. 

Onroerend erfgoed biedt mogelijkheden op het vlak van identiteitsvorming. Het belang ervan dient echter niet 
te worden onderschat, gezien de opkomende nieuwe economieën in Azië, Afrika, e.d., die niet gehinderd 
worden door de 'beperkingen' die onze historische steden bieden. 

Onroerend erfgoed heeft uiteraard een intrinsieke waarde die tenminste op een bepaald moment erkend is 
geworden. Maar net zoals bij architectuur dat wel vaker op zichzelf staat en niet zozeer een toegevoegde 
waarde biedt aan de onmiddellijke omgeving zelf (maar uiteraard wel een waarde aan zich kan hebben) is dat 
niet anders voor erfgoed. 
De kwaliteit van de publieke ruimte is wel de uitdaging voor de steden in de toekomst. De mate waarin erfgoed 
kwaliteit aan de publieke ruimte kan geven zal uitmaken of het een troef inhoudt dan wel dat het slechts 
relicten van het verleden zijn. 

Ook de open ruimtes zullen onderhevig zijn aan verhevigde concurrentie. 

Steden zullen inderdaad een belangrijke factor zijn, maar de wijze waarop open ruimtebronnen (cf. landbouw, 
water, ) en slimme logistiek zullen ingezet worden zijn al even cruciaal. 

Niet akkoord 

Akkoord dat steden als motor dienen. Ik denk echter niet dat onroerend erfgoed hier echt iets mee te maken 
heeft. 

De extra info is volledig correct, maar het uitgangspunt klopt niet. Onroerend Erfgoed is overal belangrijk, 
zowel in de steden als in de landelijke gebieden. Zeker in Vlaanderen, dat al zo dichtbevolkt is, kan er volgens 
mij niet nog eens een verschil gemaakt worden tussen de steden en het 'platteland'. 

Er zal eerder vraag zijn naar gebouwen toegespitst op de mondiale competitie. 

In welke mate draagt onroerend erfgoed bij aan de kwaliteit van de leefomgeving? 

Zal veeleer als hinderpaal beschouwd worden (cf. Tobback en de bescherming van de Bondgenotenlaan). Het is 
belangrijk om niet te fundamentalistisch vast te houden aan zichten en functies. Gebouwen zijn de voorbije 
100den jaren ook steeds aangepast aan de noden van het moment, terwijl die flexibiliteit nu vaak niet mogelijk 
is of toegelaten wordt. 
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Helemaal niet akkoord 

 /  

Weet het niet 

De vraag over de verhouding tussen 'mondiale competitie' en soortelijk gewicht van 'onroerend erfgoed' is 
vragen om appelen en citroenen te vergelijken mijns inziens  

Weet niet goed wat denken van dit soort 'mono-denken' over de stad, bijna als redder van onze samenleving. 
valt toch wel nog te bewijzen dat het wel zo is en zal zijn. Steden zijn toch ook centraal in de ongelijkheid, de 
armoede, de onveiligheid, etc. Waarom wordt het platteland niet in acht genomen en gevaloriseerd? 
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9.5.3.2 Toename internationaal toerisme 

 

De toename van het aantal internationale reizen als gevolg van een toenemende globale welvaart 

zal het economisch belang van onroerend erfgoed in de toekomst verhogen. 

Extra info: In Vlaanderen blijkt dat het merendeel van de toeristische overnachtingen gerelateerd kan worden 

aan onroerend erfgoed.  

 

Figuur 102. Internationaal toerisme (Ns=182, Nt=186) 

 

 

Met de stelling dat de toename van het aantal internationale reizen het economisch belang van 

onroerend erfgoed in de toekomst zal verhogen, daar gaan bijna 9 op de 10 respondenten mee 

akkoord of helemaal mee akkoord. Een beperkt aantal mensen gaat noch akkoord, noch niet akkoord 

(8%) en nog minder mensen gaan niet akkoord (4 respondenten of 2%). Niemand ging helemaal niet 

akkoord en 2 mensen wisten het niet. 

Respondenten bevestigen dat erfgoed een belangrijke aantrekkingskracht vormt voor internationaal 

toerisme. Denken we maar aan Brugge en WO I. Vooral in de kunststeden is er een hoge dichtheid 

aan kwaliteitsvol roerend en onroerend erfgoed dat heel wat toeristen weet te bekoren. Erfgoed 

zorgt voor de authenticiteitservaring waar toeristen naar op zoek zijn. Daarin schuilt ook het gevaar 
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dat beheer beperkt zal worden tot zichtbare exterieurs en dat erfgoed niet functioneel meer zal zijn. 

Indien de toeristische aandacht dan daalt, dan wordt de stap naar afbraak kleiner want overbodig. 

Men mag erfgoed daarom niet reduceren tot toeristische attractie. Overdadig toeristisch gebruik kan 

ook veel schade berokkenen aan het erfgoed door overschrijden van de bezoekerscapaciteit.  

Wie akkoord gaat, stelt meer randvoorwaarden voorop. De stelling zou vooral opgaan voor de 

kunststeden en een aantal monumenten en niet voor de andere Vlaamse steden en gemeenten die 

dat internationaal potentieel niet hebben. Erfgoed zou ook eerder een hefboom zijn van toeristische 

marketingstrategieën dan als een doel op zich. Erfgoed moet daarom steeds in combinatie met 

andere diensten (horeca, shops, hedendaags cultuuraanbod) worden aangeboden. Zo niet verglijden 

we naar een situatie waarin Vlaanderen het etiket openluchtmuseum krijgt opgeplakt. bv. mensen 

moeten Gent niet enkel bezoeken omwille van het historisch kader maar ook omwille van het 

culturele aanbod. In deze antwoordcategorie duiken ook twijfels op over de toename van het 

internationaal toerisme op lange termijn en een toename van de globale welvaart. Maar ook bij een 

meer regionaal toerisme zal onroerend erfgoed een bepalende factor blijven. 

Dezelfde twijfels over een toename van het aantal internationale reizen in de toekomst vinden we 

terug in de ‘noch akkoord/noch niet akkoord’-antwoordcategorie. Gezien de naderende 

energieschaarste en klimaat- en milieuproblemen is een toenemend reisgedrag helemaal niet zeker. 

Zelfs een toenemende globale welvaart is betwijfelbaar. Ook hier argumenteren respondenten dat 

de stelling enkel opgaat voor een aantal topsites en in de cultuursteden en dan nog enkel in de mate 

dat herbestemming van onroerend erfgoed het verwachte comfort biedt. Daarbij moeten we in het 

achterhoofd houden dat niet alle erfgoed als attractie economisch rendabel is en dat er meer nood is 

aan actief gebruik van monumenten eerder dan passieve beleving, wat op zijn beurt een groter 

draagvlak voor erfgoedzorg zal creëren. Indien deze trend zich toch doorzet, dan zal wereldwijde 

uniformisering van onroerend erfgoed ons deel zijn. Tot slot merkt iemand op dat het economisch 

belang van onroerend erfgoed enkel kan toenemen als er beleidsintegratie komt van cultuur, 

onroerend erfgoed en toerisme. 

Geen enkele respondent die niet akkoord ging, gaf bijkomende argumenten. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

De toeristische sector in West-Europa en dus ook in Vlaanderen, vaart inderdaad wel bij de rijkdom aan 
onroerend erfgoed. 

Dit is inderdaad een zeer belangrijke troef voor de verdere ontwikkeling van het stedenbouwkundig en 
architecturaal erfgoed. Wanneer denkt men eens ernstig na over stedenbouwkundige monumenten? 

Erfgoed maakt deel uit van de ziel van een stad. Toeristen zijn steeds geïnteresseerd in de ziel van een stad. 
Erfgoed biedt duidelijk meerwaarde. 

Erfgoed van de Vlaamse steden vormt een belangrijke aantrekkingspool. Denken we bv. aan Brugge. 

Hier in de Westhoek zeker het geval met de herdenking van WOI. 

Internationaal toerisme is inderdaad een stevige troef voor het onroerend erfgoed. 
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Laat ons er dan ook verstandig mee omgaan. 

Onroerend erfgoed is een belangrijke USP voor Vlaanderen - nergens vind je zoveel vormen van roerend en 
onroerend erfgoed van zo'n hoge kwaliteit per m² als in Vlaanderen, met dank aan alle kunststeden. 

Onze historische 'cultuursteden' vormen voor veel toeristen de mooie 'plaatjes'/kaders waarnaar men kan 
komen kijken. Anderzijds worden ze ook aangetrokken door ons culinair erfgoed dat op dezelfde plek te 
beleven is.  
Tegelijkertijd kan dit nadelig zijn voor een kwaliteitsvol beheer van het erfgoed omdat het beheer dan dreigt 
beperkt te worden tot de zichtbare exterieurs en niet functioneel is. 

Zeker als er werk gemaakt wordt van openstelling en nieuwe functies. 

Zie vorige vraag 

Akkoord 

Akkoord, hoewel de idee om het aantal overnachtingen als bewijs te leveren voor een toenemende interesse 
voor onroerend erfgoed daar in se niets mee te maken heeft. Het is moeilijk aan te geven dat zakenreizen ook 
gelieerd zijn aan onroerend erfgoedbelangstelling. 

Akkoord, maar tegelijk moeten we dit in een nog-langere-termijn-perspectief benaderen, want de ecologische 
voetafdruk maakt het ook niet realistisch dat het internationale toerisme dermate zal kunnen blijven stijgen, 
wat evenwel niet belet dat ook bij een meer regionaal toerisme het onroerend erfgoed een bepalend factor zal 
kunnen zijn/blijven in relatie tot de beleving en verblijf van bezoekers 

Akkoord, met deze caveat: wie zegt dat de welvaart zal blijven toenemen? De huidige trend gaat eerder in de 
andere richting. 

Akkoord. Al zou het jammer zijn om ons historisch erfgoed los te koppelen van de kracht en de mogelijkheden 
van hedendaagse culturele ontwikkelingen. Anders verglijden we naar een situatie waarbij heel Vlaanderen het 
etiket Bokrijk (openluchtmuseum) opgeplakt krijgt.  
vb. Men moet Gent niet enkel bezoeken omwille van zijn historisch kader en erfgoed, maar ook omwille van 
zijn boeiend en levendig cultureel leven ( De Vooruit, Gentse Feesten, ...). In Antwerpen moet het MAS even 
prominent worden gepromoot als historisch erfgoed. Door de link tussen een sterk verleden en een boeiende 
toekomst kunnen we lijnen uitzetten voor een aantrekkelijke toekomst. 

Dit gaat vooral op voor steden als Brussel, Gent, Antwerpen, Brugge, Mechelen, Leuven. Ook altijd weer een en 
- en verhaal. Het is de aanwezigheid van erfgoed in combinatie met musea (zoals bijvoorbeeld M als hefboom) 
in combinatie met shops, horeca, enz. Het onroerend erfgoed is in dit geval uiteraard een middel, maar moet 
uiteraard óók meegaan in een uitgekiende marketingstrategie. M.a.w. erfgoed mede als hefboom. Voor die 
andere 300 Vlaamse steden en gemeenten ligt dat uiteraard veel moeilijker. Zij hebben niet dat internationaal 
potentieel. 

Dit geldt slechts voor een beperkt aantal steden of monumenten. 

Dit kan, maar het probleem is dat lang niet iedereen geïnteresseerd is in onroerend erfgoed. 

Dit vormt een van de aantrekkingspolen voor reizigers. 

Een observatie in dit verband: de paradox van de nabijheid lijkt in Vlaanderen zeer sterk te staan. We zien vaak 
maar moeilijk de waarde in van het erfgoed in onze achtertuin. 

Het belang van toeristisch bezoeken door eigen landgenoten ook niet uit het oog verliezen.  

Het gaat hier vooral over de authenticiteitservaring waarnaar toeristen op zoek zijn bij bezoeken. Erfgoed 
speelt hier een belangrijke toeristische factor. 

Maar voetnoot/keerzijde is toch ook dat 'overdadig' toeristisch gebruik een bedreiging voor datzelfde 
onroerend erfgoed kan zijn, bezoekerscapaciteit die overschreden wordt onder toeristische druk, ... (en dat 
onroerend erfgoed reduceren tot 'toeristische attractie' ook wel gevaren inhoud - bijv. dat bij een daling van 
toeristische aandacht het erfgoed zelf als 'overbodig' beschouwd wordt en afgebroken wordt, ...). 
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Vooral toenemend belang van korte bezoeken en citytrips. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Blijvende toename van 'consumptieniveau' in internationale reizen staat onder druk door economische crisis, 
en op een nog structureler niveau door klimaat- en milieuproblemen die in toenemende mate voor 
maatschappelijke schokken zullen zorgen (en opnieuw tot economische crisis zullen leiden). 

De vraag is of , gelet op de naderende energieschaarste , deze toename inderdaad zal blijven duren. Zo dit wel 
het geval zou zijn: helemaal akkoord. 

Enkel relevant voor een aantal topsites en in de cultuursteden. 

Er is tevens het waardevolle onroerend erfgoed met minder economisch belang, waar internationale toeristen 
niet aan toe komen omwille van de perifere ligging of het minder emblematische karakter.  
Tevens kan de vraag gesteld worden of en in hoeverre het aantal internationale reizen kan blijven toenemen. 

Het kan dat wel zijn, maar dat vergt m.i. wel een beleidsintegratie van cultuur, onroerend erfgoed en toerisme. 
Tot zolang zijn het goede en verdienstelijke pogingen, maar eerder sporadisch echte trekpleisters of 
spreekwoordelijke culturele bedevaartsplaatsen. 

Hopelijk zodat er gemakkelijker een herbestemming kan gevonden worden voor de stationsgebouwen. 

Is ook een illustratie van een trend tot globalisering die negatieve effecten heeft: wereldwijde uniformisering 
van onroerend erfgoed bv. 

Niet alle erfgoed is als attractie economisch rendabel. Er is meer nood aan actief gebruik van monumenten 
door bv. wonen, kantoren, hotels, restaurants, scholen enz., dan aan passieve beleving. Dit zal ook een veel 
groter draagvlak voor erfgoedzorg creëren.  

Op LT zal mogelijk reizen om redenen van duurzaamheid beperkt worden en deels vervangen door meer 
virtuele beleving waarbij erfgoed evenzeer belangrijk is. 

te betwijfelen of er toenemende globale welvaart is, althans, of een dergelijke trend zich zal voortzetten. 

Uitspraak is slechts waar in de mate dat herbestemming onroerend erfgoed gevraagd/verwacht comfort biedt. 

Niet akkoord 

 /  

Helemaal niet akkoord 

 /  

Weet het niet 

 /   
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9.5.3.3 Innovatie 

 

Onroerend erfgoed is voor het Westen een belangrijke economische factor omdat het een bron 

van innovatie is. 

Extra info: Om te kunnen blijven meedraaien in het wereldwijde economische systeem zal de Westerse wereld 

moeten inzetten op innovatie als bron van competitief voordeel. Ze kan immers niet langer wedijveren op basis 

van prijs.  

 

Figuur 103. Innovatie (Ns=182, Nt=186) 

 

Bij de stelling omtrent de rol van onroerend erfgoed in innovatie, zien we in de respons een minder 

uitgesproken mening van respondenten in tegenstelling tot andere stellingen. Minder dan de helft 

van de respondenten gaat helemaal akkoord of akkoord met de stelling (43,6%), terwijl 28% niet of 

helemaal niet akkoord gaat. Een significant deel gaat noch akkoord/noch niet akkoord (22%) en 6% 

stelt het niet te weten. 

Wie het eens is (helemaal akkoord en akkoord), beschouwt onroerend erfgoed als een unieke troef 

dat een inspiratiebron kan zijn voor innovatie. Net daarom dient erfgoed geïntegreerd te worden in 

het onderwijs. Erfgoed levert een schat aan kennis op en is een uitgelezen tool om geschiedenis, 

kunst, religie en algemeen cultureel bewustzijn bij mensen te brengen. Er wordt verwezen naar het 

onderzoek ‘cultuur in de spiegel’ van de CANON cultuurcel dat een nieuw licht wil werpen  op de 

verankering van cultuur in de basis van ons onderwijs. Echter, wil erfgoed een bron van innovatie 

zijn, dan zal ze ontwikkeling en evolutie mogelijk moeten maken. Respondenten duiden ook op 
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onroerend erfgoed als bron van inspiratie en identiteit dat een niet te onderschatten meerwaarde 

biedt op historisch, cultureel en maatschappelijk vlak. 

In de antwoordcategorie noch akkoord/noch niet akkoord zien we twijfel opduiken over erfgoed als 

bron van innovatie. Ofwel ziet men erfgoed niet als bron van innovatie, ofwel ziet men de link niet 

tussen onroerend erfgoed en innovatie, ofwel stelt men dat dit nog moet aangetoond worden door 

middel van bijkomend onderzoek. We lezen dat de belangrijkste innoverende technieken niet uit de 

erfgoedsector zelf zouden komen waardoor onroerend erfgoed moeilijk als bron van innovatie kan 

bestempeld worden. Binnen de erfgoedsector valt alleszins een gebrek aan innovatie op. Iemand 

nuanceert dat onroerend erfgoed voor het Westen een belangrijke economische factor kán zijn 

wanneer het als een bron van innovatie wordt benaderd, wat nu niet het geval is. Anderen stellen 

zich vragen bij het uitgangspunt van de stelling dat we een economische topspeler moeten zijn. 

Moeten we geen ambities koesteren op vlak van ecologische, culturele en sociale ontwikkeling? 

Ten slotte zien we bij de mensen die niet akkoord gaan met de stelling, gelijkaardige argumenten 

opduiken als in de noch akkoord/noch niet akkoord categorie. Het merendeel van de respondenten 

die argumenteerden, ziet in onroerend erfgoed geen bron van innovatie. Echte innovatie zou vooral 

bij de hedendaagse architectuur en design zitten. we kunnen ons ook de vraag stellen of de 

innovatieruimte binnen de sector wel groot genoeg is om een belangrijke economische factor te zijn. 

Zelfs indien de omgang met erfgoed innovatief is, betekent dit niet dat erfgoed de bron van innovatie 

is. Ook hier lezen we dat de innovatie in de sector zelf beperkt is.  

Wie helemaal niet akkoord gaat, vindt dat in de hedendaagse bouwkunde de nieuwe materialen voor 

de innovatie gezorgd hebben. Onroerend erfgoed gaat meer over vakmanschap en technisch inzicht 

terwijl nieuwe materialen vooral op productieproces geënt zijn. In die zin is onroerend erfgoed geen 

bron van innovatie.  

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Daarom is het van belang erfgoed, als onderdeel van onze westerse cultuur, te integreren in het onderwijs. 
Onderwijs dient ingericht te worden op een manier dat het flexibiliteit en creativiteit stimuleert in een 
veranderende wereld, waar de helft van de huidige jobs niet meer bestaat en er allerlei nieuwe functies zullen 
bestaan waar we nu nog geen zicht op hebben. laat ons dan ook investeren in het onderwijs. Bij CANON 
Cultuurcel voert men een onderzoek 'cultuur in de spiegel', dat een nieuw licht wil werpen op een verankering 
van cultuur (waar erfgoed inherent deel van uitmaakt) in de basis van ons onderwijs. Dit door na te denken 
welke vaardigheden in welke vakken aan bod komen om zo tot het bereiken van de leerdoelen te komen. Een 
te cognitief gericht onderwijs kan ontplooiing van talenten ondermijnen. Vakoverschrijdend werken en 
verschillende vaardigheden aan bod laten komen in verschillende vakken kan hierbij een goede bril op ons 
onderwijs bieden. Erfgoed kan een grote rol spelen omdat het zowel naar geschiedenis, kunst, religie en 
algemeen cultureel bewustzijn een uitgelezen tool biedt; Erfgoed staat niet op zich maar kan mits geplaatst in 
de juiste context een schat aan kennis opleveren. 

SWe hebben op dit gebied inderdaad een voorsprong (denk ik), dat ons een stapje vooruit helpt in de grote 
competitie 

Toch wel weer een zeer eenzijdig beeld van vooruitgang die hier wordt geschetst. Alleen economisch telt? 
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Akkoord 

(Onroerend) erfgoed is inderdaad een unieke troef om uit te spelen 

Aan de zuiver economische factor voegt het onroerend erfgoed een niet te onderschatten meerwaarde toe op 
historisch, cultureel en maatschappelijk vlak. 

Een bron van innovatie maar ook van inspiratie en identiteit. 

Erfgoed kan inderdaad een bron van innovatie zijn. Alleen is het daarbij van groot belang dat we ons beseffen 
dat de geschiedenis zich niet herhaalt, maar dat er bepaalde processen wel kunnen onderscheiden worden. Die 
processen komen binnen bepaalde termijnen terug. Het is aan de mens om te kiezen welke weg hij in slaat. 
Kiest men voor duurzaamheid dan biedt erfgoed tal van mogelijkheden (= innovatie), kiest men voor de snelle 
â‚¬ door middel van het verstandshuwelijk erfgoed-toerisme, dan begeven we ons in een mijnenveld. Hier is 
het noodzakelijk dat er niet alleen top-bottom wordt gewerkt, maar dat er ook naar het werkveld wordt 
geluisterd en effectief rekening wordt gehouden met de voorstellen die van daaruit worden geformuleerd. 
Verontrustend nieuws uit Nederland is de poging om cultureel erfgoed op waarde te schatten. Dit laatste werd 
uit de doeken gedaan in het rapport 'Cultureel erfgoed op waarde geschat. Economische waardering, 
verevening en erfgoedbeleid', uitgewerkt door Platform 31 en de Vrije universiteit Twente. 

Het kan een inspiratiebron voor innovatie zijn, het mag echter niet misbruikt worden om innovatie af te 
remmen. 

Het lijkt mij dat hierover nog specifiek onderzoek kan gevoerd worden met de economische wereld als effectief 
doelpubliek. 

Innovatie om uitdagingen als nieuwe samenlevingsvormen, duurzaamheid te integreren met erfgoed. 

OE "kan" een bron van innovatie zijn. omdat te kunnen zijn moet ontwikkeling en evolutie mogelijk zijn, 
toegelaten zijn en afleesbaar of gekend zijn. 

OE is voor het Westen inderdaad een belangrijke economische factor maar de innovatie is eerder beperkt. De 
erfgoedsector moet meer inzetten op innovatie. De combinatie van behoud van erfgoed met inzet van 
innovatie zal het nog aantrekkelijker maken. 

Onroerend en roerend erfgoed moet inderdaad naar jongeren toe meer ingezet worden als bron voor 
ontwikkelen van innovatie. 

Onroerend erfgoed kan ook een bron van stagnatie zijn. 

Wellicht zijn er meerdere factoren die onze competitiviteit zullen bepalen dan innovatie. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

De onroerende erfgoed sector heeft voor mij vandaag niet echt het imago innovatief te zijn. Eerder het 
tegendeel... Ik ben het dus niet eens met de stelling, maar wel eens met de uitleg nl. dat er moet ingezet 
worden op innovatie. 

De uitspraak zoals die geformuleerd is, is zonder inhoud en is sloganesk omdat het niet duidelijk is wat met 
'innovatie' wordt bedoeld. Het is vooral de EU die verband legt tussen onroerend erfgoed en economische 
ontwikkeling omdat ze daarbij denkt aan het creëren van een economische markt voor bedrijven in de 
restauratie, toerisme en alles wat daar bij hoort enz. Innovatie heeft dan weer betrekking op de toepassing van 
nieuwe technologieën in het onderzoek, behoud en ontsluiting van erfgoed. Maar het is de innovatie die elders 
wordt ontwikkeld die daarna wordt toegepast op het erfgoed. Wat moet worden aangetoond is dat erfgoed 
ook de bron van innovatie kan zijn. Dit is veel minder voor de hand liggend. 

Het kan zeker een bron van innovatie zijn maar we zien wel heel grote verschillen tussen de landen en regio's 
op dit vlak , zowel voor erfgoed als in het algemeen.  
Op dit vlak lijkt er me nog veel verbeterpotentieel te zijn 
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Ik ben het eens met de stelling dat enkel innovatie de Westerse wereld een competitief voordeel zal bezorgen. 
Erfgoed zou een bron van innovatief kunnen zijn, al zie ik nog niet hoe erfgoed juist een motor voor innovatie 
is. 

Ik kan niet inschatten of de innovatie binnen de erfgoedzorg voldoende groot is om echt economisch een 
verschil te maken? 

Ik zie de link niet tussen onroerend erfgoed en innovatie 

Ik zie erfgoed op zich niet als bron van innovatie 

Ik zou nuanceren: Onroerend erfgoed kan voor het Westen ook een belangrijke economische factor zijn 
wanneer het als een bron van innovatie wordt benaderd. 

Innovatie gekoppeld aan identiteit, eigenheid 

Innovatie is inderdaad belangrijk, maar de belangrijkste innoverende technieken worden niet aan erfgoed 
gekoppeld 

Onroerend erfgoed is an sich geen bron van innovatie. Wel wat men er mee doet. Onroerend erfgoed is een 
deel van de geschiedenis. 

Onroerend erfgoed kan dan maar beter snel een bron van innovatie gaan worden. Daar valt nu nog niet zo veel 
van te merken, zeker niet in de nieuwe wetgeving. 

Onroerend erfgoed moet een bron van innovatie zijn maar is dat niet automatisch ! 

Versta de stelling niet goed.  
Ik vind onroerend erfgoed vandaag niet een bron van innovatie 

Waarom zouden we willen wedijveren om 'mee te draaien' in het wereldwijde economische systeem als we 
niet tegelijkertijd ook inzetten/wedijveren om mee te draaien aan de top van een ecologisch/cultureel/sociaal 
systeem.  
Ik ben het niet eens met het uitgangspunt dat als we een economisch topspeler zijn de rest wel volgt.  Als de 
economie (of een volgende crisisronde) immers vraagt om zware bezuinigingen en besparingen dan zijn 
potentiële gebruikers/participanten aan erfgoedinitiatieven daar rechtstreeks het slachtoffer van. In de stad 
waar ik woon en werk heeft de stedelijke bezuinigingsronde van 2013/2014 rechtstreeks geleid tot minder 
openingsuren van de stedelijke musea en van het opbergen van enkele op stapel staande museaprojecten.... en 
de daaraan gekoppelde ontgoocheling bij de betrokkenen. 

Niet akkoord 

Herbestemmen van onroerend (erf)goed zou een bron van innovatie kunnen zijn, maar is het momenteel niet. 

Ik denk aan vormen van innovatie in de zin van restauratieve aspecten en aspecten van energie-efficiëntie. De 
vraag is in hoeverre dit wereldwijd in de vaart der volkeren een belangrijke economische factor is of kan zijn. 

Ik merk weinig innovatie binnen de sector. 

Ik twijfel aan Onroerend Erfgoed als 'bron van innovatie'. 

Ik vrees dat de regelgeving inzake onroerend erfgoed innovatie soms in de weg kan staan. 

Ik zie niet hoe erfgoed een bron is voor innovatie. 

Innovatie wordt te vaak niet toegelaten in onroerend erfgoed! 

Naar mijn mening is innovatieruimte beperkt in vergelijking met andere sectoren.  Export van know-how is wel 
een troef. 

OE is vanuit zijn eigen niet per se een bron van innovatie, enkel in de mogelijke omgang ermee. 
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Onroerend erfgoed is een specifieke markt van de Westerse wereld met een specifieke innovatieniche. 
Innovatie is een belangrijke economische factor. Dat betekent voor mij niet automatisch dat onroerend erfgoed 
een belangrijke economische factor is. 

Onroerend erfgoed is op zich geen bron van innovatie 

Onroerend erfgoed lijkt me niet een bron van innovatie te zijn. 

Onroerend erfgoed op zich is geen bron voor innovatie.  
De wijze waarop nieuwe invullingen gegeven worden aan onroerend erfgoed kunnen wel getuigen van een 
innovatief vermogen; maar dat vermogen vindt geen oorsprong in het erfgoed 'an sich'. 

Persoonlijk krijg ik de indruk dat de onroerend erfgoedsector geen belangrijke bron van innovatie is, eerder een 
van behoud. Echte innovatie zit hem vooral bij de hedendaagse architectuur en design. 

Zie ik niet : hoe is onroerend erfgoed innovatief ? 

Helemaal niet akkoord 

De erfgoedzorg getuigt de laatste jaren niet echt van innovatief denken. 

De link met innovatie zie ik niet, tenzij men de innovatie in restauratietechnieken, opgravingstechnieken zou 
bedoelen? 

Inzetten op erfgoed betekent niet rechtstreeks een economische meerwaarde. Zelden is er een verband. 

OE getuigt van heel veel vakmanschap en technisch inzicht, maar nieuwe materialen hebben gezorgd voor 
innovatie in de hedendaagse bouwkunde die steeds minder met ambacht en stiel te maken heeft maar meer 
met productieproces 

Vind het zeer tegenstrijdig dat erfgoed als innovatief naar voor geschoven wordt 

Weet het niet 

Het belang van innovatie is me duidelijk, maar niet op welke manier onroerend erfgoed precies bijdraagt tot 
innovatie. Daarvoor mis ik de achtergrond. 

Argument zonder stellingname 

Als de gebouwen een zinvolle herbestemming krijgen. 
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9.5.3.4 Druk op openbare financiën 

 

Door de druk op de openbare financiën krijgen vooral lokale overheden het moeilijk om hun 

investeringsniveau in onroerend erfgoed vol te houden. 

 

Figuur 104. Druk op openbare financiën (Ns=181, Nt=186) 

 
 

Met 87% van de respondenten die akkoord of helemaal akkoord gaan, kunnen we stellen dat het 

overgrote deel van de experten het eens zijn met de stelling dat vooral lokale overheden het, door 

de druk op de openbare financiën, moeilijk krijgen om hun investeringsniveau in onroerend erfgoed 

vol te houden. Een minderheid gaat niet akkoord (7%) en nog minder experten zijn onbeslist (3%). 

Heel wat respondenten die het eens waren, voelden zich geroepen hun mening te onderbouwen. De 

oorzaak van de budgettaire moeilijkheden op lokaal niveau wordt door meerdere respondenten 

gelegd bij de decentralisatie van beleid. De regionale overheid schuift steeds meer bevoegdheden 

door naar het lokale niveau (ook inzake onroerend erfgoed) zonder dat daar enige vorm van 

compensatie tegenover staat. Het valt te vrezen dat erfgoed het onderspit zal delven als de lokale 

overheid keuzes moet maken tussen verschillende maatschappelijke investeringen, vb. riolen 

aanleggen versus investeren in erfgoed. Lokale overheden zullen een kerntakendebat moeten voeren 

en bepaalde taken afstoten. De plaats die erfgoedinvesteringen krijgen in dit debat is voor discussie 

vatbaar. Investeringen in onroerend erfgoed hebben doorgaans een beperkte return on investment 

en belanden daardoor vaak lager op het prioriteitenlijstje. Men zou daarom verschillende prioriteiten 

moeten kunnen combineren zoals herbestemming van onroerend erfgoed en creëren van 

tewerkstelling voor langdurig werklozen. Lokale overheden krijgen het ook moeilijk omdat ze 
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genegeerd worden in het nieuwe onroerenderfgoeddecreet. Een respondent ziet weinig meerwaarde 

in het concept onroerenderfgoedgemeente. Het gevolg van deze evolutie is dat er veel patrimonium 

van de hand wordt gedaan met soms negatieve gevolgen voor de erfgoedwaarden. Men ziet nu al 

dat investeringen in landschappen worden afgebouwd. Toch zijn er ook gemeenten die wel 

investeren en investeringen in erfgoed ook zien als investeringen in openbare ruimte, cultuur, 

leefomgeving en creatie van werkgelegenheid.  

Daarnaast valt op te merken dat niet alleen lokale overheden het moeilijk zullen krijgen, maar dat 

ook hogere overheden en privaatrechtelijke vzw’s budgettair beperkt zitten. De Vlaamse Overheid 

beschikt volgens een respondent over onvoldoende middelen om het vereiste renovatietempo te 

volgen. Toch blijft het moeilijk te voorspellen of de huidige tendens zich zal doorzetten tot 2030. 

Wie het eens is, reikt ook een aantal oplossingen aan. De meest evidente zou een herstructurering 

zijn van de middelen van het gewestelijke niveau naar de lagere niveaus. Los daarvan, zouden lokale 

overheden moeten inzien dat erfgoed een troef vormt waarvan de inkomsten vooral lokaal te rapen 

vallen (e.g. horeca). Inkomsten uit de toeristenbelasting of uit occasioneel medegebruik kunnen het 

investeringsniveau van lokale overheden in onroerend erfgoed op peil houden. Daarnaast kunnen 

partnerschappen met private partners aanvullend werken (cf. English Heritage). Langs de 

uitgavenzijde zijn besparingen mogelijk als men keuzes durft te maken. Een gewijzigde visie op 

onderhoud van monumenten wordt daarbij noodzakelijk geacht.   

Algemeen stelt men vast dat er weinig maatschappelijk draagvlak is voor de kosten die aan 

onroerend erfgoed verbonden zijn. Door te investeren in dit draagvlak via onderwijs wordt het 

belang van erfgoed ook in de toekomst mee verdedigd door toekomstige generaties. We mogen 

daarom maatschappelijk draagvlak niet onderschatten als investering om te komen tot een 

maatschappij die het nut inziet van erfgoedinvesteringen. Tevens wordt herbestemming cruciaal 

geacht om erfgoed kansen te geven, ook al zijn er dan misschien drastische ingrepen nodig om het 

monument leefbaar te maken. 

Wie niet akkoord gaat met de stelling reageert ofwel op de trend ofwel op de impact. Zo zou de druk 

op de openbare financiën er vooral komen door het stellen van verkeerde prioriteiten van het beleid. 

Met andere woorden, deze druk zou opgeheven kunnen worden indien overheden de juiste 

prioriteiten zouden stellen. Andere respondenten vinden dat de stelling wel opgaat maar ook voor 

andere overheden en private eigenaars. Dit betekent dat ook andere overheden de gevolgen 

ondervinden van hun financiële beperkingen voor investeringen in onroerend erfgoed. Bijkomend 

hebben bovenlokale en landelijke overheden weliswaar globaal meer budget, maar is hun te 

onderhouden erfgoed vaak ook groter en duurder. De oplossing moet gezocht worden in 

kostenbeheersing op lange termijn door sterker in te zetten op preventie. Een iemand ziet in de 

trend naar decentralisatie net nieuwe kansen voor lokale overheden naar financiering. Lokale 

overheden kunnen ook experimenteren met andere aanvullende financieringsvormen. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Als we onroerend erfgoed als maatschappelijk relevant blijven beschouwen, moet de maatschappij de kosten 
daarvan ook willen dragen. En dat draagvlak is er niet (niet gemeentelijk, niet provinciaal, niet Vlaams)! 
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De hogere overheden schuiven de financiële last van onroerend erfgoed ook steeds meer af op het lokale 
niveau, zonder daarvoor enige vorm van compensatie te bieden. Als er moet gekozen worden tussen riolen 
aanleggen of erfgoed, dan is de keuze van een gemeente snel gemaakt, en dat kan hen niet verweten worden. 

De lokale overheden hinken al langer achterop op vlak van investeringskredieten voor de monumenten. En 
gewijzigde visie op behoud en vooral onderhoud van de monumenten zou hier een oplossing voor kunnen zijn. 

De overheid werkt dit probleem zelf verder in de hand omdat het nieuwe onroerenderfgoeddecreet meer 
bevoegdheden doorschuift naar de lokale overheden. 

Die druk is er absoluut. Er moeten sowieso binnen het beperkter financieel kader keuzes worden gemaakt die 
de druk verder verhoogt. Als de premies onroerend erfgoed dan nog eens verminderd worden zal die druk 
enkel maar toenemen. 

Dit geldt ook internationaal, wij voelen inderdaad een teruglopend orderboekje vanuit die hoek 

Dit is helemaal waar. Er wordt zelfs veel patrimonium van de hand gedaan, een eenmalige actie met soms 
negatieve gevolgen voor de erfgoedwaarden. 

Hiervoor zou budget moeten vrijgemaakt blijven worden door de overheid. Met name in de archeologie is 
dringend nood aan een fonds voor archeologie. Waarom niet samenwerken met private partners zoals English 
Heritage in Engeland?  
Door te investeren in een maatschappelijk draagvlak, zoals in onderwijs, wordt dit belang ook in de toekomst 
mee verdedigd door toekomstige generaties. Maatschappelijk draagvlak mag niet onderschat worden als 
investering om te komen tot een maatschappij die het nut inziet van het investeren in ons erfgoed. 

Investeringen in bv. landschap worden nu al afgebouwd 

keuzes moeten worden gemaakt, terugverdieneffecten belangrijk 

Lokale overheden krijgen het ook moeilijk omdat ze genegeerd worden in het nieuwe OE-decreet, i.c. weinig 
meerwaarde OE-gemeente 

Lokale overheden krijgen steeds meer taken toevertrouwd maar moeten het rooien met een krap budget. 
Investeringen in onroerend erfgoed hebben vaak een beperkte 'return on investment' en worden daardoor 
vaak lager op het prioriteitenlijstje gepositioneerd. 

Zie vorig antwoord. 

Akkoord 

Beperkt zich echter niet tot de lokale overheden. 

Daarom zoeken naar partnerschappen en inzetten op mentaliteitswijziging: erfgoed is gemeenschappelijke 
verantwoordelijkheid. 

De bereidheid bij lokale overheden om te investeren in herbestemming is (althans in de Mijnstreek) groot, er 
zijn echter ook een heleboel andere prioriteiten die de aandacht vragen: werkloosheid, lage scholingsgraad, ... 
Idealiter wordt getracht een combinatie te maken: bv. herbestemming van onroerend als erfgoed + 
tewerkstelling langdurig werklozen. In de praktijk lijkt mij het combineren echter moeilijk. 

De lokale overheden krijgen steeds meer bevoegdheden, ook i.v.m. onroerend erfgoed, maar er komt geen 
extra geld van de hogere overheden voor die bevoegdheden. Dan wordt het inderdaad moeilijk. Een 
herstructurering van die openbare middelen van het gewestelijke niveau naar de lagere niveaus kan dit 
probleem mee verhelpen. 

De lokale overheden moeten echter inzien dat het investeren in onroerend erfgoed een troef vormt. 

Dit geldt niet alleen voor lokale overheden maar ook voor privaatrechtelijke vzw's die geconfronteerd worden 
met een beschermd gebouw of met een site met (het vermoeden van) archeologisch patrimonium. 

Dit is gelinkt aan toenemende vermarkting en economische deregulering als maatschappelijke macro-
tendensen. 
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Dit is nu zo. Of dit in 2030 ook zo zal zijn valt moeilijk te voorspellen. 

Doch niet alleen lokale overheden. Ook de Vlaamse overheid beschikt over onvoldoende middelen om binnen 
de huidige financieringsmechanismen om het vereiste renovatietempo te volgen. 

Er moet voldoende steun zijn van de regionale overheid, zo niet dreigen armere gemeentes niet te investeren 
in onderhoud en restauratie van erfgoed. 

Het kader is ook breder. Gemeentes krijgen vele taken (overgeheveld, gespecialiseerder, ...), terwijl de 
verwachtingen naar goed bestuur en dienstverlening ook stijgen. Daardoor staat erfgoed niet bovenaan op de 
prioriteitenlijst van gemeentebesturen. 

Ik vermoed dat dit inderdaad een grote bekommernis is van gemeenten (niet louter investeringen trouwens, 
maar ook en vooral onderhoud). 

In Limburg merken we dat kleine en grote gemeenten het moeilijk hebben op dit vlak. Ondanks subsidies zijn 
de eigen bijdragen van gemeenten in projecten vaak nog een te zware last. We merken dat geplande 
investeringen worden uitgesteld of afgelast. Gemeenten maken vaak harde keuzes in de investeringen die ze 
uitvoeren. Toch wil dit niet zeggen dat investeringen in erfgoed automatisch op het achterplan komen. Voor 
gemeenten die investeren in Erfgoed is dit een investering in hun openbare ruimte, investering in hun 
bevolking (cultuur, leefomgeving ...), en zelfs creatie van werkgelegenheid (door innovatieve herbestemming). 
Veel hangt af van de visie van lokale beleidsmakers en ambtenaren. 

Indien zij echter de  macro- economische terugverdieneffecten zouden bekijken  en/of  een minimale 
erfgoedbijdrage in de " toeristenbelasting " zouden verrekenen kan dit opnieuw meer mogelijk   worden .Ook 
occasioneel  medegebruik voor winstgevende activiteiten kan een inkomsten bron zijn. 

Klopt, denk ik. Vandaar dat het zo belangrijk is om (private) partners te betrekken en het monument een 
nieuwe functie te geven, ook al zijn er dan misschien drastischere ingrepen nodig om de leefbaarheid van het 
monument te vergroten.  

Lokale openbare overheden hebben steeds minder en minder budget om hun eigen erfgoed te stimuleren. Dit 
sinds de veranderende energiemarkt (vroeger grote bron van inkomsten) en de hoge pensioenkosten van eigen 
personeel. 

Lokale overheden zullen een "kerntakendebat" moeten voeren en bepaalde taken moeten afstoten. Welke 
plaats erfgoedinvesteringen dient te krijgen binnen dit kerntakendebat is voor discussie vatbaar. 

Niet enkel lokale overheden - ook hogere overheden. 

Niettemin kan er wellicht wel bespaard worden op onnodige uitgaven, keuzes zijn aan de orde. 

Onroerend erfgoed wordt nu vooral gezien als zeer kostelijk en weinig renderend. Er wordt weinig meerwaarde 
of mogelijkheden gezien in erfgoed dat zijn functie verliest en dus overbodig wordt. Meestal worden er 
oplossingen gevonden indien de lokale gemeenschap actief zoekt of zich verzet tegen verkoop. 

Ook op regionaal niveau trouwens. 

Vlaanderen schuift de factuur meer en meer door naar de gemeenten. Vanuit het subsidiariteitsprincipe 
zouden de gemeenten echter zelf meer moeten instaan voor het erfgoed in hun gemeenten. Anderzijds zijn de 
inkomsten gelinkt aan erfgoed (vooral horeca) net vooral lokaal te rapen en moeten ze daar meer op inzetten. 

Vooral, maar ook Vlaamse overheid en provincies moeten keuzes maken. 

Zal een belangrijk aandachtspunt zijn om gemeenten hierin te ondersteunen. Zo niet zal veel erfgoed dreigen 
te verdwijnen. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Er is vooral een grote discrepantie tussen beleidsbepaler en uitvoerder/eigenaar. Bij het niet kunnen inzetten 
op win-win of opportuniteiten wordt erfgoed onbetaalbaar te onderhouden. Meer wisselwerking is nodig. 
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Het beslissen tot investeren is een politieke beslissing - een keuze die men maakt tussen bv een voetbaltribune 
en erfgoed. Keuzen worden bepaald door het maatschappelijk draagvlak, m.a.w. waar men 'vermoedt' dat het 
maatschappelijk draagvlak het grootst is zal men het minst bezuinigen. 

Niet akkoord 

Als er druk is op de openbare financiën komt dit door verkeerde prioriteiten van het beleid. 

Dat hangt evenzeer af van de financieringsmodellen die in de komende 15 jaar uitgebouwd zullen worden. In 
de huidige situatie, lijkt het inderdaad zo dat de openbare financiën te zeer onder druk staan. Tegelijk zien we 
dat er een verschuiving naar decentralisatie op allerlei terreinen aan de gang is, wat ook weer nieuwe kansen 
kan bieden voor de lokale overheden naar financiering; bovendien kunnen lokale overheden ook naast de 
openbare financiering met andere aanvullende financieringsvormen experimenteren en ontwikkelen. 

Er kunnen ook prioriteiten gelden. 

Hogere overheden hebben ook financiële beperkingen die investeringen moeilijker maken. 

Ook bovenlokale en landelijke overheden kunnen hun investeringsniveau niet vol houden. Zij hebben 
weliswaar globaal meer budget, maar hun te onderhouden erfgoed is vaak ook groter en duurder. Onze 
overheden moeten gezamenlijk sterker inzetten op preventie om zo de toekomstige grote kosten te 
beheersen. 

Ook federale overheden betekent onroerend erfgoed een financiële aderlating. 

Stelling is net zozeer geldig voor andere overheden en private eigenaars. 

Helemaal niet akkoord 

 /  

Weet het niet 

Ik vermoed alle overheidsniveaus? 
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9.5.3.5 Duurzaamheid 

 

De toenemende aandacht voor duurzaamheid zet bouwkundig erfgoed onder druk omdat 

doorgaans niet kan voldaan worden aan de steeds strenger wordende energieprestatienormen. 

Extra info: Onder invloed van ecologische en sociale uitdagingen, geraken steeds meer mensen overtuigd van 

duurzaamheid als sleutel tot maatschappelijke ontwikkeling. Duurzame ontwikkeling staat voor de 

maatschappelijke ontwikkeling waarbij de ecologische, economische en sociale systemen in evenwicht zijn. Ook 

binnen het onroerenderfgoeddomein is de trend naar duurzaamheid ingezet. Omdat deze trend heel wat 

effecten kan hebben op onroerend erfgoed, behandelen we in bovenstaande stelling maar één aspect van 

verduurzaming, namelijk energie-efficiëntie. 

 

Figuur 105. Duurzaamheid (Ns=180, Nt=186) 

 

 

60% van de respondenten is het eens met de stelling (akkoord of helemaal akkoord), tegenover net 

geen 19,5% die het niet eens is (niet akkoord of helemaal niet akkoord) en net iets meer dan 17% 

noch akkoord/noch niet akkoord gaat. Net iets meer dan 3% weet het niet. 10 respondenten hebben 

niets ingevuld bij deze stelling. Opvallend is opnieuw het aantal aangevoerde argumenten, met name 

55, die de stelling nuanceren. Zo benadrukken verschillende respondenten in alle 

antwoordcategorieën de “reductie van het begrip duurzaamheid” en beklemtonen ze dat erfgoed an 

sich duurzaam is. 
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Bij wie het eens is, wordt enerzijds meermaals benadrukt dat duurzaamheid ruimer is dan energie-

efficiëntie, het gaat evenzeer om de levensduur, het hergebruik van het bouwkundig erfgoed en de 

ruimte zelf en van de bestaande grondstoffen. En daarenboven “Erfgoed draagt in zich historische, 

maatschappelijke en culturele duurzaamheid” schrijft een respondent. Anderzijds gaat het om het 

zoeken naar alternatieve en innovatieve oplossingen, die volgens sommigen reeds voorhanden zijn, 

maar beter gekend en toegepast moeten worden. De normen op het vlak van energie-efficiëntie 

mogen dan al een druk leggen op bouwkundig erfgoed, maar hierbij is, zo stelt iemand, “een brede 

visie en financiële ondersteuning” nodig. Enkele respondenten wijzen naar de overheid die te star 

reageert en/of naar het werkveld dat er nog niet klaar voor is. Een evenwicht zoeken in deze 

“spanningsverhouding” betekent nochtans “investeren in de toekomst” van erfgoed. 

Ook bij wie noch akkoord/noch niet akkoord gaat, worden dezelfde argumenten aangevoerd. Zo 

wordt de noodzaak aan “innovatief en out-of-the-box-denken” enkele keren naar voor geschoven en 

wordt erop gewezen dat er reeds heel wat oplossingen bestaan. Ook hier weer wordt gekeken naar 

de ‘strikte’ opstelling van de overheid en naar de erfgoedwereld. Iemand schrijft “Tot slot... niet 

duurzaam beheren is geen keuze, want staat gelijk aan niet meer moeten beheren (wegens 

vernieling) op middellange of lange termijn.” 

Bij wie het niet eens is (niet akkoord of helemaal niet akkoord) vinden we eveneens een gelijkaardige 

argumentatie. “Duurzaamheid mag niet herleid worden tot energieprestatienormen” en erfgoed zelf 

is duurzaam of kan duurzaam gemaakt worden. “Het hergebruiken is op zich een logische 

duurzaamheidsreflex.” Er gelden enerzijds overigens voor geïnventariseerd en beschermde erfgoed 

minder strenge normen en anderzijds kunnen innovatieve oplossingen worden nagestreefd. Er wordt 

ook flexibiliteit van de overheid gevraagd die keuzes moet maken. 

Bij de 6 respondenten die het niet weten, geven 2 mensen uitdrukkelijk aan dat ze onvoldoende 

gegevens hebben om zich uit te spreken over de stelling. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

De keuze voor het bewonen van en het werken in waardevolle historische panden is een bewuste keuze, die al 
getuigt van een keuze voor duurzaamheid, zij het niet noodzakelijk in de zin van energie-efficiëntie.  
Waar particuliere woningen vaak nog kunnen rekenen op 'verlichte bouwheren', is het zo dat bijzondere 
aandacht dient uit te gaan naar sociale woningen met een erfgoedkarakter (bv. Luchtbal in Antwerpen, waar 
het baksteenkarakter volledig teniet werd gedaan, of de modernistische Parkwijk in de Turnhout of Begijnhof in 
Hoogstraten, waar de energiekosten de pan uit swingen voor de soms onvoldoende kapitaalkrachtige 
bewoners. Nochtans kan op die schaal gezocht worden naar andere vormen van duurzaamheid op het vlak van 
energie, zoals bijvoorbeeld het gebruik van geothermie en een warmtenet. Het is van belang hier op zoek te 
gaan naar innovatie. 

Dit is de uitdaging voor de sector voor de toekomst, met name hoe beide doelstellingen (behouden 
authenticiteit en betaalbaarheid van het gebruik) met mekaar te verzoenen. 

Groot hiaat in de huidige regelgeving is net de afstemming tussen enerzijds de (terechte) maatschappelijke 
roep om zuinig om te springen met energie enerzijds en de soms nog starre houding in de sector Onroerend 
Erfgoed die het aanbrengen van energie-efficiënte maatregelen in monumenten vaak belemmert. 
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Helemaal akkoord indien het gaat om energie-efficiëntie. Kijken we echter naar bv 'levensduur' als aspect van 
duurzaamheid dan is bouwkundig erfgoed bij uitstek duurzaam. 

Hetzelfde geldt voor stijgende comforteisen.  
Een andere duurzaamheidstrend is de herbruikbaarheid en omkeerbaarheid van bebouwde ruimte. Dit heeft 
mogelijks ook een impact op erfgoed. 

Omdat innovatie niet genoeg mogelijk is in het kader van restauratie. Men wil te veel vasthouden aan het 
'oorspronkelijke', zonder rekening te houden met nieuwe functies en noden. 

Akkoord 

Akkoord dat dit de druk verhoogt, maar opnieuw: liever de nodige maatregelen nemen om aan de eisen van 
onze huidige maatschappij te voldoen, dan het monument compleet te laten verkommeren. 

Akkoord. De normverhoging gaat sneller dan men volgen kan. De normen worden aangepast, maar het 
werkveld reageert daar trager op. Door de toenemende behoefte naar verbeterde en nieuwe 
woongelegenheden blijft de druk aanhouden. Daardoor is het bedenken van toepassingen voor duurzaamheid 
op bouwkundig erfgoed lang een probleem geweest. Pas de laatste 2 jaar zit er progressie in en beschikken we 
over voldoende alternatieve mogelijkheden, maar die zijn helaas bij ontwerpers/uitvoerder/opdrachtgevers 
lang niet goed bekend. Erfgoedzorg in het teken van de belevingswaarde is wat mensen belangrijk vinden. 
Erfgoedzorg omwille van de wetenschappelijke waarde is tot op heden ondergewaardeerd.  
Duurzaam wonen is niet enkel vandaag een knelpunt dat als topprioriteit op de agenda stond. Daarentegen 
staat de erfgoedzorg: het is een lang proces geweest om erfgoedzorg maatschappelijk te integreren en in te 
bedden in een degelijke wetgeving. In het verleden ging daar te weinig aandacht naartoe, waardoor de 
erfgoedzorg niet klaar stond voor een normverhoging in het kader van duurzaamheid. 

Die druk is er inderdaad, maar ik geloof ook dat er oplossingen kunnen gevonden worden. Alleen vragen die 
een brede visie en voldoende financiële ondersteuning. 

Dit klopt maar moet genuanceerd worden omdat er vaak oplossingen bestaan of gevonden kunnen worden of 
nog ontwikkeld kunnen worden waarbij energie-efficiëntie en erfgoedzorg gecombineerd kunnen worden. 

Duurzaamheid wordt te sterk beperkt tot energieprestatienormen. Duurzaamheid gaat veel breder en gaat ook 
over hergebruik van het bestaande i.p.v. opnieuw beginnen met nieuwe grondstoffen. 

Het betreft een spanningsverhouding. 

Het is een argument die veel gebruikt wordt om erfgoed te kunnen afbreken, en ze is gedeeltelijk correct. Maar 
duurzaamheid mag zeker geen reden zijn om zonder tegenstand de panden te vervangen door nieuwbouw. 
Erfgoed is zo veel meer dan een energie-scan. Mits enkele eenvoudige ingrepen kan de duurzaamheid van een 
gebouw sterk verbeteren. Dit dient steeds de voorkeur te hebben, en gepromoot te worden. 

Het woord duurzaam wordt te pas en te onpas gebruikt. Onroerend stedenbouwkundig en architecturaal 
erfgoed draagt in zich historische, maatschappelijke en culturele duurzaamheid. Energie-efficiëntie beperkt zich 
enkel tot fysische duurzaamheid, wat een erg klein en eng facet is van het begrip "duurzaamheid". Het is echter 
wel zo dat het beleid rond onroerend erfgoed quasi geen pogingen doet om voor dat aspect van fysische 
duurzaamheid oplossingen te zoeken, zo b.v. in samenwerking met het WTCB. 

Ik ben ermee akkoord dat het onroerend erfgoed hierdoor onder druk komt te staan. Maar dit sluit aan bij de 
vorige stelling; een uitdaging/kans voor innovatie. 

Ik ben helemaal akkoord, maar soms is de oorzaak van de moeilijke aanpassing van gebouwen aan 
duurzaamheid ook te wijten aan strikte regels van monumentzorg (gevels of landschapselementen in stand 
houden ook al staan de op instorten). 

In Groot-Brittannië organiseren de belangenverenigingen hiervoor campagnes naar privé-beheerders van 
monumenten (bv. behoud oude ramen). De boodschap is, kleine ingrepen kunnen grote effecten sorteren. 
Maar voor het totaalbeeld blijft er natuurlijk een negatief saldo. 
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Isolatie aanbrengen kan wellicht moeilijk zijn in combinatie met strenge bouwkundige voorschriften gekoppeld 
aan bv. beschermde gebouwen. 

Ja en nee. Zal vooral afhangen van type en ouderdom van bouwkundig erfgoed waarbij vooral het meer 
recente bouwkundig erfgoed (50's en later) onder druk zal komen te staan. Voor waardevol erfgoed dat ouder 
is zullen steeds uitzonderingen worden gemaakt. 

Maar hier kan dus ingezet worden op innovatie. We moeten onderzoeken hoe we het bouwkundig erfgoed 
'energie-efficiënt' kunnen maken, zonder te moeten inboeten op het erfgoed zijn van het gebouw. 

Mag geen mode-woord worden maar duurzaamheid zeker als het aankomt op erfgoed lijkt me erg logisch 
investeren in de toekomst. 

Misschien moet het begrip 'behoud' worden geëvalueerd. Kan dit niet flexibeler worden geïnterpreteerd? 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Daarom is innovatie nodig, is oplosbaar zoals er vroeger debat was tussen natuur en erfgoed is er nu ééntje aan 
de gang tussen erfgoed en duurzaamheid, perfect te combineren, erfgoed = duurzaam. 

De innovaties die gepaard gaan met onroerend erfgoed zijn vaak gerelateerd aan het verbeteren van de 
duurzaamheid van de gebouwen. 

De kunst bestaat erin een goed evenwicht te vinden tussen erfgoedwaarde en energieprestatie (en andere 
parameters van het vraagstuk). Dat vereist vooral dat specialisten hun disciplinair kader kunnen overstijgen en 
samenwerken om tot een (interdisciplinair uitgewerkte en verantwoorde) oplossing te komen.  
Het bereiken van klimaatneutraliteit (en duurzaamheid meer algemeen) is een maatschappelijke uitdaging van 
ongekende proporties en belang.  De erfgoedwereld dient hiermee rekening te houden; dit kan onder meer 
door te werken met multicriteria-methodes om goed afgewogen beslissingen te kunnen nemen. Dit kan dan de 
situatie waarbij specialisten uit verschillende 'silo's' mekaars oplossing afwijzen of blokkeren, verhelpen.  
Mensen met een adviserende rol of met beslissingsbevoegdheid moeten ook een minimum aan kennis hebben 
over de verschillende facetten van het probleem, m.a.w. ze moeten het materiaal voorhanden hebben om een 
holistische beslissing te kunnen nemen of adviseren. 

De stelling klopt in die mate dat oudere gebouwen vaak niet voldoen aan moderne eisen inzake duurzaamheid. 
Anderzijds is het de erfgoedsector zelf die steeds strengere normen oplegt inzake beheer en behoud van 
erfgoedstukken i.v.m. licht, warmte, vocht,...  
Maar er zijn anderzijds heel wat nieuwe technieken en technologieën die conservators kunnen helpen bij het 
realiseren van meer duurzame beleidskeuzes inzake bouwkundig erfgoed.  
Tot slot... niet duurzaam beheren is geen keuze, want staat gelijk aan niet meer moeten beheren (wegens 
vernieling) op middellange of lange termijn.  
Gebouwen staan ook (en vooral) onderdruk van luchtverontreiniging (roetdeeltjes, fijn stof, verzuring,...) ten 
gevolge het enorm toegenomen verkeer (voornamelijk in stedelijke gebieden). 

Deze druk is reëel, maar wordt m.i. veroorzaakt door een te enge visie op authenticiteit en behoud vanwege de 
vergunning-/subsidieverlener. Zo wordt de teloorgang van bouwkundig erfgoed onnodig in de hand gewerkt. 

Dit klinkt logisch, maar in de praktijk zijn hiervoor vaak wel technische oplossingen of door een aangepaste 
functie van het erfgoed te bedenken.  
Bovendien, dit is een reductie van het begrip duurzaamheid. Erfgoed heeft haar duurzaamheid vaak al 
bewezen, anders was het al verdwenen (boutade). 

Duurzaamheid is dubbel, want een oud gebouw blijven gebruiken is ook een vorm van duurzaamheid. Nood 
aan zeker souplesse om klimaat-duurzaamheid te combineren met monument. 

Duurzaamheid is meer dan energiezuinigheid. dit hangt af van de bestemming van het erfgoed en is een 
uitdaging naar innovatieve technieken. 
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Duurzaamheid versterkt respect voor erfgoed maar kan inderdaad verkeerd gehanteerd worden: energie-eisen 
zijn niet altijd compatibel zoals rigide orthodoxie ook hinderend kan zijn voor de herbruikkansen van erfgoed, 
indien gewenst. 

Er zal wellicht extra druk komen omdat de vroegere functie niet altijd behouden kan blijven, maar dat betekent 
niet dat het betrokken erfgoed niet kan standhouden mits andere functies. 

Er zijn mogelijkheden om vanuit de overheid de energieprestatienormen voor erfgoed op een andere manier in 
te vullen. Het hoeft dus niet zo te zijn dat erfgoed hierdoor onder druk komt te staan, maar dit is een keuze die 
moet gemaakt worden. 

Kan aan gewerkt worden. 

Monumenten zijn op zich enorm duurzaam (honderden jaren oud vaak). Beperkte middelen (ook nodig bij 
recente nieuwbouw) kunnen energieverbruik inperken. Vaak gaat het hier om perceptie, vaak gebrek aan 
zorgzaamheid,... 

Op dit vlak zou meer innovatief en out-of-the box gedacht mogen worden - zowel door de architect/uitvoerder 
als erfgoedconsulent. Anderzijds zijn er heel wat ecologische bouwtechnieken die perfect passen binnen 
renovatie van erfgoed (bv. gebruik van leem). 

Niet akkoord 

Bouwkundig erfgoed kan ook duurzaam zijn/gemaakt worden. Zonnepanelen op een monument moet kunnen. 

Duurzaamheid kan in het geval van onroerend erfgoed juist een troef zijn.  Duurzaamheid mag niet herleid 
worden tot alleen maar "energieprestatienormen". Helaas bezondigt deze stelling zich net aan die steeds 
weerkerende en eenzijdige benadering. De essentie van duurzaamheid is net dat men veel factoren en 
invalshoeken in rekening neemt. Het is de taak van de erfgoedzorg om de term duurzaamheid in zijn juiste 
perspectief te plaatsen. 

Er kan eerder niet voldaan worden aan de energieprestatienormen door de beperkingen die opgelegd worden 
door de adviesinstantie inzake erfgoed. Er zullen idd keuzes moeten gemaakt worden. 

Er kan ook anders naar gekeken worden. Hetzij door uitzonderingen op de prestatienormen toe te staan voor 
bepaalde onroerend erfgoed-contexten, hetzij door zelf ook gedeeltelijk anders naar erfgoed te gaan kijken en 
omgaan met beschermings- en restauratie-invullingen. 

Erfgoed zelf is het meest duurzame product ! Bouwen betekent verbruik van energie en grondstoffen, slopen 
betekent verbruik van energie en levert afval, nieuwbouw betekent een derde keer verbruik van energie en 
grondstoffen. May Casar, dir. van het ’Centre for Sustainable Heritage’ aan het University College of Londen 
verwoordde zulks op 23 april 2004 in Brussel, tijdens een workshop met coördinatoren door de E.U. 
gefinancierde erfgoedprojecten: ”When you consider that most of Europe’ historic buildings were handmade, 
with very little energy used in their construction, you can see them as an intensive reservoir of embodied 
energy capital”• (...) If we had to replace these structures today, we would have to use the energy equivalent 
of some 15,000 liters of petrol to rebuild one typical 19th century residential building. Put that on a city scale, 
and you get an idea of what I mean “. Prof. Casar toonde eveneens aan dat historische gebouwen heel wat 
minder energie verbruiken bij hun onderhoud en instandhouding - gevolg van de wijze waarop zij 
geconcipieerd en gebouwd werden. 

Het hergebruiken van bestaand onroerend erfgoed is op zich een logische duurzaamheidsreflex die inderdaad 
in de weegschaal ligt ten opzichte van energieprestaties. 

Hier kunnen innovatieve oplossing nagestreefd worden. 

Ik denk dat de erfgoedconsulent zich bewust moet zijn dat erfgoedbehoud en duurzaamheid hand in hand 
gaan. 

Ik zou eerder stellen dat dit de nood verhoogt om hierin te investeren (ook naar innovatie toe misschien, toch 
een link gevonden...). wat op termijn wellicht ook aantal kosten terug doet dalen. 
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Je moet net de inherente waarde van een gebouw, de ambachtelijke verwerking van materialen (die nu 
onbetaalbaar geworden is) enz. promoten als duurzaamheidscriterium, naast energieprestaties. 

Mits meer in te zetten op doorgedreven innovatie hoeft dit in heel wat gevallen geen tegenstrijdigheid te zijn. 
Erfgoed hoeft niet statisch te zijn maar veranderingen moeten wel met de grootste zorg en pas na een 
doorgedreven bouwkundige analyse aangebracht worden. Geen "Violet Le Duc's " natuurlijk. 

Onroerend erfgoed is net heel duurzaam omdat het behouden blijft. Anderzijds moet Vlaanderen een actief en 
uniform beleid voeren om duurzame technieken (via innovatie) toe te laten in onroerend erfgoed. Dit hangt nu 
volledig af van de welwillendheid, kennis en competentie van de begeleidende erfgoedconsulent van het 
Agentschap Onroerend Erfgoed en daar knelt het schoentje. Op dat vlak heeft Vlaanderen nog veel groeimarge. 

Volgens mij kan energie-efficiëntie wel degelijk samen gaan met bouwkundig erfgoed. 

Voor geïnventariseerd en beschermd erfgoed gelden, vanuit Europese regelgeving, minder strenge normen, 
terecht. 

Helemaal niet akkoord 

Er zijn vandaag al genoeg innovatieve systemen die ingezet kunnen worden om tegemoet te komen aan de 
duurzaamheidseisen. grote steden die inzetten op klimaatneutrale stad kunnen/zijn hier voorloper van. 

Vraag is of men in deze halsstarrig moet vasthouden aan de oude technieken (bijvoorbeeld enkel glas) daar 
waar ondertussen de techniek sterk is geëvolueerd, waardoor betere en energetisch interessantere 
oplossingen beschikbaar zijn, zeker bij renovatie. 

Weet het niet 

Ben geen specialist in het domein. 

Onroerend erfgoed heeft vaak een hogere energiekost. Dit zou investeringen kunnen afschrikken. Ik heb hier 
echter niet genoeg gegevens over. 
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9.5.3.6 Schaalvergroting landbouw 

 

De schaalvergroting en intensivering van de landbouw zullen vooral negatieve effecten hebben op 

cultuurhistorische landschappen in agrarisch gebied. 

Extra info: Onder druk van de mondialisering ervaren bedrijven in traditionele sectoren blijvend prijsdruk. In de 

landbouw zet men daarom nog meer in op schaalvergroting en intensivering om de kosten te drukken. 

 

Figuur 106. Schaalvergroting landbouw (Ns=180, Nt=186) 

 
 

Iets meer dan de helft van de respondenten gaat akkoord of helemaal akkoord met de stelling dat de 

schaalvergroting en intensivering van de landbouw vooral negatieve effecten zullen hebben op 

cultuurhistorische landschappen in agrarisch gebied (57%). Een significant deel van de respondenten 

gaat noch akkoord/noch niet akkoord (18%) terwijl ongeveer eenzelfde aantal (15%) niet akkoord of 

helemaal niet akkoord gaat met de stelling. Een op tien respondenten duidde de antwoordcategorie 

‘weet het niet’ aan. 

De respondenten die helemaal akkoord gaan, wijzen vooral op de negatieve effecten van moderne 

landbouwpraktijken op het landschap én de bodem. Zo zouden alle niet-functionele kenmerken uit 

het agrarisch landschap verdwijnen waaronder kleine landschapselementen/lijnrelicten/gesloten 

landschapselementen/percelingsvormen. Diepploegen heeft dan weer ernstige gevolgen voor het 

archeologisch erfgoed in de ondergrond. Ook erosie is een wijdverspreid probleem met belangrijke 

landschappelijke gevolgen. Naast erfgoedverlies zorgen moderne landbouwtechnieken ook voor 
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verlies aan biodiversiteit en tasten ze de waterhuishouding aan. Iemand bestempelt het fenomeen 

als een generiek probleem met grote negatieve gevolgen. 

Respondenten die akkoord gaan, voegen vaker nuanceringen toe aan de stelling. Zo wordt 

opgemerkt dat er een tegenbeweging is die streeft naar een duurzame landbouwvorm (bio-

landbouw, lokale voedselproductieketens, …) die aandacht heeft voor een gezond beheerde 

omgeving, een divers landschap en natuurwaarden, die met andere woorden wel verzoenbaar is met 

erfgoed. Ook in de occasionele samenwerking tussen natuurverenigingen en landbouwers worden 

opportuniteiten voor beheer gezien. Veranderingen in de landbouw hoeven dus niet noodzakelijk 

voor problemen te zorgen als men maar bereid is om naar oplossingen te zoeken, een bereidheid die 

op heden weliswaar ontbreekt in de landbouwsector, zo wordt opgemerkt. Men kan zich tevens de 

vraag stellen of verdere schaalvergroting van de landbouw wel mogelijk is in België wegens het 

dichtslibben van bv. de Vlaamse ruit. In het verleden hebben schaalvergroting en ruilverkavelingen 

wel een enorme druk gelegd op landschappelijk erfgoed, maar nu is de stelling achterhaald. Iemand 

anders meent dat de trend nu volop bezig is en de effecten op het landschap zichtbaar, zeker in 

intensieve landbouwregio’s als vb. Roeselare. Oude hoeve-indelingen maken plaats voor nieuwe 

functionele gebouwinplantingen. Met oude hoevegebouwen valt overigens maar weinig aan te 

vangen tenzij voor cultuurtoeristische doeleinden. Bovendien zijn de subsidiebedragen van niet 

beschermde hoevearealen vaak te laag om behoud te motiveren. Dit alles zet druk op de 

erfgoedwaarden, inclusief de belevingswaarde. 

Bij de respondenten die noch akkoord/noch niet akkoord gaan, zien we vooral geloof in het 

toenemend economisch belang van alternatieve bedrijfsmodellen. De schaalvergroting in de 

landbouw heeft haar limieten bereikt en er is een groeiende aandacht voor kleinschalige lokale  

kwalitatieve, vaak biologische landbouw. Als in de toekomst de vervoerskosten stijgen, dan zal 

gedecentraliseerde productie bovendien belangrijker worden. Toch blijft de consument opteren voor 

voedsel aan de laagste prijs waardoor, gegeven de wereldmarkt voor landbouwproducten, de druk 

op landbouwers enorm is. Door steeds te kiezen voor het goedkoopste product (dat meestal in het 

buitenland wordt geproduceerd) zal op termijn ook de druk op het erfgoed buiten Vlaanderen 

toenemen. De kunst zal erin bestaan het probleem aan te pakken en het niet te verplaatsen naar het 

buitenland. Uitzonderlijk gelooft een respondent niet dat grotere bedrijven meer druk zouden 

zetten. Integendeel kunnen ze misschien beter in staat zijn om in te staan voor natuurbehoud. Ook 

nieuwe concepten als knooperven en de ruilverkavelingen waar landbouw én natuur samengaan (bv. 

landloperskolonie in de Noorderkempen) bieden mogelijkheden om cultuurhistorische landschappen 

te vrijwaren. Iemand ziet de negatieve impact van de traditionele landbouw vooral in versnipperde 

en kleinschalige landschappen. Hoe dan ook zullen we evenwichten moeten zoeken tussen 

economische belangen en erfgoedbelangen.  

Wie het niet eens, vindt dat schaalvergroting en intensivering moet kunnen samengaan met behoud 

en ontwikkeling van cultuurhistorische landschappen. De potentiële negatieve effecten kunnen 

overstegen worden als in landelijke gebieden participatief wordt samengewerkt met de verschillende 

actoren aan de invulling van omgevingskwaliteit als som van belevingswaarde, toekomstwaarde en 

gebruikswaarde. In het verleden heeft schaalvergroting geleid tot een verschraling van de kwaliteit 

van de open ruimte doordat heggen en schoren verdwenen. O.a. door het optreden van de VLM zien 
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hier nu een kentering optreden (bv. bij grote ruilverkavelingen probeert men rekening te houden 

met kwalitatieve aspecten). Anderen in deze antwoordcategorie vinden dat landbouw gewoonweg 

deel uitmaakt van het cultuurhistorisch landschap en sinds haar ontstaan voortdurend landschappen 

heeft veranderd (bv. inpoldering in Vlaanderen). 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Daarom dat er meer aandacht en ondersteuning dient te komen voor kleinschalige biologische landbouw, 
community supported agriculture (CSA) en andere vormen van economisch haalbare alternatieven voor lokale 
landbouwers (o.a. haalbare regelingen voor agrotoerisme, inschakelen en vergoeden van landbouwers voor 
landschaps- en natuurherstel, erkenning van ecosysteemdiensten ...). 

De druk op het landschap ligt er hoog. Steeds meer kleine landschapselementen zijn bedreigt, omdat zij in de 
moderne samenleving geen rechtstreek nut meer hebben. Ik heb echter de indruk dat sensibiliseringactie hier 
en daar vruchten afwerpen. De tijd verwoestende ruilverkavelingen is gelukkig voorbij. 

De traditionele landbouwtechnieken die onze landschappen hebben gevormd zijn helemaal verdwenen. 
Landschapselementen zijn hun economisch nut verloren. Gelet op de pure functionaliteit van het huidige 
landbouwlandschap verdwijnen alle niet -functionele kenmerken uit het agrarisch landschap.  
De resten van ons traditioneel landschap zullen enkel nog in 'reservaten' terug te vinden zijn. 

Ik ervaar deze werkelijkheid dagelijks in de praktijk. 

Ik weet als dit de enige trend is die een invloed zal hebben op cultuurhistorische landschappen. 
Volgens mij zullen er in de toekomst nog andere trends zijn, maar misschien komt dit verderop in deze 
vragenlijst aan bod. 

Inzake bescherming, beheer en onderhoud van cultuurhistorische landschappen moet durf getoond worden. Er 
bestaat hiervoor een draagvlak. 

Naast beduidend erfgoedverlies is er ook verlies aan biodiversiteit en wordt de waterhuishouding nog verder 
aangetast, het is dus een generiek probleem met grote negatieve gevolgen 

Niet enkel op het landschap, maar ook op het archeologisch erfgoed in de ondergrond. 

Ook hier is synergie tussen duurzame landbouw en erfgoed mogelijk 

Verdwijnen van lijnrelicten en gesloten landschapselementen. Impact door diepploegen. Verdwijnen van 
perceleringsvormen. Erosie... 

Voor zover het landschap deze effecten al niet ondergaan heeft. 

Akkoord 

Akkoord, maar er is gelukkig ook een tegenbeweging die streeft naar een landbouwvorm die meer in evenwicht 
is met een gezond beheerde omgeving, een divers landschap en natuurwaarden. 

Bio-landbouw, lokale voedselproductieketens,... zijn alternatieven die wellicht beter verzoenbaar zijn met het 
erfgoed. 

Idem voor het archeologische erfgoed. 

Maar dat is toch al achterhaald? 

Ook hier is enige nuance op zijn plaats: het hoeft niet voor problemen te zorgen op voorwaarde dat de 
bereidheid om tot oplossingen te komen aanwezig is; helaas is de landbouwsector een bijzonder stroeve 
onderhandelingspartner die elke inmenging wil vermijden 
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Op oude hoevearealen, die nog in bedrijf zijn, is de druk op erfgoedwaarden meer dan voelbaar. Grote 
landbouwbedrijven kennen veelal een groot grondverzet. De hoeve-indeling wordt niet meer gerespecteerd en 
oude walgrachten en perceelsindelingen worden dicht gegooid om plaats te maken voor nieuwe functionele 
gebouwinplantingen. Ook in gebieden die als beschermd landschap ingedeeld staan, is het probleem 
onvermijdbaar. 

Men kan met de oude hoevegebouwen maar weinig aanvangen, tenzij er cultuurtoeristische troeven mee te 
halen zijn. Ook dan is er vaak een conflict met gewestplannen/ RUP waar de arealen zonder meer een 
landbouwbestemming toebedeeld kregen. Bij niet beschermde hoeve-arealen zijn subsidiebedragen vaak te 
laag om behoud te motiveren. Dat alles is ten nadele van elke vorm van erfgoedwaarde, inclusief de 
belevingswaarde. 

Trend is nu reeds volop bezig en de effecten op landschap zichtbaar, zeker in intensieve landbouwregio's zoals 
bv het Roeselaarse 

Vraag blijft natuurlijk welke toekomst de landbouw heeft in België, verdere schaalvergroting wordt haast 
onmogelijk wegens dichtslibben van bv. de Vlaamse ruit. Maar dat schaalvergroting en ruilverkaveling een 
enorme druk legden op landschappelijk erfgoed is afgelopen decennia overduidelijk bewezen. 

Lichtpuntjes zijn de occasionele samenwerking tussen natuurverenigingen en landbouwers in de omgeving van 
natuurgebieden. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

De praktijk leert dat landbouw ook inzet op diversificatie en dat die trend net gunstig is voor het erfgoed. 

De schaalvergroting in de landbouw bereikt zijn limieten; tegelijkertijd is er een groeiende aandacht voor 
kleinschaliger productieve landschappen. 

Dit is het geval indien het vorige landschap eerder versnipperd en kleinschalig was. evenwicht zoeken tussen 
economische belangen en erfgoedbelangen. er kunnen verschillend gradaties gezocht worden in bepaalde 
zones. 

Er is ook een tegenbeweging met aandacht voor gezonder voedsel, bio landbouw enz. Die economisch 
evenzeer aan belang zal winnen. 

Er ontstaat echter ook opnieuw een kleinschalige kwalitatieve, vaak biologische landbouw, die inspeelt op 
lokale behoeften. De kosten van vervoer zullen daarenboven gaan doorwegen, zodat op termijn meer en meer 
gedecentraliseerde productie nodig wordt. 

Er wordt te weinig rekening gehouden met schaaldiversificatie in de landbouw, niet alle landbouw tendeert 
naar schaalvergroting en intensivering. 

Geen idee... 

Grote voetnoot: Er is ook de opgang en het groeiende succes van lokale productie en op-maat-bestelling en -
productie, er is een groeiende trend om niet automatisch naar schaalvergroting te gaan maar ook verspilling en 
verlies tegen te gaan e.d.m., die stilaan zelfs bij de landbouwbewegingen gehoor en ingang vindt, het valt dus 
ook wat af te wachten in hoeverre deze alternatieve bewegingen doorbraak gaan vinden.  

Maar daarnaast is het uiteraard wel zo dat schaalvergroting die als mainstream intussen ook verder doorzet, 
weliswaar vooral negatieve effecten lijkt in te houden voor cultuurhistorische landschappen. 

Heb hier niet veel kaas van gegeten  
We mogen hier evenwel niet overdrijven vind ik. 

Erfgoed mag niet zorgen voor blokkering economie. 

Het zou ook kunnen zijn dat grotere bedrijven beter in staat zijn om, mits een gepaste compensatie, in te staan 
voor natuurbehoud. 

Ik weet niet of er in Vlaanderen nog schaalvergroting kan plaatsvinden. 
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Niemand is tegen behouden van erfgoed, maar slechts weinigen willen er voor betalen.  Heel wat 
landbouwbedrijven verdwijnen in Vlaanderen omdat ze de druk op de prijzen niet meer aankunnen.  Deze druk 
op de prijzen komt vanuit de consument die geen eurocent te veel wil betalen voor melk, vlees, groeten, 
fruit...De markt corrigeert zichzelf niet en faalt hier.  De overheid (land, EU) dient corrigerend in te grijpen.  De 
moeilijkheid is dat we  in een wereldmarkt fungeren en het probleem zich verschuift: minder druk op erfgoed 
in Vlaanderen zal leiden tot meer druk op erfgoed buiten Vlaanderen (als we meer inzetten op import van 
voedsel, steeds goedkoper, altijd en overal de vrije keuze als consument...).  De kunst is het probleem aan te 
pakken en het niet te verplaatsen.  Als dat lukt, hoeft schaalgrootte en intensivering niet nefast te zijn voor 
erfgoed. 

Nieuwe concepten maken opgang, bv. het concept 'knooperven' (zie bijvoorbeeld: knooperven.nl) biedt 
mogelijkheden, evenals de ruilverkavelingen waar landbouw en natuur een plek vinden (bv. landloperkolonies 
in de Noorderkempen of De Wieleman en Vennengebied in de regio Turnhout). Het is een kwestie van hieraan 
aandacht te besteden.  
Veel problematischer lijkt de druk op de open ruimte door het verspreide bebouwingspatroon in Vlaanderen, 
waar nog steeds geen halt aan wordt toegeroepen door het beleid. 

Ook hier moet gewerkt worden aan het samengaan van de verschillende elementen. 

Niet akkoord 

De 2 sectorale behoeften hoeven niet per definitie ten koste van elkaar te gaan.  
De schaalvergroting heeft in essentie een verschraling van de kwaliteit van de open ruimte in totaliteit teweeg 
gebracht doordat heggen en schoren e.d.m. doorheen de afgelopen decennia zijn verdwenen i.p.v. opnieuw 
gecultiveerd in overleg met de landbouwsector. 

Door onder andere inzet van VLM wordt juist getracht om bij grote ruilverkavelingen hiermee rekening te 
houden. 

Groeit het landbouwareaal nog in Vlaanderen? De economische tewerkstelling daalt toch nog steeds. 

Landbouw heeft sinds haar ontstaan voortdurend landschappen veranderd denk maar aan de inpoldering in 
Vlaanderen. 

Maakt die landbouw geen deel uit van het cultuurhistorisch landschap? 

Mag gewoonweg niet toegelaten worden. 

Niet noodzakelijk. Hangt vooral samen met goede ruimtelijke ordening. 

Ook hier kan men de keuze maken op een intelligente manier om te gaan met deze druk. 

Schaalvergroting en intensivering van de landbouw moeten via het overheidsbeleid kunnen samengaan met 
het behoud en de ontwikkeling van cultuurhistorische landschappen. Cultuurhistorische landschappen moeten 
evenzeer kunnen evolueren in het ruimer kader van het gewest. 

Helemaal niet akkoord 

Als in landelijke gebieden participatief met verschillende actoren gewerkt wordt aan de invulling van 
'omgevingskwaliteit als som van belevingswaarde, toekomstwaarde en gebruikswaarde zullen de potentiële 
negatieve effecten overstegen kunnen worden. 

Schaalvergroting in de landbouw betekent niet per definitie meer druk op omgeving of landschappen in het 
bijzonder. Samenspraak kan misverstanden hierover uitklaren... 

Weet het niet 

 /  
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9.5.3.7 Alternatieve bedrijfsmodellen landbouw 

 

Als reactie op schaalvergroting en intensivering duiken steeds meer alternatieve bedrijfsmodellen 

op in de landbouw waardoor op sommige plaatsen traditionele agrarische cultuurlandschappen 

behouden zullen blijven. 

Extra info: Voorbeelden van alternatieve bedrijfsmodellen zijn (1) biologische landbouw, (2) verbreding van de 

landbouw waarbij landbouwers andere activiteiten ontwikkelen als landschaps- en natuurzorg of toeristische 

activiteiten, en (3) korte ketens waarbij de producent zijn producten rechtstreeks vermarkt aan de consument. 

 

Figuur 107. Alternatieve bedrijfsmodellen landbouw (Ns=180, Nt=186) 

 
 

De stelling omtrent alternatieve bedrijfsmodellen in de landbouw lokte in 70% van de gevallen een 

positieve reactie uit wat betekent dat een ruime meerderheid van de mensen akkoord of helemaal 

akkoord gaat met de stelling. 15% van de respondenten stelden zich neutraal op terwijl 9% niet of 

helemaal niet akkoord ging.  

Wie helemaal akkoord gaat, benadrukt dat dergelijke initiatieven zo waardevol zijn dat ze de nodige 

steun moeten krijgen. Subsidies zijn hierbij noodzakelijk omdat alternatieve bedrijfsmodellen 

doorgaans niet rendabel zijn. Daaruit wordt besloten dat alternatieven grootschalige modellen niet 

zullen vervangen maar hoogstens een toegevoegde waarde bieden.  

Ook bij de respondenten die akkoord gaan met de stelling lezen we dat de erfgoedsector kan 

anticiperen door deze initiatieven te stimuleren. Actoren in de alternatieve landbouw zijn wel 

geïnteresseerd in traditionele landschappen maar hebben er doorgaans weinig notie van. 
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Bewustmakingscampagnes zijn daarom aangewezen. Al tekenen we hier ook de bedenking op dat  

biologische landbouw niet noodzakelijkerwijze veel aandacht heeft voor traditionele agrarische 

landschappen. Wel vraagt men zich collectief af of de alternatieve landbouwsector groot genoeg kan 

worden om een wezenlijke impact te hebben. Men ziet momenteel maar een beperkte invloed op 

cultuurlandschappen, tenzij voor enkele waardevolle sites (vb. in de Kempen). Één respondent ziet 

vooral mogelijkheden in de peri-urbane landbouw en vermoed dat alternatieve modellen niet in 

grote agrarische gebieden zullen voorkomen (vb. West-Vlaanderen). Maar moeten alternatieve 

bedrijfsmodellen noodzakelijk wijdverspreid zijn om waardevol te zijn voor landschappen?  

In de noch akkoord/noch niet akkoord antwoordcategorie valt op dat een aantal mensen niet 

akkoord gaan met het uitgangspunt van de stelling, met name dat er een verband zou zijn tussen 

alternatieve bedrijfsmodellen en vrijwaring van traditionele agrarische cultuurlandschappen. Hoewel 

dergelijke modellen meer aandacht zullen besteden aan erfgoedbehoud, is het geen evidentie te 

stellen dat alternatieve bedrijfsmodellen geen aanpassing vergen van traditionele landschappen. Ook 

hier stelt men zich de vraag of alternatieve vormen van landbouw wel economisch rendabel kunnen 

zijn en op lange termijn enige impact kunnen hebben op het landschap. We lezen verder dat 

alternatieve bedrijfsmodellen geen reactie zijn op bestaande modellen maar eerder inspelen op 

nieuwe opportuniteiten. Een respondent vindt dat erfgoed zich de vraag moet stellen welke 

bedrijfsmodellen het meest geschikt zijn om traditionele cultuurlandschappen te behouden en hoe 

die dan kunnen gestimuleerd worden. Tot slot poneert een respondent dat de zorg voor erfgoed 

minder belangrijk is dan de zorg voor belevingswaarde in het algemeen. 

Wie niet akkoord gaat, vindt dat alternatieve bedrijfsmodellen een te marginaal gegeven zijn om enig 

effect te ressorteren op het behoud van traditionele cultuurhistorische landschappen. Men denkt dat 

dergelijke initiatieven beperkt zullen blijven omdat ze zelden exploiteerbaar zijn. De alternatieven 

zouden zelfs in het niets verdwijnen t.o.v. het intensifiëren van de landbouw op de meeste sites.  

Een respondent die helemaal niet akkoord ging met de stelling argumenteert dat 

cultuurlandschappen niet alleen teloor gaan als gevolg van een geïntensifieerde landbouw maar ook 

druk ervaren van andere actoren als de industrie, woningbouw, groen, en recreatie.  

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Dat hoop ik zeer, en hopelijk krijgen deze initiatieven dan ook alle nodige steun. 

Dergelijke evolutie dient ook verder gestimuleerd. 

Dit zijn mogelijke alternatieven, maar ze kunnen de ontwikkeling van grootschaligere modellen niet vervangen, 
enkel kunnen ze een toegevoegde waarde zijn. 

Evolutie waarop zo positief mogelijk ingespeeld moet worden; biedt kansen voor behoud van dit erfgoed. 

Goede evolutie 

Maar kosten-matig bijna nergens voldoende gerealiseerd om te overleven zonder subsidie. 

Zie vorig antwoord 
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Akkoord 

Akkoord met de stelling dat alternatieve bedrijfsmodellen hier en daar de kop opsteken. De vraag is echter in 
welke mate dat het geval is. In de regio Kempen lijkt de invloed ervan op de cultuurlandschappen dit ogenblik 
beperkt, tenzij voor enkele punctuele waardevolle sites. Het is bovendien niet zo dat biologische landbouw 
noodzakelijkerwijze aandacht heeft voor de traditionele agrarische landschappen. 

Akkoord, maar dit zal vooral een verhaal van peri-urbane landbouw zijn.  Ik zie dit hier in de Westhoek,  met de 
intensivering van de groententeelt voor de mondiale diepvriesindustrie niet direct gebeuren. 

Akkoord. als dat zo is (en dat weet ik eerlijk gezegd niet)  dan is dat goed nieuws voor landschap en voor het 
onroerend ruraal erfgoed! 

Cf. mijn vorige opmerking: dit is ook een vraagstuk van duurzame ontwikkeling, en de agro-industrie is 
momenteel geen voorbeeld van DO.  Dit conflict zal de komende decennia verder spelen.  Discussies tussen 
wetenschappers alleen al (inbegrepen 'aardappeloorlogen') illustreren hoe sterk de meningen hierover uiteen 
kunnen lopen, en hoe sterk dit ook een verhaal is van politiek-economische machtsverhoudingen. 

De alternatieven blijven wel zeer beperkt in Vlaanderen, zeker in vgl. met ons omringende landen. 

De mate waarin schaalvergroting en bijvoorbeeld streekeigen producten elkaar vinden, vormt inderdaad een 
uitdaging. 

De vraag die men kan stellen hier is of deze alternatieve landbouwsector groot genoeg kan worden om een 
wezenlijke impact te hebben. 

De vraag is natuurlijk of dit structureel gaat werken, of marginaal gerommel in het decor blijft. 

Dit verdient veel meer ondersteuning en aandacht. 

Dit zal kleinschalig blijven maar is zeer waardevol. 

Er zijn er weliswaar meer maar wel nog veel te weinig om echt betekenisvol te zijn. 

Gelukkig wel, maar het wordt nog weinig gestimuleerd. 

Het kan dus wel...hoopgevend en richtinggevend. 

Hier zou meer aan bewustmaking gedaan kunnen worden: heel wat van die spelers hebben weinig notie van 
traditionele landschappen maar zijn wel geïnteresseerd. Hier blijven dus opportuniteiten onbenut. 

Hierin kan de erfgoedsector een anticiperende rol aannemen door dergelijke initiatieven verder te stimuleren. 

Lijkt me goede zaak. 

Misschien zullen die alternatieve bedrijfsmodellen nog versterkt worden en uitgebreid. 

Zie commentaar bij de vorige stelling. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

De vraag is wat men onder traditionele agrarische cultuurlandschappen verstaat en of die überhaupt nog 
bestaan. Er is ook geen causaal verband tussen alternatieve bedrijfsmodellen en het behoud van 'traditionele 
agrarische cultuurlandschappen'. 

De vraagstelling  is fout, alternatieve bedrijfsmodellen zijn geen reactie op bestaande bedrijfsmodellen maar 
spelen in op nieuwe opportuniteiten die zich aandienen en waar in de samenleving en in de economie een 
vraag naar is.  De vraag (vanuit erfgoed) moet zijn welke bedrijfsmodellen het meest geschikt zijn om 
traditionele cultuurlandschappen te behouden, hoe die kunnen gestimuleerd worden, welke randvoorwaarden 
daar voor nodig zijn... 

De moeilijkheid is steeds om traditie/het verleden te behouden zonder daarbij ook de toekomst te 
compromitteren. 
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Het is niet zo evident te stellen dat alternatieve bedrijfsmodellen geen aanpassing van traditionele 
landschappen vergen. 

Het klopt dat er steeds meer alternatieve vormen van landbouw ontstaan, maar deze vormen zijn heel vaak 
niet economisch rendabel en de vraag is of ze op lange termijn zullen kunnen overleven. 

Het percentage is zo klein, dat de impact hiervan verwaarloosbaar is. Er is een sterke groei nodig van deze 
initiatieven, mede ondersteund door de overheid. 

Niet noodzakelijk samenhang tussen alternatieve bedrijfsmodellen en vrijwaring traditionele 
cultuurlandschappen. 

Ook alternatieve bedrijfsmodellen moeten aangepast zijn aan de huidige normen en noden om te kunnen 
overleven. Het is te verwachten dat dergelijke bedrijfsmodellen meer aandacht zullen besteden aan het 
erfgoedbehoud, hoewel dat niet meteen een verband moet hebben. Het is vooral de belevingswaarde dat telt, 
minder de zorg voor erfgoed. 

Niet akkoord 

De alternatieven zijn er, doch verdwijnen in het niets t.o.v. het intensifiëren van de landbouw op de meeste 
sites. 

De initiatieven blijven beperkt en zijn zelden exploiteerbaar. 

Deze maken procentueel bijna niets uit. 

Ik vrees dat dit beperkt zal blijven tot enkele plaatsen. 

Zal nooit volstaan om de hele wereldbevolking te voeden. 

Helemaal niet akkoord 

"Alternatieve" bedrijfsmodellen zijn eeuwenlang bestaande bedrijfsmodellen waar vernieuwde belangstelling 
voor ontstaan is: rechtstreekse verkoop, al of niet bio. iedere land- of tuinbouwer is vrij zijn keuze te maken, 
het behoud van cultuurlandschappen gaat niet alleen teloor als gevolg van een geïntensifieerde landbouw. ook 
andere actoren leggen beslag op de open ruimte: industrie, woningbouw, groen, recreatie en dergelijke. 

Weet het niet 

Ik vrees dat de alternatieve bedrijfsmodellen te marginaal zullen zijn om enig effect gaan hebben op het 
traditionele landschap. 
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9.5.3.8 Economische trends – welke zijn prioritair? 

 

Deze keer geen uitspraak. Duid hieronder 2 economische trends aan waar de erfgoedsector de 

komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden. 

 

Figuur 108. Prioritaire economische trends (Ns=178, Nt=186) 

 

 

Bij de vraag naar de twee economische trends waar de erfgoedsector prioritair aandacht aan zou 

moeten besteden, zien we dat ongeveer de helft van de respondenten begaan is met de druk op de 

openbare financiën (49%). Iets minder mensen vinden het toenemend belang van de steden in de 

economie een prioritair thema (43%). Op een derde, gedeelde plaats komen ‘toename internationaal 

toerisme’ en ‘innovatie als bron van competitief voordeel’, goed voor respectievelijk 32% en 33%. 

17% van de respondenten vinden alternatieve bedrijfsmodellen in de landbouw een prioritair thema 

en een op tien mensen gaat voor schaalvergroting in de landbouw. 

De druk op de openbare financiën baart nogal wat mensen zorgen en lokte 8 reacties uit. Een deel 

van de respondenten vindt dat de overheid voldoende middelen ter beschikking moet blijven stellen 

voor onroerend erfgoed want, behoud van onroerend erfgoed is een zaak van algemeen belang. Zo 

moeten er zeker middelen voorzien worden voor intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. Een 

ander deel van de respondenten vindt dat het huidige financieringsmodel niet houdbaar is op lange 

termijn waardoor we meer zullen moeten inzetten op alternatieve inkomsten en preventie. 
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Het toenemend belang van de steden in de economie kwam als tweede prioritair thema naar voor. 

Iemand stelt dat het geen optie is om erfgoedsites die een belangrijke plek innemen in een stedelijke 

omgeving waar ruimte sowieso schaars is, te laten verkrotten. We moeten daarom nadenken over 

onze omgang met leegstand en reconversie en over hoe we met erfgoed een aangename sfeer 

kunnen creëren. 

In de argumenten bij de trend ‘toename internationaal toerisme’ lezen we dat Vlaanderen heel veel 

erfgoed heeft en dit zo goed mogelijk moet proberen te ontsluiten en uit te spelen. Anderzijds 

waarschuwen twee respondenten dat teveel toerisme een bedreiging kan vormen voor het erfgoed 

en kan leiden tot vervlakking en zelfs verdwijning. Dit is een vraag naar draagvlak. 

Ook innovatie komt een aantal keer aan bod in de opmerkingen. Men pleit voor meer innovatie in de 

erfgoedsector. Dit hoeft niet noodzakelijk harde innovatie te zijn maar kan ook gaan over het creatief 

omspringen met bestemmingen. Iemand wijst erop dat we erfgoed als bron van innovatie niet teveel 

op een mercantilistische manier mogen bekijken omdat dit ook bedreigend is voor het erfgoed. De 

conclusie is dat de overheid zich steeds zal moeten inzetten voor het behoud, beheer en de 

ontsluiting van erfgoed. 

Alle aangevoerde argumenten 

1) toename internationaal toerisme: Vlaanderen heeft veel erfgoed en moet dit zo goed mogelijk ontsluiten en 
uitspelen. Dit kan ook het bewustzijn van de burger rond erfgoed verhogen. 
2) druk op openbare financiën: om deze reden moeten de overheden samen inzetten op preventie om dure 
restauratiewerken achteraf te voorkomen. (toerisme – openbare financiën) 

Behoud van onroerend erfgoed is een zaak van algemeen belang. Het is dan ook logisch dat de overheid 
voorziet in de nodige middelen om het algemeen belang te kunnen bewerkstelligen. (openbare financiën) 

Eigenlijk had ik meer thema's willen aanduiden, maar ik heb voor deze twee gekozen. Erfgoed is en erg 
gevoelige sector op het gebied van openbare financiën, dit is zo voor vele sectoren. De middelen die voorzien 
zijn, lijken de noden nooit volledig te kunnen dekken. Hoewel er nog geen intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden zich hebben aangediend, moeten ook hiervoor voldoende middelen voorzien 
worden.  Het voorbeeld van de erfgoedcellen is in dit verband niet na te volgen. 

Erfgoed veilig stellen voor de toekomst betekent vaak het een zinvolle bestemming geven. We moeten kunnen 
openstaan om creatief met ons erfgoed om te springen en erfgoed via een subtiele balans tussen behoud en 
aanpassing een voedingsbodem laten worden voor toekomstgerichte invullingen. (innovatie – openbare 
financiën) 

Er moet veel meer werk gemaakt worden van innovatie in de erfgoedsector. Het financieringsmodel van 
onroerend erfgoed in Vlaanderen is op lange termijn niet houdbaar en moet herbekeken worden, op basis van 
responsabilisering en meer inzetten op (alternatieve) inkomsten. (innovatie – openbare financiën) 

Het kan geen optie zijn om erfgoedsites die een belangrijke plek innemen in een stedelijke omgeving waar 
ruimte schaars is, verder verkrotten omdat de fondsen ontbreken om ze te restaureren of omdat de 
erfgoedeisen te zwaar wegen om de inzet van zoveel restauratiemiddelen te verantwoorden. (steden – 
openbare financiën) 

Ik kies deze beide omdat ze nieuwe uitdagingen kunnen uitlokken voor de erfgoedsector; de andere trends zijn 
'gekend' (innovatie – alternatieve bedrijfsmodellen) 

Ik zou het accent leggen op die evoluties waar we op kunnen meeliften, in plaats van een gevecht aan te gaan 
in contexten waar we vanuit erfgoedhoek maar beperkt argumenten hebben (steden –innovatie) 
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In de trend 'toenemend belang van steden', zit de trends 'internationaal toerisme' en 'druk op de openbare 
financiën' vervat (steden) 

Toe te voegen: belang van steeds strengere energie-eisen (toerisme – openbare financiën) 

toenemend belang van steden in de economie : en hoe met erfgoed een aangename sfeer met meerwaarde 
mee creëren, hoe ook omspringen met leegstand en reconversie (kerken ?!) (steden –alternatieve 
bedrijfsmodellen) 

Toerisme is een bron van inkomsten, maar een ondoordacht verstandshuwelijk kan ook een sterke bedreiging 
vormen voor het erfgoed en leiden tot een vervlakking en zelfs verdwijnen van erfgoed. 
Erfgoed biedt kansen tot innovatief denken. Alleen wordt dat denken teveel op een mercantilistische manier 
bekeken, waardoor het opnieuw een dreiging is en we niet naast een derde trend kunnen: de druk op de 
openbare financiën. Als de overheid zich niet inzet voor het behoud en beheer, de ontsluiting van het erfgoed, 
is het hek helemaal van de dam. Vaak wordt pas iets als erfgoed gewaardeerd na veel inspanningen. Het zou 
maar al te bizar zijn om toe te geven aan het mechanisme dat iets erfgoed wordt als het pas weg is. (toerisme – 
innovatie) 

Vooral vraag naar draagkracht van erfgoed in kader van toenemend toerisme moet durven gesteld worden: 
hoeveel toerisme verdraagt ons erfgoed? 

Druk op openbare financiën kan grote gevolgen hebben voor behoud erfgoed en het nemen/afschuiven van 
verantwoordelijkheden. Wie doet wat in samenspel tussen overheden en private partijen? Zie Nederland waar 
overheid steeds meer terugtrekt. (toerisme – openbare financiën) 

Zonder (financieel) draagvlak, geen onroerend erfgoedzorg! (openbare financiën). 
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9.5.4 Beleidsmatige trends 

9.5.4.1 Erfgoedgemeenschappen 

"Erfgoedgemeenschappen zullen in de toekomst een belangrijke rol spelen voor het behoud en de 

ontsluiting van alle types van onroerend erfgoed (bouwkundig, landschappen... ) waardoor het 

draagvlak hiervoor zal vergroten. 

Extra info : De overheid kan niet langer alles zelf doen, en moet dit ook niet meer nastreven. In de 

internationale Conventie van Faro is het concept van erfgoedgemeenschappen opgenomen. 

"Een erfgoedgemeenschap bestaat uit organisaties en personen die een bijzondere waarde hechten aan het 

cultureel erfgoed, en die dit of aspecten ervan door publieke actie wensen te behouden en door te geven aan 

toekomstige generaties." In de internationale conventie omvat "cultureel erfgoed"• zowel roerend, 

immaterieel als onroerend erfgoed." 

Figuur 109: De rol van erfgoedgemeenschappen voor het behoud en de ontsluiting van onroerend erfgoed? (Ns=178, 
Nt=186) 
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Drie kwart van de respondenten (76%, Ns=178, Nt=186) is het eens met deze stelling (helemaal 

akkoord of akkoord), terwijl 11% noch akkoord/ noch niet akkoord gaat, 7% het niet eens is en 6% 

het niet weet. 8 respondenten lieten de vraag onbeantwoord. Ook nu kruipt 1 op de 4 respondenten 

in zijn/haar pen voor de onderbouwing van zijn/haar antwoord. 

Over alle argumenten heen, valt op dat het voor de ondervraagden geen of/of verhaal is maar dat 

zowel erfgoedgemeenschappen als de overheid een rol te spelen hebben. De voorwaarde van een 
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groeiende rol voor de erfgoedgemeenschappen, die een groter draagvlak kunnen betekenen, zo 

wordt onderstreept, is dat de overheid haar maatschappelijke verantwoordelijkheid niet volledig 

mag doorschuiven en dat niet alle heil van niet-bezoldigde vrijwilligers kan verwacht worden. Behoud 

en ontsluiting kosten geld en vragen professionalisering. Naargelang mensen meer of minder 

akkoord gaan, liggen de accenten inzake die rollen enigszins anders waaruit ook de visie van de 

respondenten op de stakeholders spreekt. 

Wie helemaal akkoord gaat, benadrukt de kracht van de erfgoedgemeenschappen voor het draagvlak 

en voor de duurzaamheid van erfgoedzorg. Erfgoedgemeenschappen zijn voor hen overigens geen 

nieuw fenomeen, maar ze werden te lang verwaarloosd.  

Wie akkoord gaat, onderstreept eveneens de medeverantwoordelijkheid van de burger maar vindt 

tegelijkertijd dat de overheid dergelijke gemeenschappen (financieel) moet ondersteunen. 

Bovendien wordt hier aangevuld dat vrijwilligerswerk niet zal volstaan en dat (meer) 

samenwerkingsverbanden tussen burger en overheid, maar ook met de private markt noodzakelijk 

zijn. Sommigen zien voor de overheid, naast hun subsidiërende en/of ondersteunende taak, een rol 

weggelegd op het vlak van het schragen van het draagvlak, inzake sensibilisering, en beleidsmatig. 

Een iemand werpt op dat een zekere scheiding tussen denkwerk en uitvoering soms aangewezen is. 

Een ander iemand stelt de vraag naar het type van organisaties en iemand waarschuwt dat 

erfgoedgemeenschappen ontwikkeling en innovatie niet in de weg mogen staan. 

Wie noch akkoord/ noch niet akkoord gaat, nuanceert nog meer. Enerzijds wordt veelvuldig 

benadrukt dat erfgoedgemeenschappen geen nieuw fenomeen zijn en dat ze weliswaar een motor in 

het vergroten van het draagvlak zijn, maar anderzijds ook dat ze niet volledig alleen de 

verantwoordelijkheid kunnen dragen voor de instandhouding van het erfgoed, m.a.w. dat de 

overheid niet minder verantwoordelijkheid mag opnemen. Zo worden hier ondersteuning, 

stroomlijning… als belangrijke overheidstaken opgesomd. Bovendien leeft de bezorgdheid over de 

financiering van de erfgoedzorg. Iemand vraagt om een geïntegreerde aanpak. 

Diegenen die niet akkoord gaan met de stelling, uiten vooral hun bezorgdheid over de 

overlevingskansen van erfgoedgemeenschappen. Daarnaast wordt beklemtoond dat het rekenen op 

vrijwilligers niet realistisch is, zeker niet voor langdurige projecten. Een iemand wijst het toenemend 

individualisme aan als achterliggende factor, iemand anders de toenemende tijdsdruk. Structureel 

behoud, beheer en ontsluiting van erfgoed is en blijft een professionele bezigheid. De overheid mag 

haar taken niet van zich afschuiven, maar moet meer samenwerken. Toch moet er over gewaakt 

worden dat de invloed van private partners erfgoed niet herleidt tot een commercieel product zoals 

andere. 

De twee respondenten die helemaal niet akkoord gaan, wijzen de terugtrekking van de overheid 

onder het mom van de vergroting van het draagvlak, radicaal af. Een van hen stelt dat omdat erfgoed 

als maatschappelijk relevant wordt gezien, het behoud ervan een overheidstaak is. De andere voegt 

toe dat de overheid ervoor moet zorgen dat ook ‘moeilijk’ erfgoed een plaats heeft, los van 

erfgoedgemeenschappen. 
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Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Mits overheden hun verantwoordelijkheid blijven nemen 

Het algemeen/maatschappelijk belang van erfgoed zal zich terug moeten uiten door de participatie vanuit 
lokale groepen. Indien dit niet gebeurt, zal er alleen een draagvlak zijn voor een behoud van een soort van 
topmonumenten 

Erfgoedgemeenschappen zijn een cruciale factor om een duurzame borging/bescherming van erfgoed te 
ontwikkelen. Mensen geven (nieuwe, actuele) betekenissen aan de ruimtes en dragen die ervaringen, beleving, 
waardering en betekenissen over aan anderen en aan volgende generaties. Sleutels voor een groeiend en 
blijvend draagvlak om zorg te dragen voor erfgoed in onze omgeving liggen in (meervoudige vormen van) 
participatie, maatschappelijke valorisatie, public value, actuele maatschappelijke 
verantwoordelijkheid/rollen/invullingen van erfgoed, enz. 

Dat is eveneens een toegevoegde waarde aan het onroerend erfgoed. 

Erfgoed is niet van de overheid maar van de (erfgoed)gemeenschap. Als we erfgoed als gemeenschap 
belangrijk vinden moet de gemeenschap daar ook meer verantwoordelijkheid in opnemen, waarbij de overheid 
louter ondersteunend en bijsturend optreedt. Nu heeft de overheid te veel een monopolie op het 
erfgoedgebeuren. 

De enige manier om in de toekomst alle soorten erfgoed te vrijwaren is mensen 'ownership' te laten opnemen, 
ze mede-verantwoordelijk maken. Hoe dit precies te doen, is een belangrijk aandachtspunt in erfgoedwerking 

Absoluut, zelf bezieler ervan 

Het is inderdaad niet de bedoeling dat de staat alles betaalt, maar er moeten duidelijke richtlijnen komen wat 
mag en niet mag.  

Ik zie hier veel heil in  
cf. vorige antwoorden (respondent ziet kansen in de demografische trends)  
Vertalen van erfgoed richting verschillende doelgroepen: inzetten intermediairs? of bottom-up via 
leefgemeenschappen cf. Wikipedia 

Een overheid die al het initiatief op zich neemt, neemt het draagvlak voor het lokale erfgoed weg. Een 
voorbeeld hiervan is terug te vinden in de archeologie. De sector is gereguleerd tussen overheid en 
privébedrijven. De interesse in lokale archeologie is bijgevolg klein, aangezien de gemeenschap zelden 
betrokken is, archeologische projecten starten en stoppen vooraleer de gemeenschap errond er weet van 
heeft, of enkel zijdelings betrokken is. Archeologie wordt daardoor vooral als last/ moeilijkheid gezien en niet 
als een gemeenschappelijke verantwoordelijkheid. Dit was niet steeds zo (bv. opgravingen in jaren '60 in 
samenwerking tussen universiteiten en heemkringen/ lokale musea). Voor erfgoedwerking wordt lokaal 
draagvlak opnieuw noodzakelijker, terwijl de overheid hier vooral een sensibiliserende, ondersteunende, 
kaderende, bemiddelende en beleidsmatige rol kan spelen. 

De erfgoedcellen in Vlaanderen laten zien hoe er op een actieve manier gewerkt kan worden aan lokaal 
draagvlak vanuit organisaties en gemeentes en hoe zo de winst voor alle deelnemers stijgt. De onroerend 
erfgoedsector kan in die richting ook beginnen experimenteren om lokaal draagvlak mogelijk te maken. 

Men heeft de rol van verenigingen en vrijwilligersinitiatief te lang verwaarloosd, en getracht dit top-down aan 
te sturen, terwijl – cf. Groot-Brittannië - dit enkel succes kan hebben via een bottom-up benadering. Niet de 
'National Trust' is in GB de motor van de erfgoedbeweging (zoals men bij ons wil verkopen) maar wel de talloze 
'local preservation societies' en vrijwilligersinitiatieven - o.m. gebundeld in de 'Civic Voice' (vroeger de Civic 
Trust) en platformen als APT (United Kingdom Association of Building Preservation Trusts).  
Zie ook artikel in The Independent: http://www.independent.co.uk/news/uk/this-britain/english-preservation-
societies-475334.html 
In de 'Preservation Directory' zijn nu meer dan 4500 organisaties vermeld...  
Opmerkelijk, maar dit lijkt men in Vlaanderen niet te kennen of te weten :-( 

http://www.independent.co.uk/news/uk/this-britain/english-preservation-societies-475334.html
http://www.independent.co.uk/news/uk/this-britain/english-preservation-societies-475334.html
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Akkoord 

Hangt samen met type organisaties die dit op zich zullen nemen 

In functie van het behoud en erfgoed is het aangewezen om het draagvlak zoveel mogelijk te vergroten. Alleen 
moeten we ons ook bewust zijn dat er hier ook valkuilen onder het pad verborgen zitten. Soms is het 
aangewezen dat het denkwerk en uitvoering iets minder sterk in elkaar overlopen, zeg maar dat er een zekere 
scheiding is. 

Behoud (en ontsluiting) van erfgoed, op welke manier ook, is een maatschappelijke verantwoordelijkheid en 
bijgevolg een maatschappelijke kost. Erfgoedgemeenschappen kunnen een belangrijke rol spelen in het 
behoud en de ontsluiting van onroerend erfgoed maar de factuur wordt er niet lager door. We zullen dus 
alleszins moeten nadenken over de wijze waarop we erfgoed willen behouden en ontsluiten om die 
maatschappelijke kost verdedigbaar te houden.  

Eerder akkoord. Ook met betrekking tot onroerend erfgoed zullen meer publiek-private samenwerkingen 
worden uitgebouwd. 

Akkoord met het principe, samenwerkingsverbanden met de overheid zijn noodzakelijk. 

Ter nuance echter. Een terugtredende overheid kan wel het draagvlak verminderen. 

Zaak als overheid om dergelijke gemeenschappen te ondersteunen 

Sensibilisering begint en eindigt bij de initiatiefnemer zelf.  
Als dit alleen de overheid blijkt te zijn, staan we nergens 

Ook de vereniging waar ik voor werk, heeft in haar missie naast het natuurbehoud, ook het cultureel en 
landelijk erfgoed als doelen opgenomen. 

Maar ook dit zal niet volstaan. Niet gesubsidieerd particulier initiatief zal ook nodig zijn, maar dan moeten de 
randvoorwaarden voor renovatie helemaal bijgesteld worden voor sommige gebouwen. 

Aandachtspunt blijft dat ze ontwikkeling en innovatie niet zonder meer in de weg mogen staan. 

Naast de overheid en de markt (de particuliere sector) wordt in het transitiedenken de rol van de burgers als 
maar belangrijker. Zeker als burgerinitiatieven worden gekoppeld aan samenwerking met markt en/of 
(lokale)overheid. 

Doch dit mag niet als excuus gebruikt worden om de overheid alles te laten doorsturen; bovendien vind ik dat 
de rol van de erfgoedgemeenschappen fel overschat wordt, zeker als je kijkt hoe moeilijk het is om 
vrijwilligerswerking te realiseren 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Ik weet niet of het een goed idee is om verantwoordelijkheden af te staan aan personen of organisaties 

Die erfgoedgemeenschappen speelden in het verleden ook al een cruciale rol. Initiatieven om ze verder en 
blijvend te ondersteunen zijn noodzakelijk. Zij zijn een belangrijke motor in het vergroten van het draagvlak, 
maar kunnen die verantwoordelijkheid niet volledig alleen nemen. 

Ze zullen misschien een grotere rol gaan spelen, maar stroomlijning door de overheid is volgens mij 
onontbeerlijk!! ik vrees voor te grote heterogeniteit met verlies aan kwaliteit als gevolg van een te grote rol 
voor erfgoedgemeenschappen 

Het is nu nog onduidelijk hoe dit precies in zijn werk zal gaan, zeker rekening houdend met de financiële druk 
op lokaal niveau is het succes ervan niet verzekerd 

Erfgoedgemeenschappen bestaan al zo lang er sprake is van onroerend erfgoed (monumentenzorg), weliswaar 
niet onder die naam. Ze waren in het verleden al belangrijk, hebben er zelfs voor gezorgd dat erfgoedzorg 
bestaat,  en zullen belangrijk en noodzakelijk blijven. Ik zie hier geen trend in die fundamenteel wijzigt. Wat wel 
wijzigt is dat de overheid tracht haar verantwoordelijkheden door te schuiven. 
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Er zijn steeds meer koepels, coördinatoren, zelf-verklaarde deskundigen, die eigenlijk nog weinig zelf met 
erfgoed bezig zijn, maar niet direct een meerwaarde betekenen (cf. deze vragenlijst, tijdrovend en wat is het 
nut ervan, behalve voor de "deskundigen"? 

Zal ervan afhangen of de bevoegde overheden hier dit op een gebruiksvriendelijke wijze gaan implementeren 
in Vlaanderen. 

Er zijn nu ook al zeer veel erfgoedverenigingen in Vlaanderen en ik heb niet de indruk aan de aandacht voor 
erfgoed het afgelopen decennium spectaculair is verhoogd. De overheid en het onderwijs moeten een 
belangrijke voortrekkersrol ( blijven) spelen. 

Draagvlak moet gecreëerd worden vanuit meerdere domeinen. eerder een geïntegreerde aanpak. 

Akkoord met belang van erfgoedgemeenschappen, maar niet noodzakelijk akkoord dat de overheid daarom 
minder verantwoordelijkheid moet nemen... 

Zijn deze "Erfgoedgemeenschappen" ook verantwoordelijk voor de financiering van de instandhouding van het 
cultureel erfgoed? 

In theorie akkoord maar enkel als hier geld en middelen tegenover staan en er niet verwacht wordt dat alles 
vanuit een vrijwilligersstatuur gebeurt zoals nu veel te veel het geval is... 

Denk dat dit enkel werkt als die gemeenschap ook echt gebruiker is.  

Niet akkoord 

Ik ben er niet van overtuigd dat voldoende erfgoedgemeenschappen zullen ontstaan of bestaande 
erfgoedgemeenschappen zullen kunnen overleven in een maatschappij die individualistischer lijkt te worden. Ik 
vergelijk met de problematiek van het voorbestaan van heemkundige kringen. 

Er zijn slechts enkele erfgoedgemeenschappen die er in slagen om staande te blijven. Het beheer van 
onroerend erfgoed is een arbeids- en kostenintensieve activiteit. Aanvankelijke vrijwilligers kunnen misschien 
met veel enthousiasme beginnen, maar vroeg of laat zullen veel gemeenschappen ten onder gaan wegens een 
gebrek aan inzet (inkomsten). 

Beroep doen op erfgoedgemeenschappen om te zorgen voor het behoud van erfgoed zal uiteindelijk leiden tot 
een teloorgang van het erfgoed. 

Het omgekeerde lijkt waar te zijn. Door het beleid dat nu gevoerd wordt, breekt de overheid de bestaande 
erfgoedgemeenschappen af en vervangt ze door eigen structuren waarvan het maatschappelijke draagvlak 
onduidelijk is. 

Er wordt veel te veel afgeschoven op het idee 'dat kunnen/zullen vrijwilligers wel doen', terwijl het aantal 
vrijwilligers voortdurend vermindert. De tijd die mensen buiten werk en gezin nog ter beschikking hebben staat 
onder enorme druk, de constante overbevraging wordt nu al regelmatig aangeklaagd, dat zal alleen maar 
toenemen. Rekenen op vrijwilligers, zeker voor langdurige projecten, is niet realistisch, en vaak ook niet 
wenselijk. Sommige dingen zijn voor professionelen. De overheid moet haar taken niet afschuiven, ze moet wel 
veel meer bereid zijn om samen te werken met private personen, bedrijven, enz. en meer openstaan voor 
nieuwe ideeën. Tegelijk moet ervoor gewaakt worden dat de invloed van private partners niet leidt tot het 
herleiden van erfgoed tot een zuiver commercieel product zoals alle andere. De tijdsinvestering en mankracht 
die nodig is voor het begeleiden van vrijwilligers mag bovendien niet onderschat worden. 
Erfgoedgemeenschappen zullen de uitzondering zijn, en vaak slechts een kort leven kennen. Structureel 
behoud en ontsluiting van erfgoed is en blijft een professionele aangelegenheid. 
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Helemaal niet akkoord 

De overheid steekt hiermee zijn kop in het zand. 'Besparingen' worden uitgelegd als het creëren van meer 
draagvlak. Dit kan voor sommige sites zeker het geval zijn, maar voor de meeste sites zal het de overheid 
moeten zijn die aan de touwtjes trekt. Ook moeilijk erfgoed moet een plaats kennen, los van 
erfgoedgemeenschappen. 

Behoud moet door de overheid gebeuren, aangezien het als maatschappelijk relevant wordt beschouwd. Voor 
de ontsluiting zou dit wel kunnen. 

Weet het niet 

 / 
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9.5.4.2 Alternatieve financiering 

 

Publiek-Private Samenwerking (PPS) en crowdfunding zullen in de toekomst de 

overheidsinvesteringen in onroerend erfgoed aanvullen en zo doen toenemen. 

Extra info: Publiek-private Samenwerking (PPS) is een samenwerkingsverband waarin de publieke en de private 

sector, met behoud van hun eigen identiteit en verantwoordelijkheid, gezamenlijk een project realiseren. 

Centraal staat de idee van een winwinsituatie voor beide.  

Crowdfunding is een alternatieve wijze om een project te financieren waar geen financiële tussenpersonen aan 

te pas komen. Het idee erachter is dat veel particulieren een klein bedrag investeren. De oproep voor de 

financiering verloopt veelal via een internetplatform. 

 

Figuur 110: Aanvulling van overheidsinvesteringen in onroerend erfgoed door PPS en crowdfunding? (Ns=176, Nt=186) 

 
 

De reacties op deze stelling zijn iets meer gespreid over de verschillende antwoordcategorieën. 62% 

van de respondenten (Ns=176, Nt=186) is het eens met deze stelling (helemaal akkoord of akkoord), 

terwijl 19% noch akkoord/ noch niet akkoord antwoordt en 18% het niet eens is (niet akkoord of 

helemaal niet akkoord). Een iemand geeft enkel een inhoudelijke reactie, terwijl 7 andere 

ondervraagden de vraag open laten. 

De weerkerende argumentaties betreffen vooral de potenties en risico’s van de alternatieve 

financieringsmogelijkheden zelf, vaak vertrekkend vanuit ervaringen in andere werkvelden, alsook de 

discussies over de formele omkadering van de alternatieve financieringssystemen. Daarnaast wordt 
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de link naar ‘toenemende overheidsinvesteringen’ dikwijls betwijfeld en de vrees voor het 

omgekeerde geuit. 

Bij wie het eens is met de stelling (helemaal akkoord en akkoord) vinden we respondenten die de 

alternatieve financieringssystemen niet als een nieuw fenomeen ervaren. PPS wordt daarenboven 

niet door iedereen als een win-winsituatie gezien vanwege de vaak tegenstrijdige belangen. De 

noodzaak van een beter juridisch en fiscaal kader, vooral dan voor crowdfunding, wordt meermaals 

onderstreept.  

De alternatieve financieringssystemen zijn echter geen oplossing voor alle tekorten en kunnen de 

overheidsinvesteringen niet vervangen. 

Wie noch akkoord/ noch niet akkoord aanstreept, ziet de systemen veelal als middel en niet als 

oplossing. Iemand voegt eraan toe: ”crowdfunding kan wel draagvlakverhogend en activerend 

werken, eerder dan een focus op extra financiering”. Verschillende respondenten beklemtonen dat 

de systemen niet tot gevolg zouden mogen hebben dat de overheidsinspanningen dalen, terwijl 

anderen dit als een gevreesde realiteit zien. Dat ze de overheidsinspanningen zouden doen 

toenemen, wordt meermaals betwijfeld. Waar PPS niet door iedereen en altijd als een goedkopere 

mogelijkheid wordt gezien maar wel beschouwd wordt als een kans om extra middelen te genereren, 

wordt crowdfunding als een democratisch proces gezien, dat in Vlaanderen echter nog niet voor de 

hand ligt, en bovendien als te onzeker om als vaste financieringsbron te fungeren. Er wordt ook 

gewezen op de werklast die crowdfunding vraagt. 

De respondenten die het niet eens zijn met de stelling (niet akkoord en helemaal niet akkoord) zien 

vooral de risico’s van de systemen, in het bijzonder de kans op een daling van de 

overheidsinvesteringen. Ook hier rijzen vragen bij de prijs van PPS voor de gemeenschap, bij de 

tegengestelde belangen van de betrokken partners, en bij het wisselend succes van het systeem 

omwille van een uitblijvende rentabiliteit voor de private partner. Een iemand merkt op dat de 

(fundamentalistische) onrealistische houding van de overheid kansen in de weg staat, iets wat ook al 

eerder in vraagvorm aan bod kwam. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Waarbij crowdfunding een buzz woord is voor inzamelen van privé geld wat verenigingen al veel langer doen 

PPS en crowdfunding voor erfgoed zijn vandaag al een realiteit maar worden nog steeds stiefmoederlijk 
behandeld. Het juridisch en fiscaal kader moet hiervoor geoptimaliseerd worden. 

Volledig akkoord voor wat betreft Crowdfunding.  
Heel wat gereserveerder voor de PPS. Hedendaagse praktijk in scholenbouw en eigen ervaring met project via 
Toerisme Vlaanderen plaatst veel vraagtekens bij het tot stand komen van een éénduidige symbiose van (vaak) 
tegenstrijdige belangen (economisch gewin versus maatschappelijke opdracht). 

Alleen in specifieke dossiers, en niet overal, vanuit een lokale gedragenheid 

Dit betekent ook dat de erfgoedsector een realistische houding moet aannemen om initiatieven in erfgoed 
mogelijk te maken. 
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Akkoord 

Alternatieve financieringssystemen kunnen nieuwe vormen van participatie en betrokkenheid zijn - erfgoed 
kan zo ontsloten worden en dichter bij mensen en organisaties komen - eigenaarschap is groter 

Akkoord met crowdfunding, maar PPS is toch niet altijd een 'win ' voor de kant van de 
overheid/belastingbetaler, als de investering over 20 begrotingsjaren worden gespreid bijvoorbeeld... 

Moet gezien worden als specialiteit op zich; kan enkel renderen als er voldoende geïnvesteerd wordt in 
mensen/organisaties die hierin advies kunnen geven 

Deze financieringsvormen bieden geen oplossing voor alle "tekorten" en vergen helaas vaak ingewikkelde 
juridische constructies. 

We kunnen dit alleen maar hopen ! 

Beide bieden zeker voordelen, maar zijn zeker niet de witte raven die de oplossing bieden. De overheid zal 
moeten blijven investeren in erfgoed, aantonen dat het de moeite waard is om erfgoed te behouden. De 
overheid moet de basiswerking verzekeren! PPS en Crowdfunding kunnen een belangrijke aanvulling zijn, mits 
er op voorhand duidelijke criteria en doelstellingen worden vooropgezet en aangehouden. Indien ze niet het 
bedrag kunnen aanvullen tot waar nodig, zal de overheid zijn opdracht moeten opnemen. 

Nood aan betere fiscale en erfenisregelingen (federaal) 

Weinig goede ervaring met PPS projecten. Vooral deze aan de kust hebben totaal geen oog voor erfgoed... 

Bij elke restauratie van een beschermd gebouw is er sprake van PPS, de overheid verleent subsidie en een deel 
van de kost wordt door de eigenaar (privé persoon of andere) gefinancierd. Dit systeem zal ongetwijfeld in de 
toekomst nog toenemen. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

PPS is een middel en geen oplossing 

Nog te bezien 

Zelfde opmerking als daarnet: besparingen worden hier verbloemd via crowdfunding.  
Crowdfunding kan een meerwaarde betekenen, maar dit mag niet betekenen dat de inspanning van de 
overheid moet dalen. 

Alternatieve financiering zoeken staat goed en is vooral mooi voor het imago, maar er zijn heel wat initiatieven 
die momenteel crowdfunding overwegen, met wisselend succes (het vraagt ook heel wat opvolging!) en de pot 
is ook hier beperkt natuurlijk. Het kan wel draagvlakverhogend en activerend werken (eerder dan focus op 
extra financiering).  
Piste publiek private samenwerking: op zich ok, maar de basis moet hier wel bewaakt blijven (geen toegifte op 
kwaliteit van onderzoek, etc. op vraag van de commerciële partner) 

Akkoord dat er meer en meer een beroep gedaan zal worden op PPS en crowdfunding.  
Maar ik twijfel er sterk aan of dit in de praktijk zal leiden tot een toename van overheidsinvesteringen in 
onroerend erfgoed.  
Meer PPS en crowdfunding zullen door de overheid aangegrepen worden om de eigen investeringen terug te 
schroeven. 

Voorgaande projecten van de Vlaamse Erfgoed Bibliotheken hebben aangetoond dat crowdfunding bij het 
Vlaamse publiek niet zo voor de hand ligt. De investering die je zelf moet doen (communicatief, evenmentieel) 
is niet te onderschatten. 

Crowdfunding met vele partners: OK, is een democratisch proces  
PPS heeft grote nadelen en gevaren, omdat de financier daar vaak zijn wensen en behoeften weet door te 
duwen, niet altijd ten voordele van het erfgoed. Eén financieel sterke groep kan de erfgoedzorg gegijzeld 
houden 
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Als dat zou kunnen, zou het mooi zijn maar is dat een oplossing op lange termijn? 

PPS en Crowdfunding kunnen zeker aanvullend of zo nodig corrigerend werken, maar of ze de 
overheidsinvesteringen zullen doen toenemen...? 

Dat kán maar is geen wetmatigheid 

Alternatieve financiering kan/mag geen volwaardige vervanging zijn/worden van dalende 
overheidsinvesteringen. 

Dat zal alleen zo zijn als er bewust en actief op ingezet wordt, en als er voor de private partner een return te 
behalen valt. Crowdfunding is veel te onzeker en te volatiel om als vaste financieringsbron te kunnen 
beschouwen. Voor kleine, zeer omschreven projectjes (bv. restauratie van een bepaald object) zou het wel een 
belangrijk element kunnen worden. De werklast die crowdfunding met zich meebrengt, mag wel niet 
onderschat worden. 

Zie mijn opmerking bij de vorige stelling.  
Behoud (en ontsluiting) van erfgoed, op welke manier ook, is een maatschappelijke verantwoordelijkheid en 
bijgevolg een maatschappelijke kost. Erfgoedgemeenschappen kunnen een belangrijke rol spelen in het 
behoud en de ontsluiting van onroerend erfgoed maar de factuur wordt er niet lager door. We zullen dus 
alleszins moeten nadenken over de wijze waarop we erfgoed willen behouden en ontsluiten om die 
maatschappelijke kost verdedigbaar te houden.  
PPS is in de meeste gevallen geen goedkopere oplossing op lange termijn. PPS kan wel extra middelen 
activeren maar vooral afhankelijk van de wijze waarop erfgoed behouden en ontsloten mag worden.  
Crowdfunding via een internetplatform kan leiden tot het ophalen van fondsen die anders niet bijeengehaald 
werden. De term heeft meestal geen connotatie van ""sponsoring"" maar wel het ophalen van geld dat 
vervolgens terugbetaald wordt. Ook daar geldt de opmerking van hiervoor - tenzij het gaat om sponsoring krijgt 
de kost een andere kleur maar de kost blijft even groot en we zullen moeten blijven nadenken over de wijze 
waarop we erfgoed willen behouden en ontsluiten. 

PPS is een mogelijkheid, crowdfunding is eveneens een optie, maar wordt heden vaak voorgesteld voor allerlei 
doelen... het is een surplus - daarentegen is de belastingdruk reeds erg hoog in België. 

Niet akkoord 

Ik vrees dat de overheid navenant met het toenemen van de andere financieringswegen zijn bijdrages zal laten 
zakken, waardoor we in het beste geval op een gelijke lijn zullen eindigen (en dan ben ik nog optimistisch) 

Onderhoud, restaureren, herbestemmen van OE is duur. Het te genereren aandeel via PPS en crowdfunding zal 
voor de meeste projecten verwaarloosbaar zijn. 

Het is positief dat alternatieve financieringsmethoden bestaan, maar zij mogen niet lijden tot een daling van de 
totale bedragen die een overheid in haar begroting voorziet. 

Het belang hiervan moet niet worden onderschat, maar belangrijk is en blijft dat de gemeenschap, de 
maatschappij haar verantwoordelijkheid opneemt. 

Voor het ogenblik is het niet bewezen dat de beoogde win-win bij PPS er effectief is. Er zou voorzichtiger 
moeten omgesprongen worden met deze vorm van financiering, die de begrotingen en de beleidsruimte voor 
jaren nadien hypothekeert. 

PPS-initiatieven lopen vaak (prematuur) dood omdat de economische rentabiliteit van de private investeringen 
onvoldoende opbrengen (of verlieslatend zijn). 

PPS en crowdfunding zijn aanvullende financieringssystemen en kunnen een gegarandeerde 
overheidsfinanciering niet vervangen. Niet alle PPS-projecten zijn successen. Al te zeer worden deze 
financieringsmechanismen uitgebouwd om de overheidsfinanciering te doen afnemen. In de plaats van 
toenemen. Bij PPS is het risico van debudgettering. 

Overheidsinvesteringen zullen de publiek-private, de crowdfunding en de private investeringen aanvullen in 
afnemende mate 
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Crowdfunding OK.  
PPS komt veelal neer op uitgestelde lening waarbij overheid 3x betaalt op lange termijn door aanwezigheid van 
effectieve middelen. Kan niet de bedoeling zijn. 

Dit is na te streven, maar ik vermoed dat de publieke opinie hier nog niet helemaal klaar voor is. Erfgoed (en 
breder cultuur) is nog steeds iets dat wordt gezien als een zaak van de overheid. Zolang dat inzicht bij de 
mensen niet veranderd, zullen initiatieven als PPS en crowdfunding ook niet optimaal werken. 

Ze zullen de gaten opvullen die de overheid creëert door vermindering van inzet en budgetten. volgens mij zal 
de totale investering niet toenemen, maar verschuiven 

Het lijkt me onzeker dat deze aanvullingen de overheidsinvesteringen zullen doen toenemen.  
Er is intussen al heel wat ervaring met PPS in andere sectoren, die niet noodzakelijk eenduidig positief is. 
Private actoren kunnen zich financieel en juridisch veel beter indekken tegen vertragingen of mislukkingen, 
zodat overheden in de feiten vaak opdraaien voor de ondermaatse prestaties van andere partners enz.  
Crowdfunding is dan weer een mooie aanvulling maar mag een systeem van publieke financiering niet zomaar 
vervangen (en het lijkt me ook niet denkbeeldig dat het succes van crowdfundingsacties gaandeweg zal 
afnemen, naarmate 'het nieuwe eraf is' en naarmate mensen overbevraagd worden door allerlei 
crowdfundingsacties, terwijl ze vinden dat ze voor dit soort acties al belastingen betalen,...)" 

Helemaal niet akkoord 

Het zal wel zo iets worden maar dit is eigenlijk nefast: de gemeenschap moet via een reguliere financiering van 
de overheid en andere stakeholders zijn verantwoordelijkheid nemen  
Cf. dbfm-operatie in onderwijs (Design, Build, Finance, Maintain): eigenlijk moet op die manier gecamoufleerd 
worden dat scholen dertien (!) jaar op een wachtlijst staan voor ze gesubsidieerd kunnen worden 

PPS is geen oplossing. Voor de private partner is winstbejag hoe dan ook de belangrijkste motivatie om deel te 
nemen aan een PPS. Het lopende PPS project "Scholen van Morgen" toont dit zeer duidelijk aan. De "win" is 
uitsluitend voor de private partner. Niet voor de publieke. Bovendien wordt in dergelijke constructies de 
duurdere factuur vaak doorgeschoven naar de toekomst. Ze moet echter steeds betaald worden! 

"PPS is geen goed idee, want de private partner bekijkt enkel de economische realiteit. Dit komt ten nadele van 
de publieke instelling die altijd de lastige zaken moet opknappen.  
Crowdfunding kan iets doen, maar acties blijven beperkt tot een bepaald bedrag (300.000 euro) dat wellicht 
voor erfgoed niet toereikend is." 

Wie gaat er in de privé (PPS) geïnteresseerd zijn in zo een projecten? De kosten lopen vaak te fel op en te vaak 
is een nieuwe invulling niet mogelijk door de fundamentalistische houding van Onroerend Erfgoed (= overheid). 

Weet het niet 

Het valt op dat heel veel stellingen in deze bevraging "gratuit" van karakter zijn. Alleen onderzoek kan 
aantonen of bovenstaande stelling waar is of niet. Ik vrees echter dat het een wens is die (vooral door de 
overheid) voor waar wordt aangenomen. 

Argument zonder stellingname 

PPS OK, crowdfunding lijkt me een iets te populair woord en niet duurzaam, ofwel is crowdfunding een soort 
van gift, ofwel een soort van flexibele investering, nu bengelt het onduidelijk tussen de twee in. 
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9.5.4.3 Subsidiariteit 

 

Toenemende subsidiariteit legt meer verantwoordelijkheid voor onroerend erfgoed bij de steden 

en gemeenten waardoor het erfgoedbeleid dichter bij de mensen komt. 

Extra info: Het subsidiariteitsbeginsel staat voor het principe dat een centrale of hogere instantie niet doet wat 

door een lagere instantie gedaan kan worden. In het nieuwe erfgoeddecreet van 12 juli 2013 krijgen steden en 

gemeenten inspraak als ze erkend zijn als onroerenderfgoedgemeente. Zo’n gemeente kan een aantal taken 

van de Vlaamse overheid overnemen, bijvoorbeeld toelating geven voor werken aan beschermd onroerend 

erfgoed. 

 

Figuur 111: Brengt toenemende subsidiariteit het erfgoedbeleid dichter bij de mensen? (Ns=175, Nt=186) 
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Iets meer dan de helft van de respondenten (53%, Ns=175, Nt=186) is het eens met deze stelling, 

tegenover 21% die noch akkoord/ noch niet akkoord gaat en evenveel, met name 21%, het niet eens 

is. 5% antwoordt ‘weet het niet’ terwijl 11 respondenten de vraag niet beantwoorden. Deze stelling 

doet weerom een vierde van de respondenten hun antwoord beargumenteren. 

In alle antwoordcategorieën worden kansen en/of risico’s van subsidiariteit naar voor gebracht. 

Meermaals wordt echter de link in vraag gesteld dat subsidiariteit het erfgoedbeleid ook dichter bij 

de mensen zou brengen. Daarenboven betwijfelen velen of de mogelijkheden van de lokale besturen 

momenteel toereikend zijn om die verantwoordelijkheid op te nemen. Bovendien wordt ook hier 

gevreesd voor de financiële kant van de zaak.  

Twee respondenten gaan in op de erkenning van erfgoedgemeente en vinden de procedure te strak. 

Wie het eens is met de stelling (helemaal akkoord en akkoord) legt veelal het accent op de praktische 

toepassing van de subsidiariteit en wijst daarbij op de problemen van de aan-/afwezigheid van 
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voldoende expertise en financiële middelen op lokaal niveau. Daarnaast worden een aantal 

potentiële risico’s beklemtoond: de mogelijke verschillenen in lokale benadering en hierdoor 

bijvoorbeeld het gebrek aan eenduidigheid over gans Vlaanderen. Er wordt gekeken naar de Vlaamse 

overheid die daarover moet waken en die ook de lokale besturen moet ondersteunen. Bovendien 

benadrukt iemand dat bepaald erfgoed bovenlokale samenwerking vraagt. Een respondent heeft in 

deze groep twijfels bij de link en ziet in subsidiariteit nog geen garantie voor een erfgoedbeleid dat 

dichter bij de burger staat. Iemand anders vertaalt de link in de zin dat subsidiariteit wel vlotter kan 

zorgen voor een maatschappelijk draagvlak om geld te mobiliseren. Sommigen vragen zich af of de 

kortere afstand geen gevaar inhoudt dat electorale belangen of marktmechanismen zullen 

meespelen bij lokale beslissingen. 

Bij wie noch akkoord/ noch niet akkoord gaat, komen dezelfde twijfels en vragen, zowel bij de 

mogelijkheden en de potentiële gevolgen van de subsidiariteit als bij de gesuggereerde link, 

veelvuldiger en explicieter terug. Verschillende respondenten beklemtonen het belang van een lijn in 

een globaal beleid en van het grotere verhaal. 

Wie niet akkoord gaat, onderstreept uitdrukkelijker de beperkte middelen van lokale besturen aan 

geld en mensen. Twee respondenten kijken uit naar de plannen voor een nieuwe gemeentefusie. 

Twee anderen stellen bovendien ook hier de link in vraag. 

Bij wie helemaal niet akkoord gaat, zijn voorgaande bemerkingen bij de budgettaire mogelijkheden 

en de expertise van lokale besturen nog meer uitgesproken. Ook de potentiële risico’s op een 

verminderde transparantie en op het primeren van andere belangen, worden beklemtoond. Er wordt 

verwezen naar buitenlandse ervaringen, waar sterk gewerkt wordt aan begeleiding. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Zal inderdaad zo zijn, maar ik betwijfel of dit altijd positief voor het onroerend erfgoed zal zijn. 

Waarbij ik mijn hart vasthoud in sommige gemeenten, waakzaamheid van hogere overheid blijft nodig. 

Akkoord 

Evenwel wordt subsidiariteit te veel (mis)gebruikt om vooral de financiële problemen van de hogere overheden 
door te schuiven naar de lagere, waardoor die in de problemen komen. Bovendien is er ook een probleem met 
de noodzakelijke kwalitatieve expertise die op gemeentelijke vlak moeilijk te realiseren valt. 

Maar dat mag niet uitgroeien tot 'trek jullie plan, er is geen geld'. 

Akkoord, maar wie betaalt? 

Wel opletten dat de nodige kwaliteitsgaranties blijvend aanwezig zijn 

Hoewel velen in de sector hiervoor schrik hebben, merk ik in de praktijk dat dit een betere garantie oplevert 
dan een en ander sectoraal dwingend op te leggen vanuit een centraal bestuursniveau. Vergt wel een 
cultuuromslag. 

MAAR:  
voorzien in voldoende ondersteuning van deze besturen is onontbeerlijk (bv. mogelijkheid om hiervoor 
personeel aan te trekken) +  



 

////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
22/10/2014 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 407 / 577 
 

afstand burger - overheid kan heeft ook zijn voordelen bij het nemen van beslissingen die 'het eigen 
kiespubliek' kan raken (objectiviteit niet steeds evident op dit bestuursniveau door aanwezige belangen) 

Akkoord, mits voldoende controle en doorschuiving van middelen. Anders is een onroerend erfgoedbeleid 
gedoemd te mislukken. Plus de éénduidigheid over Vlaanderen moet bewaakt worden. 

De subsidiariteit van de onroerenderfgoedzorg door steden en gemeenten valt of staat met de financiering. 

Er is een toenemende subsidiariteit en er komt meer en meer erfgoedbeleid bij de gemeenten te liggen. Maar 
dat is nog geen garantie voor een erfgoedbeleid dat dichter bij de burger staat. De markmechanismen die bij 
hogere overheden afgevlakt worden, liggen gevoeliger bij lokale overheden en zijn vaak in het nadeel van 
erfgoed. 

Akkoord, maar subsidiariteit betekent niet enkel dat 1 gemeente inspraak zou moeten krijgen. Veel erfgoed is 
bovengemeentelijk. Een bovenlokaal niveau / regionaal samenwerkingsverband zou hier een meer logische 
partner zijn. Moest de regelgeving dit voldoende toestaan en subsidiariteit écht honoreren, dan zullen het niet 
enkel de steden en gemeenten zijn die meer verantwoordelijkheid krijgen. Waarschijnlijk zal erfgoed via meer 
gemeentelijke input dichter bij de mensen komen. Als voorwaarde geldt hier wel voor dat de gemeenten ook 
daadwerkelijk moeten investeren in hun erfgoed en er voldoende goede kanalen zijn die naast restauratie ook 
openstelling mogelijk maken. 

Bestuurskrachtige lokale overheden zijn best wel in staat om een duurzaam cultureel beleid te voeren.  
in die zin is het nieuwe decreet nog maar een heel erg klein begin. 

Hoewel de financiële situatie dit bemoeilijkt. 

Maar: enkel als die lagere overheid hiervoor mensen en middelen heeft. Vandaag de dag hebben heel veel 
gemeenten het financieel moeilijk, worden mensen ontslagen waardoor steden en gemeenten hun 
verantwoordelijkheden niet of nauwelijks (kunnen) opnemen. Bovendien is dit ook voor de gemeenten iets 
nieuws waarover ze nog onvoldoende kennis bezitten om er goed mee om te gaan. 

Het heeft een kans om dichter bij de mensen te komen, maar subsidiariteit laat uiteraard ook meer verschillen 
toe in lokale benaderingen dus het kan evenzeer een andere kant opgaan! 

Akkoord maar met enige scepsis. Het is positief dat het erfgoedbeleid dichter bij de mensen komt maar er zal 
toezicht nodig zijn om de kwaliteit te bewaken. 

Een belangrijke voorwaarde is dat de steden, maar vooral de gemeenten opgewassen moeten zijn om de taak 
van onroerenderfgoedgemeente te vervullen en in te schakelen in een actief erfgoedbeleid.  

Hoe dichter het beleid bij het erfgoed staat, hoe beter. Langs de ene kant kan de burger zien wat de gemeente 
voor het plaatselijke erfgoed doet. Langs de andere kant kan er dan korter op de bal gespeeld worden bv. i.v.m. 
dringende werken. Uiteraard alleen als de lokale overheden voldoende middelen ter beschikking krijgen! 

Vraag is of lagere beleidsniveaus bijkomende verantwoordelijkheid kunnen en zullen opnemen. Zie ook boven 
i.v.m. beperkte financiële draagkracht van (lokale) overheden. 

Uiteraard moeten ook de financiële middelen in die zin geheroriënteerd worden. 

Het zal dichter bij de mensen komen maar de kwaliteit zal afnemen omdat er onvoldoende kennis aanwezig is 
bij vele vrijwilligers. goede bedoelingen resulteert niet altijd in goede resultaten 

Kan alleen als deze mensen weten waar ze mee bezig zijn. In Nederland zijn de ervaringen niet zo positief... 

Ik geloof er wel in dat een erfgoedverantwoordelijkheid op een "lager" beleidsniveau vlotter kan zorgen voor 
een maatschappelijk draagvlak om (belasting)geld te mobiliseren en eventueel privé-geld op te halen. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Opnieuw een gratuite ad hoc stelling. Waaruit kan men afleiden dat subsidiariteit zou impliceren dat 
"erfgoedbeleid dichter bij de mensen komt"? Het enige wat men kan zeggen is dat erfgoedbeleid op een lager 
bestuursniveau gevoerd wordt. De lokale besturen krijgen een groter bevoegdheidspakket als ze dat zouden 
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willen. Of dit ook het erfgoed ten goede zal komen is nog maar de vraag. Het omgekeerde is evenzeer mogelijk. 
Met uitzondering van de grote steden in Vlaanderen, beschikken steden en gemeenten niet over de kennis en 
expertise om een onroerenderfgoedbeleid uit te bouwen. Daarnaast dreigt het gevaar van willekeur en 
regionale verschillen. 

Dit hangt in grote mate af van de deskundigheid van de lagere overheid in kwestie, deze is in Vlaanderen nog 
steeds erg verschillend. 

Ik betwijfel vooral dat het erfgoedbeleid dichter bij de mensen komt doordat de gemeenten meer 
bevoegdheden zullen krijgen. 

Deel 1 van de stelling is correct, maar ik betwijfel of deel 2 daarvan het logische gevolg is. 

Ik weet niet of dat een goed idee is, want zo zal elke stad of gemeente een andere visie hanteren, waarbij veel 
kan verloren gaan. Hierdoor dreigt men erfgoed te reduceren tot dorpsbevoegdheden en dan weten we met 
zekerheid hoe zielig daarmee omgegaan zal worden. 

Laat ons hopen dat dit erfgoed dichter bij de mensen brengt en dat de gemeenten die financieel aan kunnen en 
bereid zijn hier prioriteiten te leggen. Dit moet de toekomst uitwijzen. 

Subsidiariteit biedt kansen, maar evenveel risico's voor het basisbehoud van erfgoed. De basis moet verzekerd 
worden. Wat de uitbouw betreft, kan subsidiariteit kansen bieden. 

Belangrijk voor draagvlak en integratie in functies van de steden en gemeenten. gevaar voor onvoldoende 
kennis en beperkte financiële draagkracht. 

Ik ben er hoegenaamd niet van overtuigd dat steden en gemeenten de toenemende verantwoordelijkheden die 
ze krijgen van de Vlaamse overheid naar behoren kunnen opnemen. En of hierdoor erfgoedbeleid 
hierdoor  dichter bij de mensen komt durf ik te betwijfelen. 

De vraag is of een lagere instantie een dergelijke verantwoordelijkheid wel aankan. Het doorschuiven van de 
verantwoordelijkheid naar een lagere instantie kan ook voor een versnippering zorgen en dus een verlies 
betekenen. Zijn we niet allemaal in eerste instantie geïnteresseerd in het grotere verhaal? Zo'n groter verhaal 
ontstaat pas als we verder durven kijken, over de gemeentegrenzen heen. Het gebrek aan een groter verhaal 
zou wel eens een nieuwe drempel kunnen zijn die ervoor zorgt dat we met het erfgoedbeleid niet dichter bij de 
mensen komen. 

Kan enkel werken indien er voldoende kennis en expertise is op lokaal vlak om deze zaken te beoordelen en uit 
te voeren. 

Voordeel van deze situatie is dat het draagvlak voor het erfgoed gezocht kan worden binnen een kleine 
gemeenschap. Tegelijk stel ik mij de vraag of steden en gemeenten voldoende middelen en professioneel 
personeel hebben om die taken op zich te nemen. Het belang van erfgoed en de manier om er mee om te gaan 
wordt beter in een breder perspectief gezien dan die van de gemeentegrenzen. 

Hangt sterk af van het soort erfgoed. Sommig erfgoed moet blijvend op een hoog niveau beschermd worden. 

Akkoord, maar daar moeten middelen tegenover staan en er dient wel lijn in het globale beleid te zitten. 

Niet akkoord 

De steden en gemeenten zijn niet alle in staat om goede uitvoering te geven aan beleid en om een eigen beleid 
uit te stippelen. Er is vaak een gebrek aan middelen en vooral aan kennis en kunde. Het aantal gemeenten dat 
zal kunnen beantwoorden aan de voorwaarden om zelf beslissingen te nemen, zal naar mijn mening klein 
blijven. We zien trouwen s op het gebied van ruimtelijke ordening en milieu dat vele kleine gemeenten niet 
meer kunnen beantwoorden aan de normen om zelfstandig beslissingen te kunnen nemen. Het is maar de 
vraag of een fusionering van gemeenten hier snel een oplossing kan bieden. 

Dit geldt enkel als de gemeenten positief met het erfgoedgegeven omgaan en het niet als last zien (en dus ook 
bijkomende middelen voorzien zijn). Momenteel vrees ik daarvoor. Lokale verantwoordelijkheid vraagt ook 
lokale opvolging, kennis, etc. wat niet noodzakelijk voorhanden is, zeker voor kleinere gemeenten. 
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Te veel lokale besturen zijn geen goede erfgoedbeheerder en kunnen dat soms omwille van hun geringer 
aantal inwoners ook niet worden. Behoedzaamheid is geboden. 

De voorwaarden om erkend te worden als erfgoedgemeente zijn zo strak dat weinig gemeenten de stap zullen 
zetten en bovendien wordt vanuit Vlaanderen heel sterk op toegezien dat de Vlaamse doelstellingen 
doorvertaald worden op lokaal niveau, waardoor er weinig beleidsruimte is voor lokale besturen. 

De burger zal dit niet ervaren dat het onroerend erfgoed dichter bij hem komt. 

Klopt in theorie, vraag me wel af of er voldoende expertise is bij lokale besturen om dit in goede banen te 
leiden. 

Niet akkoord, zolang er geen nieuwe fusie van steden en gemeenten komt. 

Versplintering zorgt voor kleinere potten en ook voor wisselende procedures (= onduidelijkheid). 

Het eerste deel van de stelling kan niet tegengesproken worden omdat het de verklaring is van waar 
subsidiariteit voor staat. Het tweede deel van de stelling insinueert dat het ene uit het andere volgt maar dat 
durf ik te betwijfelen. 

Helemaal niet akkoord 

Steden en gemeenten zijn budgettair beperkt. In rijke steden zou erfgoed bewaard worden, in armere steden 
daarentegen... 

Elk overheidsniveau moet zijn verantwoordelijkheid (kunnen) nemen. 

Dit lijkt me geen goede zaak. 'Dichter bij de mensen' behelst vaak ook gevaar van minder transparante en 
eenduidige regels die voor iedereen gelijk zijn. Steden en gemeenten hebben bovendien heel wat minder 
financiële middelen ter beschikking dan voorheen. Wat met besturen die van Erfgoedzorg absoluut geen 
prioriteit maken? 

De meeste gemeenten hebben onvoldoende kennis (en vandaag ook wil) om erfgoed op een gezonde wijze aan 
te pakken. De wensen van de bakker en beenhouwer zullen vaak primeren of het algemeen belang.  
Het delegeren van erfgoedbeleid naar ondergeschikte besturen houdt grote risico’s in. Dit is ook de ervaring 
van onze Nederlandse en zelfs in beperkte mate van onze Britse collegae, alhoewel in beide landen sterk 
gewerkt wordt aan een begeleiding van de lokale besturen, en in Groot-Brittannië een sterke 
verenigingsstructuur en particulier engagement corrigerend optreedt. 

Weet het niet 

Oorzaak en gevolg? 

Geen antwoord. 

Het subsidiariteitsbeginsel betekent wel dat er nog steeds een afweging wordt gemaakt welke bestuursniveau 
het meest aangewezen is. Opgelet dat men met de decentralisering niet doorschiet en dit geen bloedend 
doekje wordt voor een terugtredende overheid. 

Geen enkele gemeente zal zo dom zijn om erkende onroerenderfgoedgemeente te willen worden : veel werk, 
loodzware verplichtingen, een berg kosten en er staat niets tegenover. De zogezegde gemeentelijke autonomie 
is een lege doos, een EOEG is niet meer dan de slaaf van de hogere overheid. De nieuwe regelgeving is 
bovendien zeer burgeronvriendelijk, geen enkele gemeente staat te springen om zijn burgers die boodschap te 
brengen. Het enige dat dichter bij de mensen zal komen is de factuur voor hun onroerend erfgoed, die een heel 
stuk duurder zal uitvallen. 
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9.5.4.4 Europese integratie 

 

De voortschrijdende Europese integratie zal leiden tot een Europees erfgoedbeleid wat het 

onroerenderfgoedbeleid in Vlaanderen zal beïnvloeden. 

Extra info: Er vinden heel wat Europese discussies plaats op verschillende fora (De Raad van Ministers, Europa 

Nostra, het European Heritage Heads Forum…). Deze gaan over thema’s zoals duurzaamheid, economische 

meerwaarde, herbestemming, financiering… 

 

Figuur 112: Zal voortschrijdende Europese integratie leiden het onroerenderfgoedbeleid in Vlaanderen beïnvloeden? 
(Ns=177, Nt=186) 
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57% van de respondenten is het eens met deze stelling (helemaal akkoord of akkoord), terwijl 19% 

noch akkoord/ noch niet akkoord antwoordt en 15% het niet eens is (niet akkoord of helemaal niet 

akkoord). Opvallend is het aantal respondenten, zijnde 10%, dat ‘weet het niet’ aankruist. 9 

respondenten gaven geen antwoord. Een op de 5 respondenten onderbouwt zijn antwoord met 

argumenten. 

Aan de ene kant vinden we in de steekproef heel wat voorstanders voor een meer Europees 

erfgoedbeleid, daarbij opmerkend dat dit het huidige regionaal beleid op een hoger niveau kan tillen 

en een verrijking kan betekenen door het over de grenzen heen nadenken over thema’s zoals 

duurzaamheid, degelijkheid… Maar het kan ook het risico inhouden dat het op een abstract, 

symbolisch niveau wordt geheven dat enkel voor deskundigen toegankelijk is en zonder 

doorstroming naar de burger. Aan de andere kant vinden we allerlei bedenkingen vertrekkend vanuit 

de (realistische) vaststelling dat cultuur en erfgoed momenteel geen Europese bevoegdheden zijn, en 

dit wellicht in de huidige Europa-sceptische constellatie ook niet zo snel zullen worden. Hierbij 

worden soms dezelfde risico’s naar voor geschoven. 
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Bij wie het eens is (akkoord of helemaal akkoord gaat), zien er meerderen nu al indirecte invloeden, 

en worden dergelijke invloeden ook verhoopt mits ze bijv. op een onderbouwde visie stoelen en/of 

niet enkel economisch geïnspireerd zijn. Toch zien verschillende respondenten een belangrijke taak 

weggelegd bij de regio’s. Enkelen stellen de vraag hoe de grote afstand tussen beide beleidsniveaus – 

Europa versus lokale besturen – en de kloof met de burger kan overbrugd worden. 

Bij diegenen die noch akkoord/noch niet akkoord gaan, wordt vooral het uitgangspunt van de 

Europese integratie bekeken. Deze wordt als sputterend beoordeeld. 

Wie het niet eens is (niet akkoord of helemaal niet akkoord), ziet niet direct een Europees 

erfgoedbeleid groeien, ook al niet omdat het geen bevoegdheid van de Europese Unie is. Eventuele 

invloeden zullen hoogstens minimaal en zijdelings zijn, bijv. via milieurichtlijnen of het klimaatbeleid, 

en niet tot grote verschuivingen leiden. Zolang de Europese verdragen niet worden aangepast, is er 

geen reden om te stellen dat een Europees erfgoedbeleid de vrijheid en de ruimte voor de nationale, 

regionale en/of lokale besturen zal inperken. Door overleg kunnen er wel synergiën ontstaan en 

gezamenlijke oplossingen worden gezocht voor erfgoedissues. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Het onroerend erfgoedbeleid in Vlaanderen wordt nu al gedicteerd door wat er op de internationale fora, in de 
eerste plaats de Raad van Europa, wordt beslist. Verwacht kan worden dat de Europese Unie meer en meer op 
de voorgrond zal treden. 

Zeker het Vlaams erfgoedbeleid op Europees niveau brengen. Als je vergelijkt wat de Belgen met hun erfgoed 
hebben uitgestoken in vergelijking met de buurlanden. Zeer bedroevend.... 

Akkoord 

Op voorwaarde dat men zich niet louter op de economische afgeleiden fixeert, wat nogal de gewoonte is bij de 
EU, kijk maar naar de subsidiestromen. 

Laat het ons van harte hopen. 

Mag nooit volledig naar Europees niveau gaan, taak blijft weggelegd voor de regio's, verdere regionalisering in 
centralistische landen dringt zich op. 

Op een grotere schaal over dergelijke thema's nadenken, kan nooit kwaad. 

Er is nu reeds een beïnvloeding van Europese regelgeving op erfgoed in Vlaanderen, zij het onrechtstreeks 
(normen voor leefmilieu, voeding, arbeidsveiligheid enz.). De impact van Europese discussies op verschillende 
fora op de Vlaamse erfgoedpraktijk is momenteel nog vrij beperkt. 

Bepaalde stemmen in Europese context stellen dat Europa zich moeten terugplooien op de essentie. In dat 
geval zal er geen nieuwe bevoegdheid bijkomend uitgewerkt en opgebouwd worden. Indien het toch een 
Europese bevoegdheid zou worden, zal dit het regionale erfgoedbeleid en zijn positie wel versterken. 

Europa zal alle regio's beïnvloeden. Hopelijk is daar een onderbouwde visie voor die nageleefd wordt. 

Vandaag is er ook sprake van, misschien niet uitgesproken maar er is een zeker Europees erfgoedbeleid. Er is 
een zekere beïnvloeding van het Vlaamse erfgoedbeleid, alleen blijven wij uiteindelijk eindverantwoordelijke 
van hoe we met ons erfgoed omspringen en hopelijk kiezen we daar voor degelijkheid en duurzaamheid, naar 
uitbouwen van het beleid, in stand houden van het beleid en het erfgoed. 
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Wel een vreemde tegenstelling: een toenemende Europese invloed op het erfgoedbeleid dat in de praktijk 
door steden en gemeenten uitgevoerd zal moeten worden, waarbij de verantwoordelijkheid van het 
middenveld (nationale overheden, provincies,...) kleiner wordt. 

De brug tussen de instanties die zich met erfgoedbeleid gaan bezighouden, dreigt onoverbrugbaar te worden. 
Wat zit er straks nog tussen gemeenten en Europese overheid in? 

Belangrijk dat dit een verhaal wordt met regionale nuances. 

Misschien niet onmiddellijk een wijziging in regelgeving, maar wel inzake concepten, houdingen en expertise. 

Zeker een beïnvloeding, maar meermaals blijven de discussies enkel toegankelijk voor specialisten in de 
materie. De doorstroming naar de bevolking is meestal summier. 

Hopelijk ! 

Dat is evident. 

Onroerenderfgoedbeleid is sterk maatschappelijk en cultureel verankerd. Een houding op een hoger 
beleidsniveau moet voldoende voordelen inhouden voor de erfgoeddoelstelling: wat willen we bereiken? Zijn 
we er zeker van dat we in heel Europa op dezelfde manier denken over erfgoed en er dezelfde "waarde" aan 
hechten? Over de grenzen heen nadenken over thema's zoals duurzaamheid, economische meerwaarde, 
herbestemming, financiering... is wel altijd interessant en verrijkend. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Europese integratie is sterk afhankelijk van de wil van de lidstaten om samen te werken. Hopelijk overleeft de 
Europese Unie haar sceptici. 

Tegelijk is dit wel een van de zaken die met lokale identiteit te maken hebben. Ik weet het niet, denk niet dat 
deze evolutie zo dwingend zal zijn. 

Europa is wat aan het sputteren. 

Dit moet de toekomst uitwijzen. Ik ben hiervan niet overtuigd. 

Cultuur en erfgoed zijn sedert het verdrag van Maastricht (art 128, overgenomen als art 151 van het Verdrag 
van Amsterdam nadien art. 167 van het Verdrag van Lissabon), net als talen, subsidiaire beleidsdomeinen - 
zodat het beleid terzake bepaald wordt en een verantwoordelijkheid is van de staten en regio's. 

Hangt er van af of het Europees beleid rekening houdt met de subsidiariteit. 

In welke mate blijven die Europese motieven niet symbolisch van aard? Van een echt Europees erfgoedbeleid is 
nog lang geen sprake. 

Dit kan misschien het geval zijn doch enkel voor een beperkt deel of segment van het onroerend erfgoed. 

Niet akkoord 

Ik denk dat de invloeden toch minimaal te noemen zijn en dat dit niet tot grote verschuivingen zal leiden. 

Dit niveau riskeert dan weer een eerder abstract niveau te worden, waar lobbyisten en goed georganiseerde 
(vaak dus grotere) erfgoedorganisaties hun gading vinden, maar kleinschaliger initiatieven met louter 
vrijwilligerschap heel wat minder aan hun trekken komen. 

De lokale overheden zullen mijn inziens voldoende vrijheid en ruimte behouden voor een eigen beleid. 

Zie de verdragen; de EU kan richting geven maar geen beleid en regelgeving inzake cultuur uitwerken die 
lidstaten binden. Zijdelingse beïnvloeding via bv milieurichtlijnen is wel mogelijk. 

Om het eenvoudig te zeggen: veel bla bla bla en weinig boem boem boem op Europees niveau.  
Ik zie een belangrijke meerwaarde van Europa op tal van terreinen (economie, transport, landbouw,...) maar 
veel minder op andere terreinen (o.a. erfgoed). 
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Met alle bewondering voor de speech van Obama waarin hij de Europeanen volledig terecht wijst op hun 
identiteit, denk ik niet dat het politiek bestuurlijk Europa van de volgende decennia prioriteit zal leggen op 
erfgoedbeleid 

De EU is niet bevoegd voor cultuur. Er is een duidelijke afspraak dat het cultuurbeleid (en dus ook het 
onroerenderfgoedbeleid) de verantwoordelijkheid is van de lidstaten. De Europese integratie zal dus nooit 
(tenzij het verdrag wordt aangepast) leiden tot een Europees erfgoedbeleid. Het is wel zo dat Europese 
regelgeving binnen andere sectoren (zoals klimaatbeleid waar de EU wel voor bevoegd is) impact heeft op het 
"nationale" beleid voor onroerend erfgoed. Door overleg op verschillende Europese fora ontstaan er wel 
synergiën, wordt samengewerkt en wordt naar gemeenschappelijke oplossingen gezocht voor erfgoedissues. Er 
is mijn inziens geen oorzakelijk verband tussen de Europese integratie en de wijzigingen in het nationale beleid. 

Helemaal niet akkoord 

De recente trend in de EU is dat deze zich wat begint terug te trekken op de kerntaken, dus terug 
bevoegdheden naar de lidstaten i.p.v. EU-niveau (zie ook toenemende EU-criticisme) 

You wish, haha! 

Erfgoed is geen Europese materie, i.t.t. bv. natuur 

Weet het niet 

 / 
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9.5.4.5 Toenemende verwevenheid van beleid 

 

Door de toenemende verwevenheid van het beleid wordt het erfgoedaspect meer meegenomen in 

andere beleidsdomeinen. 

Extra info: Het nieuwe erfgoeddecreet van 12 juli 2013 voorziet in de integratie van erfgoedaspecten in de 

procedures van ruimtelijke ordening, bos, natuur en milieu ... Beheersplannen voor onroerend erfgoed worden 

zoveel mogelijk geïntegreerd in de natuurrichtplannen en bosbeheerplannen. 

 

Figuur 113: Wordt het erfgoedaspect meer meegenomen in andere beleidsdomeinen door de toenemende verwevenheid 
van het beleid? (Ns=176, Nt=186) 
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De grote meerderheid van de respondenten (76%, Ns=176, Nt=186) is het eens met de stelling, 

tegenover 13% dat noch akkoord/ noch niet akkoord gaat en 9% dat het niet eens is. 

Er worden ook bij deze stelling veel argumenten aangebracht om de aangevinkte mening te 

onderbouwen, argumenten die weerom in de verschillende antwoordcategorieën kunnen 

terugkeren. Uit de onderbouwing klinkt bij velen de bezorgdheid door dat de praktijk niet steeds 

strookt met de theorie, dat het rekening houden met erfgoedbelangen in de ruimtelijke ordening 

moeilijk ligt en dat de erfgoedwaarden zouden kunnen ondergeschikt worden, bijv. aan 

economische. Enkele respondenten stellen de vraag naar de financiële gevolgen. 

De bezorgdheid komt vooral sterk naar voor bij diegenen die het eens zijn met de stelling (akkoord of 

helemaal akkoord) en die de verwevenheid als een goede evolutie toejuichen. Voor sommigen vraagt 

de verwevenheid bovendien om meer afstemming doordat het beleid ook complexer wordt, evenals 

om meer sensibilisering en om een minimum aan expertise. En het beleid moet voor de gewone 

burger gebruiksvriendelijk blijven. 
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Diegenen die noch akkoord/ noch niet akkoord gaan of die het niet eens zijn met de stelling (niet, of 

helemaal niet akkoord), uiten veelvuldig hun twijfel over de trend van zogenaamde toenemende 

verwevenheid. Hoe belangrijk zij de integratie van een erfgoedtoets in andere beleidsdomeinen ook 

vinden, voor hen ziet de werkelijkheid er anders uit. Bovendien bevordert volgens sommigen de 

toenemende complexiteit van de wetgeving, de verkokering van de Vlaamse administratie en het 

ontbreken van een Europese basis de afstemming niet met andere beleidsdomeinen. Een iemand 

voegt toe dat het effect ook omgekeerd kan zijn en dat de kans bestaat dat niemand erfgoed tot 

zijn/haar bevoegdheid wil rekenen. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Absoluut nodig 

Dit is de manier waarop het moet gebeuren. De sector staat in sommige deeldomeinen echter niet sterk 
genoeg ten opzichte van de andere beleidsdomeinen. 

En dat is een goede evolutie! 

Enkel door integratie kan een samenhangend beleid voor en over erfgoed tot stand komen. Vaak zit de 
meerwaarde in de zoektocht naar sectoroverschrijdende synergiën. Erfgoed dient in zijn context en in relatie 
tot andere ruimtelijke lagen bekeken te worden. 

Akkoord 

Is ook wel een goede evolutie 

Voor zover de andere sectoren dat willen aanvaarden, wat zeker niet altijd het geval is. De nieuwe procedures 
zijn overigens nog niet uitgetest om daar zekerheid over te krijgen. 

Met dit principe ben ik het volmondig eens. In het verleden speelde erfgoed slechts een marginale rol in 
bijvoorbeeld ruimtelijke ordening. Er is echter wel nog een grote sensibilisering nodig om erfgoed echt 
aanvaard te maken binnen alle sectoren. Men kan verwijzen naar het Nederlandse Belvedere plan. 

Mooi gezegd, maar hoe zit het in de realiteit? Ruimtelijke ordening, natuur en milieu ... en dan archeologie? 

Akkoord, maar maakt beleid complexer, vergt meer afstemming bij beleidsvoorbereiding... 

Heel positief op zich maar dit houdt natuurlijk in dat overal -en in de 2 richtingen - een minimum expertise 
aanwezig is en dat er van bij de aanvang met multidisciplinaire teams gewerkt wordt.  
binnen de sterk verkokerde Vlaamse Overheid zie ik dat - in de huidige organisatiestructuur en 
organisatiecultuur - nog niet direct verlopen zoals het zou moeten. 

Akkoord met stelling - MAAR in de praktijk niet steeds evident om belangen onroerend erfgoed te verdedigen 
bij bepaalde sectoren. Belangen onroerend erfgoed worden nog gezien als een 'buikgevoel'-reactie. 

Er is verwevenheid met ander beleidsdomeinen, maar de toename blijft toch beperkt. Zo is er weinig 
verwevenheid tussen roerend-, onroerend- en immaterieel erfgoedbeleid. 

Maar betekent dus ook: meer verwevenheid met duurzaamheid (bv. isolatiewaarden beschermde woningen 
verhogen moet dan makkelijker mogelijk zijn. Nu vaak volledig ondergeschikt aan erfgoedwaarde). 

Via verplichte adviezen is er meer verwevenheid in andere domeinen 

Al blijft het gevaar wel dat door deze integratie, niet-vervangbare waarden zoals erfgoed ondergeschikt 
worden aan hardere economische waarden... 

Dit heeft niets met verwevenheid te maken, wel met opgelegde wettelijke verplichtingen 



 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
pagina 416 van 577 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 21.12.2015 
 

De vraag is of dit alles betaalbaar blijft? 

Erfgoed wordt inderdaad in meer beleidsdomeinen meegenomen, alleen gebeurt dit niet op eenzelfde mate in 
de verschillende domeinen. Bos, natuur en milieu bijvoorbeeld nemen dit graag mee. Jammer genoeg gebeurt 
dit niet in dezelfde mate bij ruimtelijke ordening. Erfgoed wordt bij veel diensten (patrimonium, planning...) 
daar eerder beschouwd als een last ipv een kans. Staat erfgoed een zogenaamd 'winstgevend' economisch 
project in de weg, dan wordt erfgoed heel snel met het badwater weggegooid. 

Ook verwevenheid door ontsluiting met beleidsdomeinen zoals recreatie en toerisme. 

Althans, daar zetten wij ons voor in, wij hopen van de andere beleidsdomeinen hetzelfde 

Deze verwevenheid is een gunstige evolutie. 

Zo lang het maar het onroerend erfgoed ten goede komt... 

Ik heb het decreet niet gelezen, maar als dit kan omgezet worden in de praktijk is dit een stap vooruit. 

Dit is een goede zaak, in zoverre ze de interdisciplinaire aanpak van vraagstukken bevordert. 

Als dit betekent dat in ruimtelijke ordening meer rekening wordt gehouden met 'aanwezig' erfgoed , is dat een 
prima ontwikkeling. 

Caveat : de verwevenheid maakt het voor de burger vaak zo complex en onoverzichtelijk omdat ze bij zoveel 
verschillende instanties moeten passeren, die allemaal verschillende eisen stellen, dat mensen er gewoon niet 
meer aan beginnen. Het moet voor de gewone burger gebruiksvriendelijk blijven. 

Die integratie lijkt me een goede zaak. We zullen wel moeten leren dat elk van de beleidsdomeinen in zo'n 
geïntegreerde aanpak zal moeten leren om water bij de wijn te doen. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Ik betwijfel dit er wordt te weinig aandacht besteed aan erfgoed in de andere beleidsdomeinen . Er is nog veel 
werk aan de winkel. 

Ik blijf wel een goed dwingende erfgoedtoets in de RO missen.  
Natuur- en bosbeheerplannen zijn maar een beperkt deel van de ruimtelijke ordening!!!! 

Het is belangrijk om geïntegreerd te werken. Helaas zorgt de toenemende complexiteit van wetgeving en 
richtlijnen ervoor dat er nood is aan een toenemende specialisatie; waardoor verzuiling onvermijdelijk in stand 
blijft. Overleg en samenwerking kan voor integratie zorgen, maar de tijdsinvestering is zeer groot en kan niet 
op alle niveaus en voor alle projecten waargemaakt worden. 

Een Amerikaanse president zei ooit "if the plans fail, the planners plan".  
De vraag is eerder of integratie van plannen niet de facto wijzen op een gedeelte deficit ervan?  
in welke mate kan minder plannen meer realiseren betekenen?"  
Ik heb vaak de indruk dat bepaalde (erfgoed)regelgeving gevolgen heeft voor andere beleidsdomeinen zonder 
dat er stilgestaan wordt bij de financiële gevolgen. Daardoor wordt veel geld dat dient om bv. infrastructuur 
aan te leggen, gespendeerd aan randvoorwaarden die door bijv. erfgoed worden opgelegd. 

Koppeling van OE aan RO heeft ook een ondergeschiktheid voor gevolg die minder positief is 

Benieuwd hoe het nieuwe erfgoeddecreet zal ingevuld en toegepast worden 

Het afschaffen van het bindend advies bij de beoordeling van stedenbouwkundige aanvragenstaat enigszins 
haaks op deze evolutie. 
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Niet akkoord 

De laatste jaren is het erfgoedbeleid steeds minder aan bod gekomen in andere beleidsdomeinen. De 
verkokering van de Vlaamse administratie en het ontbreken van een Europese basis (geen EU bevoegdheid) zijn 
niet bevorderlijk voor de afstemming met andere beleidsvelden. 

Decretale verankering is niet steeds een (goede) garantie voor integratie. 

Helemaal niet akkoord 

Dit is theorie, in praktijk is de integratie zeer beperkt, een gemiste kans. 

De kans is groot dat het effect omgekeerd is en niemand het tot zijn/haar bevoegdheid wil rekenen 

Weet het niet 

Af te wachten hoe het beleid hiermee zal omgaan in de implementatie. 
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9.5.4.6 Wetenschappelijke onderbouwing van overheids-optreden 

 

De grotere wetenschappelijke onderbouwing van het overheidsoptreden op het vlak van het 

onroerend erfgoed zal de komende jaren zorgen voor een meer maatschappelijk gedragen beleid. 

 

Figuur 114: Zorgt een grotere wetenschappelijke onderbouwing van het overheidsoptreden inzake onroerend erfgoed voor 
een meer maatschappelijk gedragen beleid? (Ns=176, Nt=186) 
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De meningen van de respondenten over deze stelling zijn sterk gespreid. 36% is het eens (akkoord of 

helemaal akkoord), 23,5% gaat noch akkoord/ noch niet akkoord, 31% is het niet eens (niet akkoord 

of helemaal niet akkoord), terwijl 9% ‘weet het niet’ aanduidt. 

Wat opvalt is echter de eensgezindheid in argumentatie. De geponeerde automatische link tussen 

beide elementen van de stelling, namelijk ‘grotere wetenschappelijke onderbouwing van het 

overheidsoptreden’ enerzijds en ‘een meer maatschappelijk gedragen beleid’ anderzijds wordt door 

zowat iedereen in vraag gesteld. 

Wie het eens is, betwijfelt of we momenteel wel van een voldoende wetenschappelijke 

onderbouwing kunnen spreken en stelt bovendien dat dit niet automatisch zal leiden tot meer 

maatschappelijk gedragen beleid. Daar is meer voor nodig, zoals een publieke vertaalslag naar 

afgelijnde doelgroepen. 

Wie noch akkoord/ noch niet akkoord gaat, ziet evenmin een causaal verband tussen beide 

elementen, noch in de ene noch in de andere richting. Ook hier worden andere factoren opgesomd 

die belangrijk zijn voor een groter maatschappelijk draagvlak, met name informatie en sensibilisering. 

Daarenboven zijn er respondenten die menen dat het wetenschappelijk onderzoek te weinig 

maatschappelijk betrokken is, dat er een vertaalslag nodig is, en dat het draagvlak samenhangt met 
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de resultaten van het onderzoek (wat op zijn beurt samenhangt met de doelstellingen ervan: om 

beleid uit te stippelen, als legitimatie of als ondersteunend in de implementatie). Beleid is een 

kwestie van keuzes maken, en vraagt om een duidelijke visie. Om de weerstand tegen het beleid weg 

te nemen, zo stelt iemand, is de mate van authenticiteit, functionaliteit en hergebruik crucialer dan 

onderzoek. 

Sommigen in de groep van wie het niet eens is, stellen dat wetenschappelijk onderzoek een bijdrage 

kan leveren, anderen betwijfelen sterk enig causaal verband. Meermaals wordt beklemtoond dat een 

groter maatschappelijk draagvlak een goede communicatie zowel vanuit de overheid als vanuit de 

maatschappelijke actoren behoeft; een agentschap nodig heeft dat rekening houdt met de noden 

van de bevolking; steunt op een zinvolle beleving van onroerend erfgoed; en waarschuwen voor 

vertechnologisering (in een vorige antwoordcategorie vreesde iemand de professionalisering in 

dezelfde zin). 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Maar dan moet het wetenschappelijk onderzoek wel gebeuren en liefst door instellingen die in Vlaanderen 
door de gemeenschap betaald worden en gecontroleerd worden, zoals de universiteiten als 
onderzoeksinstelling 'par excellence' 

Akkoord op voorwaarde dat de wetenschappelijke onderbouwing ook voldoende wordt gecommuniceerd. 

Akkoord 

Een betere wetenschappelijke onderbouwing van erfgoed zorgt voor een sterker beleid en betere zorg. Om dit 
beleid maatschappelijk te laten doordringen zijn er echter vertaalslagen nodig naar goed omschreven en wel 
afgelijnde doelpublieken. 

Kennisvergaring is inderdaad noodzakelijk alvorens het tot publiekswerking om te zetten. De inspanningen 
mogen echter niet stilvallen. 

Een grotere onderbouwing van het overheidsoptreden zou inderdaad kunnen zorgen voor meer draagvlak. 
Stelling gaat er nu reeds vanuit dat deze onderbouwing er zal komen. 

Onroerenderfgoedbeleid in Vlaanderen moet veel meer onderbouwd worden dan nu het geval is. Maar het één 
zal niet automatisch leiden tot het ander. Een publieke vertaalslag van dat wetenschappelijke onderbouwing is 
nodig.  Dat ontbreekt tot heden. 

Hangt af van de doorstroming van die onderbouwing naar de maatschappij 

Dit zou inderdaad kunnen, als er tijd en middelen worden vrijgemaakt om het wetenschappelijk onderzoek uit 
te voeren voor de onderbouwing van bepaalde beslissingen en keuzes m.b.t. erfgoed. Hiervoor dienen gerichte 
keuzes gemaakt te worden. 

Al zijn lokale enthousiaste mensen een even essentieel onderdeel van/voor maatschappelijk draagvlak voor 
erfgoed. 

Mits goede communicatie en verspreiden/delen van de kennis. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Valt nog te bezien... 
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Klinkt mooi, maar het wetenschappelijk onderzoek is nog te weinig maatschappelijk betrokken tot op heden. 
Hier valt inderdaad nog heeeeel veeeel te winnen, maar de aanzetten hiertoe zijn behoorlijk matig tot op 
heden. Bovendien zijn de resultaten vaak heel technisch en dus minder geschikt voor een breed draagvlak. 

Deze stelling kan alleen maar waar zijn als men kan aantonen dat het maatschappelijk draagvlak voor een 
beleid afhangt van de wetenschappelijke onderbouwing ervan en dat meer wetenschappelijke onderbouwing 
noodzakelijk leidt tot een groter maatschappelijk draagvlak. Aangezien die niet is aangetoond, is dit een ad hoc 
stelling (alweer).  
Ervaring op het terrein toont aan dat het omgekeerde het geval is. Archeologie is een goed voorbeeld. Door de 
archeologie volledig te onttrekken aan het middenveld en volledig te professionaliseren (lees: 
"wetenschappelijk te onderbouwen") is het maatschappelijk draagvlak voor dit beleid weggespoeld. 

Ik denk dat maatschappelijk draagvlak eerder een gevolg is van informeren en sensibiliseren (open 
monumentendag ed) dan van onderzoek.  

"bij gebrek aan kennis is niemand deskundig, ook niet de bevoegde overheid".  
Sensibilisering tot op het niveau van de gebruiker en beheerder van onroerend erfgoed is en blijft de sleutel tot 
draagvlak voor het beleid. Niet zozeer de wetenschappelijke onderbouwing maar wel de mate van 
authenticiteit, functionaliteit, hergebruik zal weerstand tegen het beleid wegnemen. 

Dit hangt af van het type onderzoek. het moet toegankelijke informatie bieden. 

Er is naar mijn inzicht/ervaring niet noodzakelijk een correlatie tussen wetenschappelijke onderbouwing en 
maatschappelijke gedragenheid van beleid; er zijn tal van andere (ervaringsgerichte, ontwikkelingsgerichte, 
discours-gerelateerde, e.a.) factoren die meebepalend zijn voor maatschappelijke gedragenheid. 

'Een' grotere onderbouwing 'kan' zorgen voor meer gedragen beleid. 

Veel woorden, maar reden tot procedureslagen, regelneverij en ambtenarij...  Een erfgoedbeleid vraagt een 
duidelijke visie.  

Dat moet samen hangen met de vertaling van deze wetenschappelijke onderbouwing naar het brede publiek. 

Wanneer wetenschappelijk onderbouwing van het overheidsoptreden gerelateerd wordt aan het opstellen en 
goedkeuren van een lijst van waardevol patrimonium zoals dit tot op heden werd uitgevoerd dan zal dit zeker 
niet bijdragen tot een meer maatschappelijk gedragen beleid. 

Wetenschap kan bijdragen in het onderbouwen van het beleid, tot zover akkoord. Of dat dan ook meteen tot 
een maatschappelijk gedragen beleid zal leiden durf ik niet te beweren. Wetenschap en onderzoek zal soms 
aanleiding geven tot niet voor de hand liggende keuzes waarvoor maatschappelijk niet meteen een draagvlak 
bestaat. 

Dit lijkt me geen automatisme. De resultaten van de wetenschappelijke onderbouwing zullen bepalend zijn 
voor het beantwoorden van de vraag of er een meer maatschappelijk gedragen beleid zal ontstaan. Is die 
wetenschappelijke onderbouwing (1) bedoeld om een beleid uit te stippelen, (2) als legitimatie van het beleid 
of (3) ondersteunend in de implementatie van het beleid of ... ? 

Niet akkoord 

Ik twijfel aan het causaal verband. 

Er is m.i. weinig verband tussen wetenschap en maatschappelijke gedragenheid.  Dat laatste kan bereikt 
worden door goede communicatie vanuit overheid en maatschappelijke actoren.  Meer wetenschap kan wel 
bedragen tot goed overheidsoptreden 

De sterk toegenomen aandacht voor de archeologie en het archeologisch vooronderzoek  zorgt voor 
maatschappelijke spanningen. Ook de vele conflicten i.v.m. het belang van WOI erfgoed hier in de streek zijn 
tekenend voor het feit dat het onroerend erfgoedbeleid op minder maatschappelijk draagvlak kan rekenen dan 
voorheen 
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Het sociaal-maatschappelijk draagvlak is meer gebaseerd op gevoelswaarden dan op wetenschappelijke 
argumenten. Om onroerend erfgoed maatschappelijk gedragen te maken, moet men werken aan een zinvolle 
beleving ervan. 

Ik zie niet hoe de wetenschappelijke onderbouwing dit zal doen? Gedragenheid wordt bereikt door 
netwerkopbouw, sensibilisering en activatie, niet door wetenschappelijke onderbouw. Dat werkt aan een 
andere doelstelling. 

Het zijn helaas de financiën die alles bepalen. Onderzoek kan bijdragen tot een draagvlak, maar dan moet er 
ook daadwerkelijk iets gebeuren. 

Onderschat toch het NIMBY fenomeen niet. 

Dit is niet dé stap naar groter draagvlak, kan er wel toe bijdragen 

Ik vrees dat de regelgeving geen gelijke tred zal kunnen houden met de innovatie en het voortschrijdend inzicht 
inzake onroerend erfgoed. 

Het is niet omdat iets wetenschappelijk onderbouwd is dat het daardoor ook meer maatschappelijk gedragen 
wordt. De wetenschappelijke onderbouwing kan wel in een maatschappelijk debat gebruikt worden als 
gegeven. 

Lijkt toch een grote afstand tussen onderzoek en beleid (bv negeren van academische opmerkingen bij opmaak 
decreet OE). 

Welke wetenschappelijke onderbouwing - bij het agentschap zijn hier geen middelen voor? 

De wetenschappelijke onderbouwing richt zich tot de specialisten. Een draagvlak voor de bevolking wordt 
daarmee niet onderbouwd. 

Lijkt me wishfull thinking. Om het maatschappelijk draagvlak voor onroerend erfgoedbeleid te versterken zijn 
wellicht andere initiatieven nodig die de burger meer aanspreken. 

Wetenschappelijk onderzoek is niet recht evenredig met maatschappelijk draagvlak. Onzinnige stelling. 

Helemaal niet akkoord 

Er is helemaal geen grotere wetenschappelijke onderbouwing, veeleer een afbouw van de wetenschappelijke 
ingesteldheid op het Vlaams niveau! Het is trouwens zeer de vraag of een wetenschappelijke onderbouwing 
voor een meer gedragen beleid zorgt. 

Door de ver-technologisering haken maatschappelijke groepen gemakkelijk af, omdat ze zich door 
technocraten in een hoek gedrumd voelen. 

Een grotere wetenschappelijke onderbouwing is wenselijk (is er nu niet en de overheid kan dit duidelijk zelf 
niet), maar dit gaat geen groter maatschappelijk gedragen beleid tot gevolg hebben. De maatschappij zit hier 
gewoon niet op te wachten... 

Er hoeft geen rechtstreekse link te zijn tussen wetenschappelijke relevantie en publieke gedragenheid. 

Welke wetenschappelijke onderbouwing? publieke opinie heeft geen boodschap aan wetenschappelijke 
onderbouwing, maar nood aan een agentschap dat communiceert en rekening houdt met de noden van een 
bevolking. 



 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
pagina 422 van 577 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 21.12.2015 
 

Weet het niet 

Het is me niet zo duidelijk hoe wetenschappelijke onderbouw op zich voor meer gedragenheid kan zorgen. Is er 
nu een gebrek aan gedragenheid en waarvoor dan? En valt dat wel te objectiveren via onderzoek? Zijn er 
andere instrumenten - vooral communicatieve - die meer of beter kunnen worden ingezet? 

Wie is verantwoordelijk voor de wetenschappelijke onderbouwing? Lokale besturen hebben niet de middelen 
om daar zelf voor te zorgen. 
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9.5.4.7 Transparantie van beleid 

 

De grotere transparantie van het overheidsoptreden zorgt ervoor dat het Vlaamse 

onroerenderfgoedbeleid meer klantgericht is en aansluit op de noden en verwachtingen van de 

veranderende samenleving. 

 

Figuur 115: Zorgt grotere transparantie voor een meer klantgericht Vlaamse onroerenderfgoedbeleid en een beleid dat 
aansluit op de noden en verwachtingen van de veranderende samenleving? (Ns=176, Nt=186) 
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De 176 respondenten die reageerden op de stelling, zijn erover verdeeld, net zoals over de 

voorgaande. 36% is het eens (akkoord of helemaal akkoord), 28,5% gaat noch akkoord/ noch niet 

akkoord, 26% is het niet eens (niet akkoord of helemaal niet akkoord), terwijl 9% ‘weet het niet’ 

aanduidt. 

Opvallend is dat in alle antwoordcategorieën in vraag wordt gesteld of die transparantie momenteel 

al zo groot is. Ze wordt integendeel heel anders ingeschat door veel respondenten. De naar voor 

geschoven link tussen transparantie en klantgerichtheid en/of aansluiting op de noden van de 

samenleving wordt eveneens meermaals betwijfeld. 

Wie het eens is met de stelling (akkoord of helemaal akkoord) hoopt erop dat meer transparantie 

zou leiden tot meer klantgerichtheid en/of aansluiting op de noden van de samenleving – ziet dit als 

een streefbeeld – maar onderstreept dat er nog heel wat werk aan de winkel is vooraleer we kunnen 

spreken van een transparant (erfgoed)beleid. Een enkeling werpt op dat meer transparantie 

onvoldoende zal zijn om de klantgerichtheid te versterken. Een iemand voegt er de voorwaarde aan 

toe dat dit beleid dan ook op lokaal en interlokaal niveau moet kunnen worden gevoerd. Iemand 

merkt hier op dat het erfgoedbeleid voor velen een ver-van-mijn-bedshow is. 
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Ook wie noch akkoord/noch niet akkoord gaat, hoopt nog vaker op de verwezenlijking van de 

stelling, maar hier voegt een iemand er de voorwaarde aan toe dat er geen grotere administratieve 

lasten mogen gekoppeld zijn aan grotere transparantie; en nog iemand anders dat er ook een 

terugkoppeling moet zijn tussen de aansturing van dat transparante overheidsoptreden en de noden 

en de verwachtingen van de samenleving. Tevens wordt meermaals herhaald dat transparantie dan 

wel een basisvoorwaarde is, maar geen voldoende vereiste om de klantgerichtheid te versterken of 

om aan te sluiten op de verwachtingen van het publiek. 

Wie het niet eens is met de stelling (niet akkoord of helemaal niet akkoord) ziet nauwelijks of niet de 

zogenaamde transparantie en al evenmin het causaal verband met klantgerichtheid en/of aansluiting 

op de noden en verwachtingen van de samenleving. Integendeel enkele respondenten expliciteren 

dat het erfgoedbeleid helemaal niet als transparant wordt ervaren noch door de klanten, noch door 

de burger en stelt in vraag of de sector de noden van de samenleving wel kent en hoe ze die dan in 

beleid omzet. Bijv. het nieuwe erfgoeddecreet gaat in de tegenovergestelde richting en het tot stand 

komen van de inventaris bouwkundig erfgoed wordt niet gepercipieerd als een transparant proces, 

met alle weerstand van dien. Bovendien merkt iemand op dat de ‘klant’ het gevoel heeft ‘aan het 

lijntje te worden gehouden’ door de Vlaamse administratie en door de complexe wetgeving. Ook de 

toegankelijkheid wordt als onvoldoende ervaren. Voor een meer klantgericht beleid dat dichter bij de 

burger staat en aansluit op de noden en verwachtingen van de samenleving is een grotere 

transparantie onvoldoende; ook grotere samenwerking is nodig. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Idem vorige opmerking: grotere transparantie overheidsoptreden kan zeer belangrijk zijn voor erfgoedbeleid 
dat meer aansluit bij noden en verwachtingen van maatschappij.  
Stelling gaat ervan uit dat deze transparantie er nu al is. 

Dit is het streefbeeld van een meer aanvaard overheidsoptreden 

Maar die grotere transparantie moet er dan ook effectief komen!  

Akkoord 

De transparantie van overheidsoptreden is iets waar hard over wordt nagedacht, maar waar nog veel werk aan 
is. Wat erfgoed betreft zijn er een veelvoud aan instellingen actief. De opdeling roerend en onroerend is om te 
beginnen al niet zo logisch.  
Iets simpels als de rechtstreekse contactgegevens van specialisten toonbaar maken voor iedereen, zou al een 
hele stap vooruit zijn op gebied van transparantie. 

Dus: het beleid moet transparanter? 

Hoewel ik denk dat slechts een klein deel van de samenleving echt wakker ligt van onroerenderfgoedbeleid. 
Voor velen is het een ver-van-mijn-bed-show. 

Doch transparantie alleen zal onvoldoende zijn om de klantgerichtheid te versterken. 

Laat ons hopen. Ook wetende dat verwachtingen van publieke opinie niet altijd realistisch hoeven te zijn. 

Akkoord indien het onroerend erfgoedbeleid effectief ook op lokaal en interlokaal niveau kan gevoerd worden. 
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Noch akkoord/noch niet akkoord 

Akkoord voor zover er geen grotere administratieve lasten aan gekoppeld worden. Vandaag krijg ik eerder de 
indruk dat de Vlaamse Overheid voor zichzelf de administratieve last verminderd maar die doorschuift naar de 
andere besturen, instellingen en burgers 

Transparantie betekent niet automatisch meer klantgericht. 

Dit kan worden verhoopt. 

... of overheidsoptreden nu veel transparanter is ? 

Vreemde stelling, het ene vloeit niet voort uit het andere, niet omdat het transparant is dat het leidt tot 
klantgerichtheid en aansluiten op noden en verwachtingen 

Laat ons hopen 

Ik zou graag antwoorden: akkoord of helemaal akkoord.  
Hierop kan ik alleen maar hopen! Het zou een goede zaak zijn indien een meer klantgerichte en 
maatschappelijk gerichte aanpak kan deel kan uitmaken van een uitgebalanceerd beleid en overheidsoptreden. 

Dit klopt alleen als er ook een terugkoppeling is tussen de aansturing van dat transparante overheidsoptreden 
en de noden en verwachtingen. 

Akkoord dat transparantie hiertoe kan bijdragen, maar niet akkoord dat die transparantie al zo groot is dat dit 
nu al het geval is 

De transparantie is een basisvoorwaarde maar geen voldoende vereiste om aan de gestelde criteria te voldoen. 

Niet akkoord 

Dit zou juist kunnen zijn indien er effectief een grotere transparantie van het overheidsoptreden zou zijn. 

Grotere transparantie ? Niets van gemerkt 

Weeral geen causaal verband 

Dit zorgt hier in de streek net voor spanningen tussen de 'verwachtingen van de Vlaamse samenleving' en de 
verwachtingen van de lokale samenleving 

Opnieuw: gaat er van uit dat het overheidsoptreden transparanter verloopt. Ik ben niet akkoord met deze 
premisse.  
Ik hoop ongelijk te hebben, maar ben sceptisch op dit vlak. 

Transparantie kan beter ook in lokale besluitvorming 

Welke grote transparantie? Klantgerichtheid blijft een oud zeer. Weet de sector welke de noden en 
verwachtingen zijn van de veranderende samenleving en hoe worden die dan omgezet in beleid? 

Het is bijzonder moeilijk om rechtszekerheid te krijgen voor aspecten die aangeduid zijn als beschermd 
erfgoed. De onduidelijkheid zorgt ervoor dat heel wat projecten vroegtijdig worden stopgezet. De klant (lokale 
besturen, particulieren, ondernemers) heeft het gevoel 'aan het lijntje gehouden te worden' door de Vlaamse 
administratie en door de complexe wetgeving 

Niet akkoord met voorgestelde logica  
groter transparantie kan ook dictatoriaal overheidsoptreden dienen 

Transparantie is één ding, toegankelijkheid een ander. Van ivoren toren naar glazen toren: zolang de lift stuk is, 
blijft de afstand onoverbrugbaar. 

Te weinig transparantie, bv website OE bevat geen wie is wie, enkel afdelingshoofden 

Momenteel wordt het erfgoedbeleid niet als transparant ervaren door onze klanten 
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Zo groot is de transparantie naar de burger niet. De totstandkoming van de inventaris bouwkundig erfgoed 
wordt bv zeker niet gepercipieerd als een transparant proces, met alle weerstand vandien. 

Ik zie niet noodzakelijk een positief verband tussen de transparantie van het beleid en het meer klantgericht 
zijn/dichter bij de burger staan van het beleid. 

Meer transparantie leidt niet (altijd) tot meer klantgerichtheid en betere aansluiting op ...  daarvoor is grotere 
samenwerking nodig 

Ondoorzichtige sector voor de burger 

Helemaal niet akkoord 

Ik weet niet of transparantie in een veranderende samenleving tactisch een goede zet is. Het risico dat de 
scherpe hoekjes er af gereden worden, is zeer groot. Het eindresultaat is dan veelal te herleiden tot een 
gebrekkige visie. 

Ze doet dit helemaal niet! Het zou wel goed zijn dat de overheid haar beleid wat zou verantwoorden, maar ze 
kan dat gewoon niet. Als ze schrik hebben voor een ontwikkelaar mag alles, anders zijn ze katholieker dan de 
paus. 

Welke grote transparantie? IS de OE-sector bevraagd en is er naar geluisterd? de klantgerichtheid komt van 
onder uit (i.c. de gemeenten en de gemeentelijke diensten), niet van boven uit. 

Het nieuwe decreet gaat helemaal in de tegenovergestelde richting. 

Weet het niet 

De vraag is onbeantwoordbaar: Wat wordt er bedoeld met "transparantie van het overheidsoptreden"? Over 
welke "noden en verwachtingen" heeft men het hier? Wat bedoelt men met "veranderende samenleving"? 

Is er een grotere transparantie van het overheidsoptreden? Wordt het optreden van de overheid niet teveel 
begraven onder allerlei onleesbare teksten en richtlijnen? 
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9.5.4.8 Politieke / beleidsmatige trends – welke zijn prioritair? 

 

Deze keer geen uitspraak. Duid hieronder 2 beleidsmatige trends aan waar de erfgoedsector de 

komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden. 

 Toenemend belang van erfgoedgemeenschappen 

 Toenemend belang van alternatieve financiering 

 Toenemende subsidiariteit 

 De Europese integratie 

 Toenemende verwevenheid van beleid 

 Wetenschappelijke onderbouwing van overheidsoptreden 

 Transparantie van beleid 

 

Figuur 116: Aan welke 2 beleidsmatige trends zou de erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht 
moeten besteden? (Ns=174, Nt=186) 

 
 

Vragend naar de keuzes in “welke 2 beleidsmatige trends prioritair de komende 15 jaar (tot 2030) 

onze aandacht verdienen” zien we dat bij de 174 respondenten die een keuze aanduidden, in 

dalende volgorde het toenemend belang van alternatieve financiering en de toenemende 

verwevenheid van het beleid (beide 69 keer) en van erfgoedgemeenschappen (62 keer) bovenaan de 

prioriteitenlijst prijken. De twee topprioriteiten staan voorop bij 40% van de respondenten en de 

derde prioriteit bij 36%. Daarna volgt transparantie (48 keer) aangeduid door 28% van de 

respondenten. Onderaan de lijst vinden we de trends van wetenschappelijke onderbouwing (33 

keer), subsidiariteit (29 keer) en Europese integratie (27 keer). Hier kruisen respectievelijk 19%, 17% 

en 16% van de respondenten dit aan als hun keuze. 12 ondervraagden beantwoorden de vraag niet. 
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Er werden slechts heel weinig argumenten aangedragen voor de prioriteitenkeuze. Een iemand 

onderstreept de financiële consequenties van toenemende verwevenheid, iemand anders 

waarschuwt voor de potentiële rem van erfgoedgemeenschappen op andere ontwikkelingen. Een 

respondent die transparantie en subsidiariteit als belangrijke trends ziet om op in te haken, verwacht 

er een hefboomfunctie van indien ze goed worden geoperationaliseerd. Ten slotte beschouwt een 

vierde respondent de opgesomde beleidsmatige trends niet als reëel, maar ze verdienen wel meer 

aandacht. 

Alle aangevoerde argumenten 

Aandacht voor financiële consequenties die erfgoedregelgeving kan hebben op andere beleidsdomeinen. 
(toenemende verwevenheid van beleid) 

Opletten dat erfgoedgemeenschappen geen rem zullen zetten op andere ontwikkelingen. (toenemend belang 
van erfgoedgemeenschappen) 

Ik geloof niet dat die 'trends' reëel zijn. Als de vraag is of er meer aandacht moet gegeven worden aan... dan is 
het ja op alle punten (transparantie van beleid & wetenschappelijke onderbouwing van overheidsoptreden) 

2 x belangrijke ontwikkelingen waarop we kunnen inhaken. Ik verwacht hiervan een hefboomfunctie, mits 
stevig geoperationaliseerd (transparantie van beleid & toenemende subsidiariteit) 
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9.5.5 Trends in het leefmilieu 

9.5.5.1 Klimaatverandering (1) 

 

De voorspelde klimaatwijzigingen (nattere winters, drogere zomers, meer extreme neerslag) zullen 

het aantal schadegevallen aan erfgoedobjecten drastisch verhogen. 

 

Figuur 117. Klimaatverandering (1) (Ns=176, Nt=186) 
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De eerste klimaatstelling kon rekenen op het akkoord van een ruime meerderheid van de 

respondenten. In totaal gingen 103 mensen of 59% van de respondenten akkoord of helemaal 

akkoord met de stelling. Een relatief kleine groep stelt niet akkoord te gaan (6%) terwijl nog minder 

mensen helemaal niet akkoord gingen (slechts 1%). Ongeveer een op vijf is onbeslist en antwoordde 

noch akkoord/noch niet akkoord (19%). 15% had geen mening over de stelling. Argumenten vinden 

we bijna uitsluitend terug bij de grootste antwoordcategorieën, viz akkoord en noch akkoord/noch 

niet akkoord. 

Opvallend bij deze stelling is dat een aantal respondenten die akkoord gingen en een aantal 

respondenten die onbeslist waren er dezelfde argumentatie op na houden. Men is akkoord met de 

these dat het aantal schadegevallen aan erfgoedobjecten zal verhogen, maar niet dat dit drastisch 

zou zijn. Het is trouwens bijzonder moeilijk om te voorspellen hoe drastisch de schade door 

klimaatverandering zou kunnen zijn. Verder onderzoek is daarom nodig. Iemand meent de weten dat 
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problemen zullen opduiken in funderingen omdat grondwaterpeilen veel sterker zullen schommelen 

waardoor inklinking van de ondergrond en een sterk wisselende vochtigheidsgraad van de houten 

paalfunderingen dreigt. 

Wie akkoord gaat met de stelling, vindt de voorspelde klimaatwijzigingen waarschijnlijk of te 

verwachten, al denkt een respondent dat deze geleidelijker zullen verlopen dan sommigen vrezen. 

Daarom moet geanticipeerd worden bij restauratieve ingrepen en moet preventie nu reeds deel 

uitmaken van een toekomstgericht erfgoedbeleid om schade te voorkomen, hoewel we er niet 

omheen kunnen dat ettelijke objecten reeds bijna volledig verloren zijn gegaan. Iemand vraagt zich af 

of de schade die gedurende het laatste kwarteeuw is ontstaan aan erfgoedobjecten en die duidelijk 

hoger lag dan de schade veroorzaakt tijdens de halve eeuw ervoor, wel te maken heeft met 

klimaatwijzigingen en niet eerder te wijten zijn aan de oorzaken van die klimaatverandering. 

In de middencategorie stellen respondenten een eventuele verhoging van het aantal schadegevallen 

afhankelijk van de genomen maatregelen. Preventieve en curatieve maatregelen kunnen er voor 

zorgen dat de balans finaal toch nog meevalt. We ontwaren ook enige scepsis omtrent de 

klimaatverandering die misschien niet zo onafwendbaar is als sommigen denken.  

Wie het niet eens is (niet akkoord of helemaal niet akkoord), beargumenteerde minimaal. Een 

respondent vindt dat de stelling niet noodzakelijk opgaat, zonder meer. Iemand anders vindt dat een 

goed onderhouden en duurzaam erfgoed klimaatveranderingen moet aankunnen. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Niet alleen aan erfgoed. 

Akkoord 

Akkoord dat dit zal toenemen maar het zal geen drastische verhoging zijn 

Deze wetenschap moet gepaard gaan met preventief optreden 

Dit is waarschijnlijk, een dergelijke stelling moet wetenschappelijk worden onderbouwd 

Dit ligt in de lijn van de verwachting. 

Het is een feit dat erfgoedobjecten, aan de buitenlucht blootgesteld, gedurende het laatste kwarteeuw erg te 
lijden hebben met drastische schade tot gevolg. De schade gedurende het laatste kwarteeuw ligt duidelijk 
hoger dan de ganse halve eeuw samen dat hieraan voorafging. Of het iets te maken heeft met de 
klimaatwijzigingen is me niet zo duidelijk. Het zou mogelijk meer met de oorzaak van die klimaatsverandering 
te maken kunnen hebben.  
Hoe hierop gereageerd moet worden is niet zo eenduidig. Die schade is onherstelbaar, de 
voorzorgsmaatregelen dienen op maat ingeschat te worden. Feit is dat ettelijke objecten reeds bijna volledig 
verloren zijn gegaan... 

Hoe drastisch valt niet te voorspellen, maar momenteel bevinden we ons op paden richting 4°C gemiddelde 
temperatuurstijging, wat op termijn catastrofale gevolgen zal hebben (niet alleen voor het erfgoed).  
Zie ook mijn motivaties eerder: mitigatie is een maatschappelijk vitale opdracht.  Adaptatie is ook nodig, gezien 
het al veranderend klimaat op dit ogenblik. 
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Ja, maar de klimaatveranderingen zullen toch iets geleidelijker verlopen dan sommigen vrezen, denk ik, en in 
welke mate zal dit tot schadegevallen leiden? Het onderzoek hiernaar kan versterkt worden. 

Mogelijk kan hierop worden geanticipeerd bij restauratieve ingrepen. 

Net zoals schadegevallen aan ander onroerend goed. 

Preventie, juiste technologie, extra (financiële) middelen,... moeten daarom nu reeds deel uitmaken van 
toekomstgericht erfgoedbeleid. 

Verhoging OK, drastisch verhogen is niet zeker 

Zeker op het gebied van de funderingen zal dit hier en daar problematisch worden omdat de grondwaterpeilen 
veel sterker zullen schommelen en dus gevaar op inklinking van de ondergrond en van een sterk wisselende 
vochtigheidsgraad van de houten paalfunderingen dreigt   

Zie recente Pinksterweekend met hagelschade als mogelijke trend voor de komende jaren, als gevolg van 
klimaatverandering 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

De bouwheren van weleer waren slimmer en bouwden niet in overstromingsgebied noch gebruikten ze erg 
schadegevoelige materialen.  
Dus in die zin denk ik niet dat erfgoedobjecten meer schade zullen oplopen dan andere objecten. in welke de 
klimaatverandering onafwendbaar is, zal overigens nog moeten blijken. 

De stelling lijkt me een beetje vergezocht, maar het zou wel kunnen. 

Er zal een verhoging zijn maar niet "drastisch" 

Er zal zeker een impact zijn. Anderzijds zal het ons verplichten om meer preventieve en curatieve maatregelen 
te nemen - die er anders nooit zouden komen - waardoor de balans finaal toch nog meevalt. 

Geen idee... 

Is afhankelijk van ontwikkeling remedies 

Niet meer dan aan andere objecten zeker? 

Of het aantal schadegevallen drastisch zullen verhogen is niet gekend. Verhogen wellicht wel. 

Te weinig thuis in klassieke monumentenzorg 

Wat wordt verstaan onder "drastisch"? 

Niet akkoord 

Een goed onderhouden en duurzaam erfgoed moet klimaatveranderingen aankunnen. 

Niet noodzakelijk. 

Helemaal niet akkoord 

 /  

Weet het niet 

 /   
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9.5.5.2 Klimaatverandering (2) 

 

De matigings- en aanpassingsmaatregelen die genomen worden in het kader van de 

klimaatverandering tasten de erfgoedwaarden van landschappen en monumenten aan. 

Extra info: Voorbeelden van matigingsmaatregelen zijn de isolatie van gebouwen en het aanspreken van 

hernieuwbare energiebronnen (zonne-energie, windenergie, biomassa). Aanpassingsmaatregelen zijn 

bijvoorbeeld herdimensionering van afwateringssystemen, de aanleg van irrigatiesystemen in de landbouw en 

de aanleg van verhoogde dijken aan de kust. 

 

Figuur 118: Klimaatverandering (2) (Ns=176, Nt=186) 
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Klimaatverandering (2) 

 

In de tweede klimaatstelling krijgen we een gemengd beeld te zien met ongeveer evenveel mensen 

die zich akkoord (25%), noch akkoord/noch niet akkoord (27%), en niet akkoord (27%) verklaren. 

Slechts 3% van de respondenten is het helemaal eens. Dubbel zoveel mensen zijn het helemaal niet 

eens met het geponeerde. Ongeveer een op tien personen antwoordde ‘weet het niet’ (11%). Heel 

wat mensen voelden zich geroepen om op deze stelling te reageren. In totaal noteren we 45 

opmerkingen waarvan de meeste bij de mensen die het niet eens zijn of noch akkoord/noch niet 

akkoord antwoordden. 
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Bij wie zich akkoord verklaart, valt op dat men het woord ‘aantasten’ letterlijk interpreteert  en dat 

men vindt dat matigings- en aanpassingsmaatregelen een schadelijke uitwerking hebben op 

traditionele karakteristieken. Zulke maatregelen tasten de authenticiteit aan. Maar men is het erover 

eens dat ze wel noodzakelijk zijn. Daarom moeten we een goede balans vinden tussen wat kan en 

wat moet met respect voor diverse doeldomeinen. Hierbij moet het mogelijk zijn om tot een 

aanvaardbare consensus te komen. Momenteel wordt nog te weinig rekening gehouden met 

erfgoedlandschappen, wat een gemiste kans is. 

Maar wie het niet eens is of gedeeltelijk niet eens, vindt het woord ‘aantasten’ te negatief omdat het 

suggereert dat de erfgoedwaarde verloren zou gaan, wat volgens velen niet noodzakelijk het geval is, 

ondanks het feit dat sommige maatregelen wel degelijk een grote impact kunnen hebben. Niet alle 

matigings- en aanpassingsmaatregelen zullen een impact hebben op onroerend erfgoed. Sommige 

maatregelen kunnen ook subtiel zijn waardoor erfgoedwaarde niet teveel onder druk komt te staan. 

Bovendien is beschermd bouwkundig erfgoed vrijgesteld van een aantal matigings- of 

aanpassingsregels (energieprestatieregelgeving), waardoor er geen verplichting is het erfgoed aan te 

passen. Al is niet iedereen het eens met deze beslissing omdat alle sectoren zullen moeten bijdragen 

aan een oplossing voor het klimaatprobleem. Veel hangt ook af van de manier waarop met die 

maatregelen wordt omgegaan. Meerdere respondenten zijn ervan overtuigd dat als maatregelen op 

een integrale, ontwerpmatige, of nog creatieve of innovatieve, wijze worden aangepakt, ze de 

erfgoedwaarden niet noodzakelijk aantasten. Matigings- en aanpassingsmaatregelen kunnen ook net 

de erfgoedwaarden van landschappen en monumenten helpen bewaren. Inzake landschappen 

bieden adaptatiemaatregelen zelfs grote kansen voor herstel en beheer, bv. watercaptatie, 

strategische grondwatervoorraden beschermen, hitte eiland effect tegengaan. Meerdere 

respondenten vinden deze stelling daarom te absoluut of negatief geformuleerd. Men besluit dat de 

stelling niet algemeen kan beantwoord worden en dat zoiets geval per geval moet beoordeeld 

worden. In elk geval lezen we bij deze respondenten, net zoals in de akkoord categorie, dat de 

urgentie van het klimaatprobleem tot flexibiliteit noopt in alle sectoren. Er moet met andere 

woorden een balans gevonden worden tussen behoud van erfgoedwaarden en andere contextuele 

factoren, waardoor waarderings- en selectiekaders zich opdringen. Daarbij houden we best in het 

achterhoofd dat erfgoed een dynamische materie is, iets dat meeleeft met maatschappij en milieu en 

daardoor steeds rijker wordt aan betekenis. Iemand merkt op dat erfgoedzorg iets is van onze 

moderne samenleving. In het verleden werden oude gebouwen steeds aangepast aan veranderende 

omstandigheden. Ook landschappen zijn veranderlijk en onderhevig aan de trends in de 

maatschappij. Om maatschappelijk relevant te blijven moet erfgoed mee-evolueren. Iemand besluit: 

“De toegevingen die dan nodig zijn op het vlak van matigings- en aanpassingsmaatregelen zijn in dat 

opzicht eerder een evidentie, dan een belemmering van de erfgoedwaarde.” 
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Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

 /  

Akkoord 

Dus moeten we goed nadenken hoe we deze aanpassingsmaatregelen uitvoeren. Een goede balans vinden 
tussen wat kan en wat moet, is zeer belangrijk. Maar zal niet gemakkelijk zijn en veel geld kosten. 

Het tast de authenticiteit uiteraard aan, maar erfgoedwaarden zijn doorheen de tijd ook via adaptieve gevolgen 
vergroot geworden of net aanleiding van het fysieke behoud er van. Dus "the pain is in the change" maar wel 
altijd al noodzakelijk geweest en dat zal in de toekomst niet anders zijn. 

Maar ook hier bestaat mits enige goede wil de mogelijkheid om tot een aanvaardbare consensus te komen. 

Matigings- en aanpassingsmaatregelen zijn echter wel noodzakelijk. 

Uiteraard is dat het geval, maar dit kan in een verantwoordingsnota gemotiveerd worden. Het is steeds 
afwegen met respect voor diverse doeldomeinen. 

Vaak wordt bij de inplanting van dergelijke zaken nauwelijks rekening gehouden met het erfgoedlandschap, 
wat een gemiste kans is. Vaak kunnen ze wel op elkaar afgestemd worden. 

Waar is de grens tussen "aanpassen" en "aantasten"? Ongetwijfeld zullen landschappen moeten aangepast 
worden, inderdaad soms tegendraads op de traditionele karakteristieken. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Algemeen kan dit m.i. niet beantwoord worden. Zal concreet, geval per geval beoordeeld moeten worden 

De aantasting van de erfgoedwaarden kan worden gematigd door een goed 'ontwerp'. 

Dit kan maar hoeft niet als dit deskundig wordt aangepakt met respect voor de omgeving. 

Elk geval moet telkens contextueel afgewogen worden, maar er is nu eenmaal ook nog méér dan erfgoed als 
we in een duurzame wereld willen wonen, in die zin dringen waarderings- en selectiekaders zich op en is er niet 
enkel de erfgoedwaarde die bepalend is, maar horen ook tal van andere contextuele factoren mee te spelen in 
de afwegingen mbt aanpassingsmaatregelen 

Geen idee 

Het is duidelijk dat sommige maatregelen een grote impact hebben op het landschap (cf dijken) of 
monumenten (cf. zonne-energie). Anderzijds zijn het ook maatregelen die het verdere behoud in de hand 
kunnen werken. In dat geval blijft de erfgoedwaarde behouden.  
Het probleem met deze uitspraak is dat het niet duidelijk is wat met 'erfgoedwaarde' wordt bedoeld. De vraag 
lijkt te gaan over de authenticiteit van een monument of landschap. Maar er is ook zo iets als de 
ouderdomswaarde, de esthetische waarde, enz. die mee de 'erfgoedwaarde' bepalen. Doet het aanbrengen 
van isolatie afbreuk aan de erfgoedwaarde? Misschien versterkt het die wel omdat op die manier het 
monument langer en beter bewaard kan worden. Men gaat er in de bevraging van uit dat het duidelijk is wat 
met 'erfgoedwaarde' wordt bedoeld. 

Indien er creatieve oplossingen voor deze problemen worden gezocht, kunnen we nu het erfgoed van de 
toekomst maken. 

Is afhankelijk van geval tot geval 

Niet alleen voorschriften i.v.m. energie of klimaat hebben een impact. Ook andere regelgeving heeft impact: bv 
logiesdecreet of toegankelijkheidsverordening.  Ook een verstarde houding van de erfgoedsector zelf kan een 
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negatieve impact hebben: soms stellen we vast dat men een monument liever laat verkortten dan toegevingen 
te doen om bv een toeristische uitbating toe te laten. 

Niet noodzakelijk. 

Niet noodzakelijk. Dit mag echter niet betekenen dat sommige matigingsmaatregelen niet mogen uitgevoerd 
worden. 

Sommige maatregelen doen dit wellicht, voor andere bestaan afwijkingen voor erfgoed. Deze stelling is te 
absoluut 

Twee bedenkingen:  
(1) maatregelen kunnen vaak subtiel zijn waardoor erfgoedwaarde niet te veel onder druk komt te staan; 
(2) urgentie van het klimaatprobleem noopt tot flexibiliteit in alle sectoren, men kan zich dus niet terugtrekken 
in disciplinaire bastions (cf. opmerkingen eerder) om oplossing af te wijzen op basis van één aspect. 

Voor de aangehaalde ingrepen is die stelling correct maar ik neem aan dat dat niet geldt voor alle matigings- en 
aanpassingsmaatregelen. Bovendien stel ik vast dat beschermd erfgoed vrijgesteld is van een aantal van die 
maatregelen. 

Zijn er al maatregelen genomen i.v.m. klimaatsverandering??? 

Niet akkoord 

Is te eenzijdige uitspraak: gebouwen met erfgoedwaarden kunnen/mogen niet 100% aan deze maatregelen 
ontsnappen - leefmilieu en OE zullen elkaar hierin moeten tegemoet komen  

Als de erfgoedsector innovatief wil zijn, moet het mogelijk zijn daar naar oplossingen te zoeken en ze te vinden. 

Bij veel van deze maatregelen wordt er rekening gehouden met het (omliggende) erfgoed. Meer zelfs, erfgoed 
wordt soms zelfs beter bereikbaar bij geïntegreerde plannen waar bv. rekening gehouden wordt met 
fietsroutes rond erfgoed. 

Dit hoeft niet het geval te zijn mits de nodige wetenschappelijke ondersteuning en architecturale creativiteit , 
deze maatregelen moeten hoe dan ook genomen worden 

Door de maatregelen zal er niet minder erfgoed zijn. Wel zorgen ze voor een aantasting van de esthetische 
waarden. Door de maatregelen op een intelligente manier toe te passen, kunnen we wellicht de duurzaamheid 
van erfgoed nog verhogen. 

Erfgoed moet beschouwd worden als dynamische materie; iets dat meeleeft met maatschappij en milieu en 
daardoor steeds rijker wordt aan betekenis. 

Erfgoedwaarden van landschappen en monumenten moeten zich aanpassen aan de klimaatverandering en niet 
omgekeerd. 

Erfgoedzorg is iets dat met onze moderne samenleving is begonnen. In het verleden werden oude gebouwen 
vaak zonder pardon aangepast aan de nieuwe mode of gewijzigde omstandigheden. We moeten dan ook een 
goede balans zoeken tussen de leefbaarheid van erfgoed en het behoud van erfgoed. Een goede studie en 
kennis per situatie moet kunnen leiden tot correctie objectieve en vooral gebalanceerde beslissingen. 

Het landschap is veranderlijk en onderhevig aan de trends in de maatschappij. Vroeger stond het landschap vol 
windmolens. Deze verdwenen eerst om nu vervangen te worden door een nieuw type windmolen. Misschien 
worden deze wel binnen 100jaar erfgoed ... 

Het vraagt een omzichtigere aanpak om deze maatregelen in een monument(ale omgeving) te integreren, 
maar indien op een goede manier aangebracht, zijn de ingrepen absoluut noodzakelijk om erfgoed vandaag 
een nieuw leven te geven. 

Ik denk niet dat dit het geval zal zijn, integendeel, ik denk dat een aantal maatregelen het erfgoed ten goede 
zullen komen. 
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Indien deze maatregelen op een integrale, ontwerpmatige wijze worden aangepakt waarbij relatie met erfgoed 
o.a. mee wordt bekeken, hoeft dit niet zo te zijn. 

Innovatie en creativiteit (kunnen) zorgen voor antwoorden en oplossingen zonder de erfgoedwaarde aan te 
tasten. 

Ook onroerend erfgoed moet in zekere mate evolutief zijn. Een te starre opvatting over behoud is op termijn 
steeds contraproductief. 

Ook voor het erfgoed is het belangrijk om aan te sluiten bij de overheersende maatschappelijke trends, in 
plaats van zich op een onvruchtbare manier terug te rekken in het eigen grote gelijk. Anders perspectief: welke 
kansen biedt dit? 

Stelling is te strikt geformuleerd: dit moet niet noodzakelijk zo zijn. In een aantal gevallen zal hier evengoed een 
kans zitten voor erfgoedbeleid. 

Helemaal niet akkoord 

Adaptatiebeleid schept juist grote kansen voor landschapsherstel en -beheer, bv. inzake water vasthouden, 
strategische grondwatervoorraden beschermen, hitte eiland effect tegengaan bij (her)aanleg van pleinen en 
parken... 

Een maatschappij is altijd in verandering. Het is dwaas te denken dat erfgoed daarin kan blijven bestaan zonder 
te veranderen. 

In zeker mate zal dit inderdaad het geval zijn, maar het onaantastbaar behoud van monumenten brengt hen 
niet bij de hedendaagsheid en actuele noden van de huidige samenleving. Ook in dit opzicht dient naar mijn 
aanvoelen het Erfgoed mee te evolueren om maatschappelijk relevant te blijven. De toegevingen die dan nodig 
zijn op het vlak van matigings- en aanpassingsmaatregelen zijn in dat opzicht eerder een evidentie dan een 
belemmering van de erfgoedwaarde. De ingrepen hoeven overigens niet altijd de erfgoedwaarde aan te tasten. 
Een zorgzaam architect/erfgoedzorger kan er zeker creatieve en aanvaardbare oplossingen voor vinden die 
rekening houden met het broos evenwicht tussen erfgoed en hedendaagse maatregelen i.f.v. klimaat e.d. 

Net niet, door aanpassingen aan toekomstige veranderingen kan je landschappen en monumenten ook een 
toekomst garanderen. 

Op vlak van energieprestatieregelgeving zijn er uitzonderingen voor erfgoed waardoor er geen verplichting is 
het erfgoed aan te passen. Hierdoor kan per project een specifieke oplossing uitgewerkt worden die geen 
afbreuk doet aan de erfgoedwaarde. Eventuele aantasting is dan niet het gevolg van verplichte maatregelen. 

Weet het niet 

Ik geloof dat de verwoorde vrees in de vraagstelling gerechtvaardigd is, maar een duurzaam, ecologisch beleid 
(inbegrepen voorzorgen tegen de gevolgen van climate change) dat leven en wonen in toekomstige 
samenleving voorop stelt, primeert op de belangen van een deelsector (of dat nu erfgoed is of een andere 
sector,...).  
Matigings- en aanpassingsregels moeten per definitie uitgaan van de best mogelijke technologie om zo beperkt 
mogelijk verandering (beschadiging) van erfgoed als resultaat te hebben. 
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9.5.5.3 Verstening 

 

Aangezien Vlaanderen verstedelijkt en versnipperd is, zal de verdere verstening van Vlaanderen 

weinig veranderen aan de huidige beleving van monumenten, landschappen en archeologische 

sites. 

 

Figuur 119: Verstening (Ns=176, Nt=186) 
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De meerderheid van de respondenten, zo’n 58%, zijn het niet eens met deze stelling (niet akkoord en 

helemaal niet akkoord). Slechts één op vijf respondenten gaan helemaal akkoord (3%) of akkoord 

(18%) en ongeveer één op tien gaat noch akkoord/noch niet akkoord. Ongeveer evenveel mensen 

geven aan niet te weten hoe een verdere verstening van Vlaanderen de beleving van onroerend 

erfgoed zal beïnvloeden. 

Wie het niet eens is met de stelling (niet akkoord of helemaal niet akkoord) meent dat de verdere 

verstening net een heel grote, negatieve impact zal hebben op onroerend erfgoed omdat het de 

beleving erodeert. De belevingswaarde zal sterk achteruitgaan omdat erfgoed altijd in een context 

begrepen wordt en die context wordt aangetast. Bovendien nemen overstromingsrisico’s toe. Een 

aantal respondenten denkt dat de impact het grootst zal zijn op archeologische sites en 

landschappelijk en natuurlijk erfgoed maar beperkt zal blijven voor monumenten. Een positief effect 

van verdere verstening is dat de appreciatie voor landschappen zal toenemen, wat een goede zaak is, 

omdat de nood aan authenticiteit en beleving zal groeien. Ook zorgt de verstening net voor meer 
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archeologische opgravingen waardoor het onderzoek en de kennis hieromtrent toeneemt. Het 

erfgoed verdwijnt dan wel in situ. 

Respondenten poneren dat een visie nodig is en dat de versnippering, verharding en lintbebouwing 

hoogdringend moeten worden aangepakt want er zijn nog heel wat open of traditionele gebieden die 

onder sterke druk staan. Het vrijwaren van de open ruimte is essentieel. Dit kan door de verdere 

verstening te concentreren en in te zetten op verdichting. 

Bij de respondenten die noch akkoord/nog niet akkoord gingen, zien we een aantal elementen 

terugkomen uit de ‘niet akkoord’-categorie. Zo zegt een respondent dat vooral landschappen 

getroffen zullen worden door verdere verstening. We lezen ook dat vooral het gevoerde ruimtelijk 

beleid rond verstening, uitbreiding en inbreiding de beleving van onroerend erfgoed zal bepalen. In 

deze categorie stelt iemand dat een oorzakelijk verband tussen verstening en beleving niet 

wetenschappelijk bewezen is. 

Tot slot lezen we in de opmerkingen van de mensen die helemaal akkoord gingen met de stelling dat 

de ruimtelijke context van erfgoed moeilijker leesbaar wordt en monotoner waardoor ook de 

beleving moeilijker wordt. Maar, zo stelt de respondent, ook dat is een deel van het erfgoedverhaal. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Er is steeds een defensieve houding in deze enquête. Monumenten van allerlei aard en kwaliteit zijn de 
fleurons van onze maatschappij en moeten als dusdanig beheerd worden. Hier spelen evenzeer de 
stedenbouwkundige monumenten een belangrijke rol. 

Ruimtelijke context van erfgoed(sites) is belangrijk, maar die context wordt moeilijker leesbaar, monotoner. 
Daardoor is de beleving ook moeilijker. Anderzijds is ook dat een deel van het erfgoedverhaal. 

Akkoord 

 /  

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Akkoord voor wat betreft monumenten en archeologische sites, niet akkoord voor wat betreft landschappen, 
die door de verstening van Vlaanderen het ergst getroffen worden. 

alles hangt van de stedenbouwkundige concepten voor de uitbreiding en inbreiding. 

Nonsense vraag: gaat uit dat er oorzakelijk verband is tussen 'verstening' (hoe wordt het gedefinieerd?) en 
beleving, hetgeen wetenschappelijk niet bewezen is... 

Verdere verstening zou effectief een impact hebben op de beleving van de monumenten, landschappen en 
archeologische sites. Aangenomen wordt dat met het beoogde beleid de verstening de komende jaren 
drastisch afgeremd wordt. 

Niet akkoord 

Beleving van m&l is zeker gevoelig voor verdere verstening/verstedelijking. 
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Bij ongewijzigd RO beleid, zal de beleving nog verder eroderen. 

De verdere verstening is net een bedreiging voor de landschappen. 

Voor monumenten is de impact inderdaad beperkt. 

De verdere verstening zal de appreciatie voor landschappen enkel doen toenemen.   

door bijkomende verstening zullen zichten op erfgoed  nog steeds worden verstoord. 

Er is wel degelijk impact op de beleving. 

Hierdoor zal volgens mij juist de nood aan beleving, authenticiteit,... groeien. 

Ik vrees het tegenovergestelde. 

Stenen in steden en dorpen (nieuwbouw), extra wegen, meer industriegronden, meer stenen in de landbouw 
(stallen en werkvloer), prestigieuze stedelijke bouwprojecten (winkelcentra, multifunctionele complexen,...)... 
of de erfgoedsector daar ongeschonden uitkomt , lijkt haast onmogelijk. 

Mits visie via masterplannen 

Naast de mogelijke extra overstromingsrisico's ervan  zal de belevingswaarde hierdoor sterk achteruitgaan , 
erfgoed staat immers altijd in een globale context. 

Voor monumenten zal dat inderdaad niet zo veel uitmaken, voor landschappen en archeologie daarentegen 
wel! 

We zullen alert moeten blijven voor en gepast moeten optreden om de verstedelijking en versnippering bij te 
sturen waar nodig. 

Zolang we maar eens af geraken van onze lintbebouwing. 

Helemaal niet akkoord 

De meeste impact zal betrekking hebben op landschappen en archeologische sites. Maar ook binnen de reeds 
verstedelijkte gebieden is het erfgoed bedreigd. 

De open landschappen zijn, moeten gevrijwaard zijn. Een voortdurende groei van de verstening is niet 
aangewezen 

De versnippering van de open ruimte moet dringend gestopt worden. De verdere verstening zal 
geconcentreerd en op een densere en intelligentere manier moeten gebeuren. 

Denk bv. aan de IMEC-toren die sinds kort het zicht op het kasteel van Arenberg in Heverlee (Leuven) bepaalt. 

Erfgoed dient begrepen te worden vanuit zijn context en het geheel. Veel waarde hangt hieraan ook vast. 

Iedere verder verstening van Vlaanderen vormt een impact op het landschap, de druk op ruimte is erg hoog. 
Niet beschermd erfgoed is vaak een vogel voor de kat (cf. het verdwijnen van Teutenhuizen in Noord-Limburg), 
voor landschap is dit zeker het geval, omdat vaak de erfgoedwaarde niet altijd evident. 
Archeologische opgravingen gebeuren nu meestal is het kader van bouwwerken. Positief is het onderzoek dat 
hierdoor wordt gevoerd (ook als zijn er mogelijks problemen met de centralisatie en publicatie van resultaten), 
negatief is dat het erfgoed in situ verdwijnt. 

Verdere verstening zal de belevingswaarde nog verder aantasten. 

Verstening is tendens die omgekeerd moet worden en waaraan niet mag worden toegegeven. 

Vlaanderen is sterk verstedelijkt, maar er zijn nog heel wat open of traditionele gebieden die momenteel onder 
sterke druk staan. 

Voor ons landschappelijk en natuurlijk erfgoed (vb. ook biodiversiteit) is een verdere verstening zeer nefast. 
Het vrijwaren van open ruimte en het streven naar een verhardingsstop zijn hoogdringend (niet in het minst 
om ook de gevolgen van klimaatverandering op vlak van waterbeheersing op te vangen). 
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Waar dit van belang is, dient wel degelijk, en op een verstandige wijze (anders dan nu vaak het geval is), 
aandacht te worden besteed aan de historische context. 

Weet het niet 

Ik begrijp deze zin niet. 

Kan de verstening worden tegengehouden?. 

Vreemde vraag 
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9.5.5.4 Multifunctionele open ruimte 

 

De claims op de open ruimte worden zo groot dat monumenten en cultuurhistorische 

landschappen hun specifieke karakter onmogelijk kunnen behouden. 

Extra info: Waar vroeger de open ruimte voornamelijk bestemd was voor landbouw en natuur, wordt ze nu ook 

aangewend voor wonen, andere economische activiteiten, recreatie, energievoorziening en klimaatbuffering. 

 

Figuur 120: Multifunctionele open ruimte (Ns=177, Nt=186) 

 
 

De stelling dat de claims op de open ruimte zo groot worden dat monumenten en cultuurhistorische 

landschappen hun specifieke karakter onmogelijk kunnen behouden, lokte heel wat uiteenlopende  

reacties uit. Zo ging 44% van de respondenten helemaal niet of niet akkoord met de stelling, terwijl 

37% akkoord of helemaal akkoord ging. 18% ging noch akkoord/noch niet akkoord. Enkelingen (4) 

gaven aan het niet te weten. 

Net zoals in de stelling rond verstening zien we dat de antwoorden van mensen afhankelijk zijn van 

de interpretatie van ‘behoud van het specifieke karakter’. Over alle antwoordcategorieën heen is 

men het erover eens dat monumenten en landschappen, gegeven de druk op de open ruimte, niet 

statisch zullen bewaard blijven. Voor de een betekent dit dat het oorspronkelijk karakter verloren 

gaat terwijl dit voor de ander niet zo hoeft te zijn. Vooral de respondenten die het niet eens zijn of 

die noch akkoord/noch niet akkoord gaan, vinden dat aanpassingen aan erfgoed moeten kunnen 
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zonder de erfgoedkenmerken te veel te schaden. Erfgoed moet kunnen mee-evolueren met 

maatschappelijke veranderingen, anders verliest het zijn relevantie en kalft het draagvlak af. De 

meerderheid van de respondenten legt de verantwoordelijkheid bij de overheid om tot een werkbaar 

geheel te komen.  

Een heel aantal respondenten die niet of helemaal niet akkoord gaan, hebben moeite met de focus in 

de stelling op het behoud van het specifieke karakter hetgeen ze associëren met een te starre 

houding inzake erfgoed. De visie is dat aanpassingen moeten kunnen en zelfs noodzakelijk zijn. 

Cultuurhistorische landschappen zijn dynamische onderdelen van milieu en samenleving. Door 

aanpassingen door de eeuwen heen kunnen ze alleen maar aan betekenis winnen. Bovendien hoeft 

de aanwending van de open ruimte voor andere claims niet noodzakelijk te betekenen dat het 

karakter ingrijpend gewijzigd wordt. Volgens een respondent is het net de bedoeling van een echt 

multifunctionele open ruimte dat alle claims, die overigens terecht zijn, naast mekaar kunnen blijven 

bestaan, dus ook erfgoedclaims. We lezen dat monumenten herbestemd kunnen worden met 

respect voor hun karakter en dat aanpassingen aan landschappen kunnen zonder de 

erfgoedkenmerken te veel te schaden. Sommige respondenten menen dat hiervoor wel een slimmer 

ruimtelijk beleid zal gevoerd moeten worden. Het grootste probleem zijn niet de claims maar de 

permissieve, wanordelijke manier waarop in Vlaanderen met die claims wordt omgegaan. Er is dus 

nood aan een integrale benadering. Iemand merkt hier nog bij op dat het evident is dat niet alle 

activiteiten en doelen te rijmen vallen. De ruimte moet daarom zoveel mogelijk vanuit een bredere 

context bekeken worden zodat duurzame keuzes gemaakt kunnen worden.  

Interessant is ook te lezen dat een aantal respondenten de kwaliteit van de open ruimte naar voor 

schuiven als een belangrijk criterium. De open ruimte zal in de eerste plaats moeten verdedigd 

worden als een kwalitatieve open ruimte. Hoe dit moet gebeuren, komen we van die respondenten 

evenwel niet te weten.  

Bij de mensen die niet akkoord gingen met de stelling lezen we ook enkele meer behoudsgezinde 

reacties. Deze mensen erkennen het risico op aantasting van het specifieke karakter van 

monumenten en cultuurhistorische landschappen maar stellen dat beleidsbeslissingen (iemand 

speekt van milderende maatregelen) kunnen zorgen voor het behoud van dit karakter. Dit is de taak 

van erfgoedzorg. Eén respondent stelt zelfs dat claims op de open ruimte moeten ingeperkt worden 

door de regelgeving.  

Een aantal respondenten waren niet akkoord met de extra info bij de stelling en geven aan dat de 

open ruimte altijd al voor energievoorziening werd gebruikt (vb. bocagelandschap en 

cultuurhistorische bossen voor houtproductie). 

In de antwoordcategorie noch akkoord/noch niet akkoord stellen een aantal mensen dat meningen 

afhankelijk zijn van de manier waarop we specifiek karakter, al dan niet statisch, interpreteren. Net 

zoals in de ‘niet akkoord’-categorie vindt men dat monumenten en landschappen niet bevroren 

mogen worden maar moeten mee-evolueren met de maatschappelijke noden, wat overigens niet 

betekent dat cultuurhistorische eigenheid verloren zou gaan. Iemand merkt op dat de historische 

evolutie van cultuurhistorische landschappen telkens weer beantwoordde aan toenmalige socio-

economische omstandigheden. Doen we dit niet, dan wordt het draagvlak voor de erfgoedzorg 

ondermijnd. Ook hier vinden mensen dat behoud zal afhangen van het gekozen beleid. Iemand ziet 

een positieve kentering in het principe van ruimteneutraliteit in het ontwerp van het beleidsplan 
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Ruimte Vlaanderen. Sommigen vinden de stelling te algemeen en argumenteren dat de impact van 

claims op de ruimte geval per geval moet ingeschat/afgewogen worden. Daarbij moeten we 

nadenken over waar welke functies kunnen gecombineerd worden. In die optiek poneert iemand dat 

de druk op de ruimte een contextgevoelig antwoord moet krijgen. In sommige gevallen kunnen 

claims ook kansen bieden voor erfgoed, zoals klimaatbuffering. 

Wie akkoord gaat met de stelling bevestigt dat het bijzonder moeilijk wordt om het oorspronkelijk 

karakter van monumenten en landschappen in de open ruimte te bewaren. Het uiterlijk karakter kan 

misschien nog enigszins behouden blijven maar functionele veranderingen naar niet-originele 

functies zullen zichtbaar zijn. Erfgoed is hierbij niet kansloos als we het een plaats geven in de 

ruimtelijke planning. Al doen we er misschien goed aan bepaalde bestemmingen  van de open ruimte 

voorrang te verlenen over andere naar gelang hun essentieel karakter voor de samenleving. Iemand 

vindt dat klimaatbuffering en energievoorziening essentieel zijn voor de hele gemeenschap terwijl 

wonen, bedrijfsterreinen en recreatie minder essentieel zijn want voor een beperkte groep 

gebruikers relevant. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Klopt, maar dat betekent niet dat erfgoed kansloos zou zijn in zo`n omgeving. 

Vooral op microschaal zal blijken dat de open ruimtes in erfgoedsites het meest van al onder druk staat 

Akkoord 

Dit is denk ik een niet te vermijden realiteit. Wetgeving, goed onderzoek en sensibilisering kan de 
erfgoedwaarde een plaats geven in de planning rond ruimtelijke invulling. 

Gedeeltelijk akkoord, zie ook antwoord hiervoor 

Her wordt inderdaad een hele onderneming om landschappen oorspronkelijk te houden. 

Maar met de kanttekening dat niet alle projecten in de open ruimte op een hoop mogen worden gesmeten. 
Klimaatbuffering en energievoorziening zijn immers bestemmingen waar de hele gemeenschap wel bij vaart. 
Wonen, bedrijfsterreinen, recreatie,... zijn veeleer voor een beperkte groep gebruikers en dus minder 
essentieel in de open ruimte. M.a.w. ik zou alvast criteria koppelen aan het bestemmen van de open ruimte. 

Uiterlijk karakter kan nog enigszins behouden blijven, maar functionele veranderingen naar niet-originele 
functies is toch steeds op een of andere manier zichtbaar 

Ze hebben hun plaats, maar ze moeten mee kunnen evolueren. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Alles hang ervan of we "specifiek karakter "al dan niet statisch en zeer specifiek interpreteren, een klooster of 
kerk kan m.i. best wel een aantal met zorg gekozen en ingepaste  functies herbergen  zonder dat dat  de 
cultuurhistorische eigenheid hierdoor verloren gaat 

Dat is dus afhankelijk van de keuzes die op beleidsniveau gemaakt worden 

De druk vanuit wonen, economie, recreatie,... zal groot blijven, al begint er stilaan toch iets te kantelen (zie bv. 
het streven naar een 'ruimteneutrale' ontwikkeling in het ontwerp BRV). Sommige van de claims 
(klimaatbuffering) bieden juist grote kansen voor erfgoed. 
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Hangt af van het beleid en politieke beslissingen 

Hangt af van landschapsconcepten 

Het lijkt me belangrijk om de open ruimte te vrijwaren en dit is mits een goede visie mogelijk 

Ik neem 'noch akkoord/noch niet akkoord', omdat er volgens mij op deze stelling geen eenduidige alles-
overkoepelende conclusies kunnen worden gedaan. 

Elk geval moet apart bekeken worden. 

Ik ben helemaal niet akkoord met de formulering en het uitgangspunt van deze vraag. "waar vroeger de open 
ruimte bestemd was voor landbouw en natuur ... wordt ze nu aangewend voor ... energievoorziening ..."Vele 
van onze traditionele landschappen, denk aan het Vlaamse bocagelandschap, hadden een onmiskenbare rol 
voor houtproductie (waaronder dus lokale energievoorziening). De historische evolutie van dergelijke 
landschappen beantwoordde telkens weer de toenmalige socio-economische omstandigheden. Ik ben niet 
akkoord dat landschappen moeten bevroren worden. Bovendien ondermijnt dit het draagvlak voor de 
erfgoedzorg en wordt deze sector daardoor alleen maar verder gestigmatiseerd. Wel moet er gekeken worden 
naar een integrale toekomstvisie (ook op lange termijn!). Vgl. met de visie over erfgoed in Nederland (behoud 
door ontwikkeling). 

Moet aan gewerkt worden 

Naar mijn mening dient geval per geval een genuanceerde afweging te gebeuren (wat kan wel of niet in welk 
landschap, monument?)  De druk op de ruimte dient dus een contextgevoelig antwoord te krijgen.  Indien het 
beleid goed zit, zal het dit faciliteren. 

Nu reeds is de toename van hergebruik aanwijsbaar. 

Onze (open) ruimte is schaars, dat we die moeten delen met verschillende gebruikers wordt onvermijdelijk 
(maar biedt ook kansen tot sensibilisering en betrokkenheid). Er zijn wel zeer goede afspraken nodig over 
welke functies waar kunnen worden gecombineerd. 

Niet akkoord 

Aanwending voor andere economische activiteiten, recreatie, energievoorziening en klimaatbuffering hoeft 
toch niet noodzakelijk te betekenen dat het karakter ingrijpend gewijzigd wordt? 

Alles hangt af van de prioriteiten die men voor bepaalde sites stelt.  

Als die defaitistische stelling klopt, dan zijn we nu onze tijd en energie aan het verspillen. De motivatie om 
landschappen te vrijwaren wordt net groter. 

Behoud van heel wat cultuurhistorisch erfgoed is wel mogelijk, zolang het geïntegreerd kan worden in andere 
activiteiten en doelen. Dat dat niet met alle doelgroepen te rijmen valt is niet meer dan evident. Daarom is het 
belangrijk om de ruimte zoveel mogelijk vanuit een bredere context te bekijken, zodat duurzame keuzes 
kunnen worden gemaakt. Langetermijndenken is belangrijk. Geen politieke grilletjes. Duurzaamheid is hier van 
grote waarde en betekenis. 

Cultuurhistorische bossen werden van oudsher ook aangelegd vanuit een economisch nut, met name 
brandstof. Visvijvers werden gegraven i.f.v. eetbehoeften en voedingdiversiteit.  
De verstedelijking zoals de afgelopen 150 jaar in treinvaart gebeurt, is heden toch wel gestagneerd. 
Opteert men vanaf heden voor een grotere woondensiteit in de steden, dan lijkt het mij maatschappelijk 
aanvaardbaar dat de open ruimte meer dan een ecologisch of biologisch nut heeft, en dus ook zacht gebruik bv 
recreatie e.d.m. toelaat. 

Cultuurhistorische landschappen hoeven niet noodzakelijk onder een stolp geplaatst te worden.   laat ze 
evolueren zodat ze hun rol kunnen blijven vervullen  (landbouw, wonen,...)  maar met behoud van de 
karakteristieken van dat cultuurhistorisch landschap. 

Cultuurhistorische landschappen moeten beschouwd worden als dynamische onderdelen van milieu en 
samenleving. Door aanpassingen door de eeuwen heen kunnen ze alleen maar aan betekenis winnen. 
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De claims zijn zo groot, maar moeten door de regelgeving worden ingeperkt voor de toekomstige generaties 

De druk zal er wel zijn om die kant op te gaan maar als we het risico inzien, kunnen we er ook naar handelen ... 
waar dat nodig is. 

Dit lijkt me wel mogelijk te zijn indien we een slimmer ruimtelijk beleid voeren (naar kavels, grootte van 
percelen, verdichting van woonkernen, etc.). De functie van monumenten en landschappen hangt af van het 
ruimtelijk beleid dat daarboven gevoerd wordt. 

Een adequaat erfgoedbeleid op vlak van stedenbouw, architectuur, landschap houdt rekening met deze 
aspecten. 

Een beleidsbeslissing kan zorgen voor een bescherming van de open ruimte. 

Een ruimtelijk beleid kan veel oplossen. 

Er zijn grenzen! 

Erfgoedzorg dient net zo veel mogelijk dit karakter te behouden. 

Kan volgens mij naast elkaar bestaan, met doordacht medegebruik. 

Mits het nemen van voldoende milderende maatregelen, moet het mogelijk zijn om het specifieke karakter 
maximaal te behouden. Een stolp er op plaatsen zal niet lukken en is ook niet gewenst. Er is trouwens niet altijd 
een harde herbestemming. Om (Europese) normen te halen, zet Vlaanderen landbouwgrond om in natuur. 

Moeilijker ja, maar zeg nooit onmogelijk. Elke generatie heeft zijn uitdagingen... 

Monumenten kunnen herbestemd worden met respect voor hun karakter; aanpassingen aan het landschap 
kunnen zonder hun erfgoedkenmerken te (veel te) schaden. 

Multifunctionaliteit staat behoud niet in de weg, ze moeten elkaar versterken. 

Ook hier integraal uitdagingen bekijken zodat karakter niet aangetast wordt. 

Open ruimte kan/moet verdedigd worden als kwalitatieve ruimte; vraag naar kwalitatieve beleving bestaat. 

Toename huishoudens is volgens nieuwste huishoudprognoses planbureau lager... en dan nog ten dele door 
gezinsverdunning (en vergrijzing) wat opgevangen kan worden door verdichting.... 

Helemaal niet akkoord 

De bedoeling van een echt multiculturele open ruimte is net van dit wel te doen. 

Het zijn niet de claims an sich, wel de permissieve, wanordelijke manier waarop in Vlaanderen met die claims 
wordt omgegaan. 

Weet het niet 

 /  
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9.5.5.5 Uitputting natuurlijke hulpbronnen 

 

In Vlaanderen zullen cultuurhistorische landschappen onmogelijk bewaard kunnen blijven door het 

verlies aan natuurlijke hulpbronnen als water en biodiversiteit. 

 

Figuur 121: Uitputting natuurlijke hulpbronnen (Ns=177, Nt=186) 

2

27
37

68

15

28

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

helemaal
akkoord

akkoord noch akkoord,
noch niet

akkoord

niet akkoord helemaal niet
akkoord

weet het niet

Uitputting natuurlijke hulpbronnen

  

 

De stelling rond uitputting van natuurlijke hulpbronnen lokte bij respondenten overwegend 

negatieve reacties uit. Een kleine helft van de respondenten was het niet eens met de stelling (46%) 

terwijl een vijfde noch akkoord/noch niet akkoord aanvinkte. Slechts 16% antwoordde helemaal 

akkoord of akkoord. Een relatief grote groep sprak zich niet uit over de stelling (16%). 

Algemeen bevestigen respondenten dat natuurlijke hulpbronnen als water en biodiversiteit onder 

druk staan en dat deze druk ook gevolgen kan hebben voor cultuurhistorische landschappen. 

Enkelingen zien geen causaal verband tussen de twee. Wie niet of helemaal niet akkoord gaat, drukt 

de overtuiging uit dat de evolutie gekeerd zal worden omdat mensen zich bewust zijn van het belang 

van deze hulpbronnen voor hun overleving. Wie het eens is of onbeslist drukt hetzelfde uit maar stelt 

het voorwaardelijker. Men meent dat het mogelijk is om het verlies aan hulpbronnen te beperken 

mits aangepast beleid. In alle antwoordcategorieën wordt eveneens gewezen op de kansen die 

dergelijke veranderingsprocessen bieden voor het behoud van landschappen, al is men het erover 
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eens dat niet alle landschappen bewaard kunnen worden en dat keuzes zich opdringen waar 

conflicten ontstaan. 

Wie het niet eens is met de stelling merkt op dat steeds meer mensen zich bewust worden van het 

feit dat hulpbronnen noodzakelijk zijn om als menselijke soort te overleven. Het vastgestelde verlies 

van natuurlijke hulpbronnen is een evolutie die, zeker op lange termijn, moet kunnen gekeerd 

worden, mits een aangepast beleid. Nu al worden heel wat initiatieven genomen, zowel door de 

overheid als door het middenveld, om water en biodiversiteit zoveel mogelijk te vrijwaren. 

Onmogelijk te bewaren is daarom een veel te strakke en enge omschrijving. Bovendien moeten we 

aanvaarden dat landschappen een zekere dynamiek hebben die onmogelijk kan tegengehouden 

worden. Bewaring mogen we dan ook niet interpreteren als bevriezing. Dergelijke 

veranderingsprocessen bieden eveneens kansen en kunnen een hefboom zijn om de verschillende 

ecosysteemdiensten van landschappen nog meer in de verf te zetten. Een aantal mensen in deze 

antwoordcategorieën had moeite met de formulering van de stelling en zag geen causaal verband 

tussen het verlies aan natuurlijke hulpbronnen en behoud van cultuurhistorische landschappen. 

Integendeel, vaak zijn cultuurhistorische landschappen (en hun beheervormen) drager van heel wat 

biodiversiteit. 

Ook in de categorie noch akkoord/noch niet akkoord, zien mensen op lange termijn positieve 

effecten van beleidsmaatregelen. Zo gelooft een respondent dat door Europese maatregelen het 

verlies aan hulpbronnen op termijn beperkt zal blijven. Iemand anders stelt het voorwaardelijker en 

zegt dat het ervan af hangt in hoeverre men erin zal slagen ‘runaway’ klimaat- en milieuproblemen 

tijdig te voorkomen. Ook hier worden kansen gedetecteerd, net de versterking van de 

cultuurhistorische structuur zorgt voor behoud van hulpbronnen. Maar, zo lezen we verder, 

misschien kunnen niet alle landschappen bewaard worden en moeten er keuzes gemaakt worden. 

Een respondent ziet in dat het verlies aan biodiversiteit kan resulteren in het verdwijnen van 

traditionele begroeiing, maar kan zich geen situatie met water voor de geest halen. Tot slot vindt nog 

iemand anders dat niet alle erfgoed verbonden is aan water en natuur. 

Bij de mensen die helemaal akkoord of akkoord gingen met de stelling, zien we argumenten die niet 

zoveel verschillen van de argumenten in de andere antwoordcategorieën. Men stelt dat bewaren 

moeilijk wordt bij huidig beleid (vooral verdroging en ontginning zouden problematisch zijn), maar 

dat een kentering mogelijk is mits aangepaste maatregelen. Hier is politieke wil voor nodig. De 

stelling is te strikt geformuleerd. In een aantal cultuurhistorische landschappen zal er mogelijk wel 

een conflict ontstaan tussen bosuitbreidingsdoelstellingen en cultuurhistorische landschappen met 

een open karakter. Iemand anders ziet net mogelijkheden voor synergiën tussen IHD gebieden en 

erfgoedlandschappen. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

 /  
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Akkoord 

Bewaren wordt moeilijk maar de instandhouding van dergelijke natuurlijke hulpbronnen moet een prioriteit 
worden! 

Bij onveranderd beleid terzake lijkt me dit helaas te kloppen. Vraag is of ander beleid daarin verandering kan 
brengen: bv. ondersteuning van biodiversiteitinitiatieven, verbod op gebruik van giftige chemische stoffen 
(onkruidverdelgers,...). Ook inzake watergebruik (of misbruik) kan efficiënt worden opgetreden als de politieke 
wil aanwezig is (de inzichten zijn voorhanden). 

Het zal inderdaad heel moeilijk worden wanneer we deze zuiver statisch willen bewaren , deze landschappen 
kunnen echter ook een motor worden om deze verliezen weer aan te vullen . cf.  de synergiën tussen IHD 
gebieden en erfgoedlandschappen. 

Opnieuw met de nuance dat stelling te strikt is geformuleerd. In een aantal cultuurhistorische landschappen zal 
er mogelijk een conflict ontstaan tussen bv. bosuitbreidingsdoelstellingen en cultuurhistorische landschappen 
met een open karakter. 

Tenminste indien op beleidsniveau geen andere keuzes worden gemaakt. 

Vooral verdroging en ontginning zijn de grote bedreigingen voor het erfgoed. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Alles hangt af van in hoeverre men erin zal slagen 'runaway' klimaat- en milieuproblemen tijdig te voorkomen. 
Blijft het bij huidig beslist beleid (zowel lokaal als globaal) dan ziet de toekomst er slecht uit, ook dus voor de 
cultuurhistorische landschappen. 

Dit zal zeker voor extra druk zorgen op korte termijn, maar door Europese verplichtingen zal het verlies aan 
hulpbronnen volgens mij op termijn beperkt blijven. 

Hangt er sterk vanaf; sommige landschappen vergen juist versterking van cultuurhistorische structuur omwille 
van behoud aan hulpbronnen. 

Het verlies aan biodiversiteit kan ertoe leiden dat traditionele begroeiing verdwijnt. Ik kan echter geen situatie 
met water voor de geest halen. 

Misschien niet alle landschappen zullen worden bewaard, maar er kunnen wel keuzes gemaakt worden. Het is 
ook niet onlogisch dat ons tijdperk culturele landschappen produceert (erfgoed van de toekomst). 

Niet alle erfgoed is verbonden aan water en natuur. 

Niet akkoord 

De klimaatsveranderingen zijn op korte termijn niet zo drastisch dat het zulk een vaart zal lopen. 

Een groeiend aantal mensen wordt zich ervan bewust dat deze hulpbronnen noodzakelijk zijn om ook als 
menselijke soort te kunnen overleven. Er wordt door vele middenveldorganisaties en zelfs overheden gewerkt 
aan een bescherming van deze bronnen. Er dient wel meer ingezet te worden op samenwerking tussen en en 
win-win oplossingen voor betrokken partners. 

EN de mens EN de natuur zelf is inventief genoeg om intelligent om te gaan met verandering. doemdenkers 
veranderen niets. 

Ik zie geen oorzakelijk verband in deze stelling. 

Is evolutie waartegen moet worden / wordt ingegaan. 

Kan volgens mij wel, met doordacht medegebruik en afspraken met alle partners, bijvoorbeeld als het gaat 
over speelzones. 
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Niet noodzakelijk. Bovendien is bewaring niet hetzelfde als bevriezing. Landschappen zijn een dynamisch 
gegeven. 

Onmogelijk te bewaren is een veel te strakke en enge omschrijving. 

Ook hier moeten we vertrekken van een voluntaristische houding. Doelstelling van het beleid moet zijn om, 
waar mogelijk en aangewezen, natuurlijke hulpbronnen en biodiversiteit te behouden. Maar de afweging moet 
wel gemaakt worden. Moeten we dit onverkort overal doen? 

Op lange termijn, waarvoor we dit hier invullen, moet dit toch gekeerd kunnen worden. 

Toch zeker niet onmiddellijk. 

We moeten ambitieus blijven!!! 

we moeten beter ons best doen voor behoud... 

Helemaal niet akkoord 

De natuurlijke hulpbronnen staan om historische redenen onder druk maar de huidige regelgeving zorgt voor 
een serieuze inhaaloperatie, om water en biodiversiteit zo veel mogelijk te vrijwaren. In landschappen worden 
kreken en drinkplaatsen aangelegd die er nooit geweest zijn en die net zorgen voor méér biodiversiteit. 

Deze vraag begrijp ik niet helemaal en lijkt mij nogal eenzijdig geformuleerd. Verlies van water en biodiversiteit 
niet meer mogelijk om cultuurhistorische landschappen te bewaren? Bedoel je dat door klimaatsverandering er 
meer extreme weersomstandigheden zullen zijn en dat dit natuurlijke systemen onder druk zal zetten? Mij lijkt 
het dat dergelijke veranderingsprocessen (die we onmogelijk kunnen tegenhouden) ook een hefboom kunnen 
zijn om de verschillende ecosysteemdiensten van landschappen nog meer in de verf te zetten. Vgl. bijvoorbeeld 
het Sigmaplan voor de Schelde. Een al te simplistische tegenstelling tussen "behoud" en "verandering" lijkt mij 
trouwens naast de kwestie. Wel het stellen van duurzame randvoorwaarden, waarbij landschappen hun 
functies kunnen blijven vervullen. 

Ik zie geen causaal verband tussen beide, eerder het tegendeel: vaak zijn die cultuurhistorische landschappen 
(en hun beheervormen) drager van heel wat biodiversiteit. 

Weer een nonsense vraag 

Weet het niet 

 /   
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9.5.5.6 Milieuverontreiniging 

 

De maatregelen die genomen worden om de milieuverontreiniging in te dijken zullen in de 

toekomst gunstig blijken voor het behoud van cultuurhistorische landschappen en monumenten. 

Extra info: Voorbeelden zijn de maatregelen die genomen worden om de uitstoot van schadelijke uitlaatgassen 

te reduceren. 

 

Figuur 122: Milieuverontreiniging (Ns=175, Nt=186) 

35

106

19

7
0

8

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

helemaal
akkoord

akkoord noch akkoord,
noch niet

akkoord

niet akkoord helemaal niet
akkoord

weet het niet

Milieuverontreiniging

 
 

In de laatste stelling van de trends inzake het leefmilieu, zien we dat vier op vijf mensen akkoord of 

helemaal akkoord gaan met de visie dat de maatregelen die genomen worden om de 

milieuverontreiniging in te dijken in de toekomst gunstig zullen blijken voor het behoud van 

cultuurhistorische landschappen en monumenten (81%). Deze bevestiging werd met vier 

argumenten beperkt onderbouwd. Men drukt de hoop uit dat deze evolutie zich inderdaad zal 

doorzetten wetende dat de ambities inzake reductie van milieuverontreiniging beperkt zijn. Iemand 

wijst op de paradox dat een aantal van de meest verontreinigde (industriële) sites in Vlaanderen net 

veel erfgoedwaarde hebben. 

Een op tien mensen verklaarde zich noch akkoord/noch niet akkoord met de stelling. De aangehaalde 

argumenten wijzen op een aantal tegenstellingen. Enerzijds wordt gesteld dat deze maatregelen te 
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weinig ingrijpend zijn om effectief te zijn. Iemand meent zelfs dat de milieuverontreiniging zal blijven 

en dus steeds zijn effect zal behouden. Anderzijds lezen we dat inperking van milieuverontreiniging 

ook negatief kan werken op de staat van monumenten (vb. woekerend onkruid). Ook wie niet 

akkoord ging (4%), stelt dat maatregelen zowel positief als negatief kunnen werken. Zo zal het beleid 

inzake ammoniakemissie-arme stallen in de veehouderij leiden tot grotere stallen (omwille van de 

investeringskost en het plaatsen van luchtwassers) wat dan weer impact heeft op het landschap. 

Men besluit dat maatregelen ter reductie van milieuverontreiniging niet eenzijdig positief werken op 

onroerend erfgoed. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Anderzijds kunnen we niet ontkennen dat enkele van de meest verontreinigde sites in Vlaanderen net ook veel 
erfgoedwaarde hebben bv. industriële sites. 

Akkoord 

Een inperking van milieuverontreiniging zal zeker een impact hebben op verder behoud, hoewel het misschien 
niet hét belangrijkste behoudscriterium omvat 

Milieu en erfgoed kunnen inderdaad hand in hand gaan. Men moet wel een goede samenwerking en 
afstemming hebben. 

't Is te hopen, al waarschuwen tal van organisaties en wetenschappers ons dat het te traag gaat en de ambities 
te beperkt zijn. 20 % CO2 reductie tegen 2020 is te weinig ambitieus. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Allicht zullen ze te weinig ingrijpend zijn om echt effectief te zijn en vooral deze maatregelen moeten op 
wereldschaal gebeuren om effectief te zijn. 

Een dergelijk beleid heeft voor- en nadelen. Het aangehaald voorbeeld is tekenend voor de positieve impact. 
Maar woekerend onkruid kan nefast zijn voor een monument. Door het beperken of verbieden van specifieke 
bestrijdingsstoffen (in het kader van de strijd tegen milieuverontreiniging) kan de staat van een monument 
negatief beïnvloed worden. 

Soms wel, soms niet. 

Uiteraard is het indijken van milieuverontreiniging extreem belangrijk en elke kleine inspanning levert een 
groot effect. Maar de milieuverontreiniging zal blijven en dus steeds zijn effect behouden. 

Weinig direct verband tussen deze 2 thema's. 

Niet akkoord 

Dit is niet zo zwart/wit. Beide situaties zijn mogelijk m.n. maatregelen die gunstig zijn/ongunstig zijn. Bijv. 
beleid rond ammoniakemissie arme stallen veehouderij zal globaal gezien leiden tot grotere stallen omwille 
van investeringskost/plaatsen luchtwassers/... 
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Helemaal niet akkoord 

 /  

Weet het niet 

Maatregelen die bij voorbaat worden genomen om milieuverontreiniging te voorkomen misschien wel, maar 
maatregelen die achteraf genomen moeten worden om milieuverontreiniging ongedaan te maken niet altijd 
waarschijnlijk. 
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9.5.5.7 Trends in leefmilieu – Welke zijn prioritair? 

 

Deze keer geen uitspraak. Duid hieronder 2 trends in het leefmilieu aan waar de erfgoedsector de 

komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden. 

 

Figuur 123: Prioritaire trends in leefmilieu (Ns=175, Nt=186) 

 
 

Gevraagd naar de twee trends in leefmilieu waar de erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) 

prioritair aandacht aan zou moeten besteden, zien we een duidelijke voorkeur voor de trends 

verstedelijking (61%) en multifunctionele open ruimte (58%). Op de derde plaats komt 

klimaatverandering met 38% en op de vierde plaats milieuverontreiniging met 30%. Slechts 9% van 

de respondenten vinden uitputting van natuurlijke hulpbronnen een prioritair thema. 

Een respondent voert aan dat de verstedelijking en multifunctionele open ruimte de belangrijkste 

maatschappelijke trends zijn waar erfgoed zich moet bij aansluiten omdat erfgoed niet beschikt over 

voldoende kracht om zelf tegen de grote evoluties in te roeien. 

Een andere respondent argumenteert dat als je inzet op slimme verdichting in (de grootste) steden 

en maatregelen neemt tegen de klimaatverandering je dan meerdere doelstellingen bereikt zoals het 

minder aansnijden van open ruimte, meer open ruimte voor multifunctioneel gebruik, meer plaats 

voor klimaatmaatregelen, minder nood aan bijkomende grote infrastructuur wat gunstig is voor 

landschappen, natuur en biodiversiteit. 
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Alle aangevoerde argumenten 

Door in te zetten op een slimme verdichting in (de grootste) steden en maatregelen te nemen tegen 
klimaatverandering bereik je meerdere doelstellingen: minder aansnijden van open ruimte, meer open ruimte 
voor multifunctioneel gebruik, meer plaats voor klimaatmaatregelen (vb. extra overstromingsgebieden zorgen 
voor waterbeveiliging van steden, stadsbossen zorgen voor het koel houden van onze steden en beiden samen 
zorgen voor meer kansen voor landschappen, natuur en biodiversiteit). Slim verdichten op de juiste plaats 
stimuleert bovendien ook een betere combinatie van wonen en werken, een gezondere mobiliteit en dus 
hopelijk minder nood aan bijkomende grote infrastructuur (vaak een van de grotere bedreigingen voor (de 
omgeving) van erfgoed. (klimaatverandering – verstedelijking). 

Zoals gesteld, aansluiten bij de belangrijkste maatschappelijk trends. Erfgoed is op zich te zwak om tegen de 
grote evoluties in te roeien op eigen kracht. Waar is matching mogelijk? (verstedelijking – multifunctionele 
open ruimte) 

 
.
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9.5.6 Sociaal-culturele trends 

9.5.6.1 Verminderde invloed traditionele structuren 

 

De invloed van traditionele collectieve structuren en netwerken neemt af, waardoor mensen 

minder binding hebben met het klassieke erfgoed van kerken, belforten, dorpsgezichten … en dit 

minder belangrijk gaan vinden. 

Extra info: De traditionele collectieve structuren en netwerken gelinkt aan klasse, religie, lokale sociale 

gemeenschappen, plaatselijke verenigingen, verzuiling … boeten steeds meer aan belang in. Het onroerend 

erfgoed dat verbonden was met deze structuren en netwerken verliest hierdoor meer zijn maatschappelijke 

betekenis voor vele mensen. 

 

Figuur 124: Vinden mensen onroerend erfgoed minder belangrijk ten gevolge van de verminderde invloed van traditionele 
collectieve structuren en netwerken? (Ns=176, Nt=186) 
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Net niet de helft van de respondenten (49%, Ns=176, Nt=186) is het eens met deze stelling (helemaal 

akkoord of akkoord), terwijl 12% noch akkoord / noch niet akkoord gaat, en 38% het eens is (waarvan 

het merendeel met name 32% niet akkoord). Een vijfde van de respondenten verduidelijkt zijn 

standpunt. Het gaat vooral om diegenen die noch akkoord / noch niet akkoord aankruisen en zij die 

het niet eens zijn. 10 respondenten reageerden niet op de stelling. 

Bij deze stelling worden, over de antwoordcategorieën heen, kansen gezien om nieuwe invullingen 

en betekenissen te geven aan erfgoed. Het geven van een nieuwe actuele invulling wordt overigens 

aangevoeld als een noodzakelijke voorwaarde om een maatschappelijke binding te houden. Heel wat 
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respondenten geven aan dat i.p.v. de traditionele structuren nieuwe structuren en netwerken 

ontstaan die ook, maar een anders ingevulde, binding hebben met erfgoed.  

Wie het eens is (akkoord of helemaal akkoord), legt sterk de nadruk op de kansen die de 

verminderde invloed van de traditionele structuren biedt om een nieuwe invulling te geven aan 

erfgoed. Iemand merkt op dat de toeristische waarde blijft, en een ander iemand nuanceert dat soms 

een zekere vervreemding nodig is om de waarde van erfgoed te ontdekken. 

Bij wie noch akkoord / noch niet akkoord gaat, zien verschillende respondenten het geponeerde 

causaal verband niet. Zij zien daarenboven heel wat nieuwe structuren opduiken die cultuur en 

erfgoed wel belangrijk kunnen vinden, maar er mogelijks andere betekenissen of gewicht aan geven. 

Sommigen zien het belang dat gehecht wordt aan erfgoed helemaal niet gebonden aan netwerken. 

Sommigen merken op dat de stelling tegengesproken wordt door de talrijke nieuwe projecten rond 

erfgoed en de opkomst van erfgoedgemeenschappen. 

Wie het niet eens is (niet akkoord, of helemaal niet akkoord), bestrijdt het causaal verband of 

weerlegt dat de binding zou verdwijnen. Voor hen ontstaan er andere bindingen en wordt erfgoed 

daarom niet minder belangrijk gevonden. Bovendien ontstaan er nieuwe erfgoedgemeenschappen 

en zijn er nog veel vrijwilligers en engagement dat in andere vormen moet/wordt georganiseerd. Een 

respondent schrijft dat de evolutie ervoor zorgt dat mensen erfgoed neutraler bekijken dan vroeger 

en minder beladen met (traditionele) betekenissen. Iemand voegt eraan toe dat erfgoed niet als een 

statisch gegeven mag beschouwd worden, maar telkens opnieuw moet worden geïnterpreteerd en 

meegenomen in blijvende, boeiende verhalen. Het belang van her/nevenbestemming wordt 

benadrukt. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Daarom moet dit erfgoed nieuwe invullingen kunnen krijgen (komt ook door multiculturele samenleving). 

Akkoord 

Hier kan een actieve communicatierol/informatierol blijvend zorgen dat de maatschappelijke betekenis 
behouden blijven. 

Gedeeltelijk 

Klopt, maar dit biedt ook een opening om dit onroerend erfgoed anders in te vullen en op die manier functn 
hedendaagse noden. Sommige welstellende burgers kopen ze op en herstellen ze in hun glorie en voegen er 
een functionaliteit aan toe (lofts, Axel Vervoordt in Wijnegem, kerken als feestzalen, ...). 

Tendens waartegen kan ingegaan worden door belang van identiteit voorop te stellen 

Nuance: soms is een zekere vervreemding nodig om pas te waarde van een erfgoed te ontdekken 

De toeristische waarde blijft natuurlijk. 

Ik denk/vrees dat dit vooral bij de jongere generatie geldt. 
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Akkoord, Máár: er kan wel volop gewerkt worden aan het geven en creëren van nieuwe betekenissen, 
invullingen en verbindingen! Dit vraagt (maatschappelijke/ beleidsmatige) moed en inzet, maar is in feite ook 
een maatschappelijke plicht (duty). 

Daarop ent zich de multiculturaliteit van onze samenleving waarbij erfgoedwaarde in verschillende culturen 
een andere invulling en een ander gewicht krijgt. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Het belang dat iemand hecht aan erfgoed is volgens mij niet gebonden aan die netwerken 

Dit zijn twee verschillende punten. Mensen vinden dit wel degelijk belangrijk en er kan voldoende draagvlak 
voor gevonden worden, mits de monumenten een nuttige invulling krijgen. Daar ligt alvast een uitdaging. 
Anderzijds klopt het dat monumenten minder gebruikt worden, omdat zij  minder beroep kunnen doen op het 
dagelijks gebruik en de impliciete gedragenheid van een gemeenschap. Hier ligt vooral de uitdaging bij de 
veranderende gemeenschap: het lokale netwerk veroudert, mensen reizen verder voor werk en hebben allerlei 
activiteiten, waardoor ook dorpen minder leven en 'verlegen'. De uitdaging hier is om gemeenschapswerking 
en hedendaagse functies te verbinden met de aanwezige monumenten. 
maar ik betwijfel of een oorzakelijk verband tussen enerzijds veranderende samenleving en de aanwezigheid 
van het monument zelf wel zo sterk te trekken is. Er zijn namelijk anderzijds ook de verschillende heemkringen, 
lokale verenigingen die zich inzetten voor het behoud van lokaal erfgoed, dat vaak zijn nut verliest (bv. 
ringmuren, kapellen, etc.) 

Het is niet omdat het klassieke verenigingsleven van onder de kerktoren zelf wat is komen weg te vallen dat de 
binding met het klassieke erfgoed ook per definitie komt te vervallen. De binding moet wel een relatie 
behouden tot gebruik, nut, toegankelijkheid enz. zo niet wordt alles een virtuele beleving wat niet in dezelfde 
mate bijdraagt tot beheer en behoud. 

Er ontstaan andere vormen van netwerken die cultuur en erfgoed wel belangrijk kunnen vinden. 

Waarom bemerk je dat er zich in andere landen een omgekeerde beweging voordoet - ik was zopas in een 
aantal 'jonge' landen in Oost-Europa, in Catalonië en Schotland en kon er ervaren hoe het maatschappelijk 
draagvlak voor erfgoed er toeneemt ? 

Daarnaast staat de opkomst van erfgoedgemeenschappen en subsidiariteit. 

Erfgoed verliest zijn bestaande symbolische betekenis, maar kan nieuwe maatschappelijke betekenissen 
krijgen. Een openheid voor nieuwe, hedendaagse functies in bestaand erfgoed is hiervoor wel noodzakelijk. 

We zien een beetje een tegenstrijdige tendens: enerzijds klopt bovenstaande, anderzijds hebben wijzelf nog 
nooit zoveel projecten en contacten gehad met kerkfabrieken ... 

Akkoord tot op zekere hoogte. Het verdwijnen van welbepaalde traditionele betekenisstructuren wil echter 
niet zeggen dat er geen alternatieve of aanvullende betekenisgeving kan gebeuren die er voor kan/zal zorgen 
dat het hierboven beschreven erfgoed zijn belang behoud of aan belang wint in de toekomst. 

Zonder de stelling te willen ontkrachten is te merken dat andere groepen/gemeenschappen/structuren 
interesse vertonen in onroerend erfgoed. 

Die traditionele collectieve structuren nemen af maar worden vervangen door andere structuren, hopelijk zal 
dat compenseren 

… en dit minder belangrijk gaan vinden (gebruik wordt anders : kansen tot herbestemming!) 
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Niet akkoord 

De structuren verdwijnen, maar het onroerend erfgoed maakt deel uit van de charmes van een stad. Mensen 
wonen liever in een stad zoals Gent of Brugge( met kerken en gebouwen waarvan ze de functie niet meer 
kennen) dan in vervuilde grijze slaapsteden. 
Geen causaal verband 

Eerste zinsdeel OK, tweede zinsdeel ook OK, derde zinsdeel niet akkoord 

De veranderende structureren en netwerken moeten in verband gebracht worden met dit erfgoed. Mensen 
hebben een andere binding met dit erfgoed. 

De evolutie zorgt er voor dat mensen erfgoed neutraler bekijken dan vroeger en minder beladen met 
(traditionele) betekenissen. Daarom vinden ze het echter niet minder belangrijk. De kerktoren is niet meer een 
klokkentoren om gelovigen uit te nodigen voor de eredienst maar is wel een beeldbepalende constructie die 
voor een stuk karakter geeft aan het dorp of de wijk. Nadeel is dan weer dat de kennis over de waarde en 
betekenis van het erfgoed afneemt. 

Mensen zijn meer gebonden aan deze dingen dan ze denken: bijna alle 'populaire' trends in architectuur 
grijpen terug naar dat verleden: vroeger de fermette, nu de pastoriewoning,... 

De binding zal m.i. blijven; kerken komen misschien wel onder druk 

Dit is geen noodzakelijke gevolg; toerisme, herbestemming..... bieden mogelijkheden 

Er komen hiervoor heel wat nieuwe (weliswaar minder structurele) netwerken in de plaats 

Als het erfgoed zich integreert in de veranderende samenleving (zich dynamisch en flexibel opstelt) dan kan 
erfgoed alleen maar aan betekenis winnen in de veranderende context. 

Mij lijkt er daar geen verband tussen te zijn. 

Geen defensieve houding, maar prospectief naar de toekomst kijken. 

Er ontstaan nieuwe erfgoedgemeenschappen waarvan de "klassieke structuren" deel zullen uitmaken. Deze 
nieuwe erfgoedgemeenschappen (met verschillende belangen en motivaties voor het waardevol achten van 
het erfgoed) zullen de traditionele structuren vervangen 

De stelling klopt wel, maar gaat er vanuit dat daar geen alternatieven voor zijn. In de socio-culturele sector 
wordt al jaren gediscussieerd over en gewerkt aan dit probleem. 
Kort door de bocht kan je stellen dat de structuren waarin wordt verwezen in deze stelling, de (socio-culturele) 
structuren waren die pasten bij de jaren 60 tot 90. In de samenleving van vandaag is nog evenveel engagement 
en medewerkersbereidheid aanwezig, maar die moet in andere vormen en op andere manieren worden 
georganiseerd. Met betrokkenheid van de vrijwilligers, in een ander, flexibeler kader (mensen willen ook nog 
iets anders doen ) en in creatievere settings. 

De oorspronkelijke functie verdwijnt, maar erfgoed kan een nieuwe functie krijgen waardoor de 
maatschappelijke binding behouden blijft. Erfgoed mag niet als een statisch gegeven beschouwd worden. 
Her/nevenbestemming van kerken wordt de komende tijd een van dé belangrijkste uitdagingen. Voor een 
succesvolle her/nevenbestemming is de maatschappelijke binding die erdoor versterkt of vernieuwd wordt één 
van de belangrijkste voorwaarden. 

Helemaal niet akkoord 

Binding blijft, maar wordt anders ingevuld. De interesse of de belangrijkheid neemt hierdoor volgens mij niet 
af. Het zorgt wel voor veranderingen. Hierbij is het belangrijk dat er voldoende overleg gepleegd wordt met alle 
partners: wat denken kinderen, jongeren, mensen in de buurt? 

Men gaat er in de stelling van uit dat binding met erfgoed te maken heeft met sociale structuren. Dit is een ad 
hoc stelling. Wat heeft deelname aan verenigingsleven te maken met de 'binding' met het 'klassieke erfgoed' 
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zoals dorpsgezichten, belforten, kerken,...? Op welke vooronderstellingen is die uitspraak gebaseerd? Graag 
verduidelijking a.u.b. 

Mensen blijven hun omgeving, het uitzicht ervan belangrijk vinden. De huidige continue jacht naar 'hippe en 
trendy' verhalen kunnen een bedreiging vormen, als de erfgoedsector daar blindelings in mee gaat! Het is aan 
de erfgoedsector om de invulling en benadering van het zogenaamde klassieke erfgoed keer op keer te 
interpreteren en mee te nemen in blijvende, boeiende verhalen. Monumenten/erfgoed blijven, de verhalen 
van mensen die erbij betrokken zijn blijven. Zorg ervoor dat monumenten/erfgoed een rol blijven spelen op 
lange termijn en de omgeving. Wat vandaag hip is, is dat morgen wellicht niet meer. Erfgoedbeleid betekent: 
duurzaamheid nastreven en voorop plaatsen, niet de schim van de snel vervliegende geur van een 'eendagshit'. 

Weet het niet 

 /  
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9.5.6.2 Snelle maatschappelijke veranderingen 

 

In onze snel veranderende samenleving verliezen erfgoedobjecten steeds meer en sneller hun 

symbolische, sociale en emotionele waarde. 

Extra info: Met erfgoedobjecten bedoelen we hier bijvoorbeeld kleine landschapselementen, agrarisch erfgoed, 

gedenktekens … 

 

Figuur 125: Verliezen erfgoedobjecten hun waarde in de snel veranderende samenleving? (Ns=177, Nt=186) 
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46% van de respondenten (Ns=177, Nt=186) is het eens met deze stelling (helemaal akkoord of akkoord), terwijl 
15% noch akkoord/ noch niet akkoord antwoordt en 38% het niet eens is (niet akkoord of helemaal niet 
akkoord). Slechts een enkeling antwoordt ‘weet het niet’. 9 respondenten gingen niet in op de stelling. 
De meningen over deze stelling zijn dus erg verdeeld. Bijna de helft is het eens tegenover een vierde dat het er 
niet mee eens is. Maar ook bij wie het eens is, worden verschillende nuances aangebracht, terwijl bij wie het 
niet eens is vaak wordt geopperd dat snelle veranderingen juist kunnen leiden tot een grotere koestering van 
erfgoed. De anderen trekken de stelling in twijfel of stellen dat de trend niet te veralgemenen is en de situatie 
afhankelijk is van geval tot geval. 
In de groep die het eens is met de stelling (akkoord of helemaal akkoord) vinden we respondenten die 
beklemtonen dat dit geen bedreiging moet zijn voor erfgoed en dat aan de erfgoedobjecten een andere 
waarde kan/zal worden toegekend, al zijn er ook tegenoverstelde meningen. Een iemand stelt dat het verlies 
van waarde vroeger niet anders was, enkele anderen dat er ook nieuwe initiatieven en concepten zijn gekomen 
die erfgoed ondersteunen en betekenissen levendig houden (sociale media, erfgoedgemeenschappen, 
mobiliteit, educatie…). De vaststelling kan juist triggeren om er werk van te maken om erfgoed opnieuw te 
valideren. Iemand die de stelling beaamt, legt de oorzaak bij de erosie van het onderwijs dat niet meer de 
nodige kennis (inzake geschiedenis) en vaardigheden aanbrengt. 
Wie noch akkoord/noch niet akkoord gaat, ziet zowel deze tendens als de omgekeerde. Het hangt af van geval 
tot geval. Ook is er een opkomende tendens om erfgoedobjecten juist meer te gaan waarderen en moeten we 
een onderscheid maken tussen korte en lange termijn denken. Bovendien hoeft het zo niet te gaan indien de 
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overheid en de lokale gemeenschap hier een antwoord kan bieden. Zo zou er op informatieverstrekking 
kunnen worden ingezet. 
Wie het niet eens is (niet akkoord of helemaal niet akkoord), ziet erfgoed net belangrijker worden als een 
houvast in een snel veranderende wereld. Voorwaarde is wel een eigentijdse en attractieve duiding en het 
betrekken van nieuwe erfgoedgemeenschappen, vinden enkelen. Erfgoed moet naar de mensen toe, niet 
andersom. Het is aan de erfgoedsector om af te stappen van de afschermende reflex, om erfgoed op een 
constructieve manier blijvend onder de aandacht te brengen. Erfgoed moet ook duurzaamheid nastreven. 
Iemand merkt op dat het niet zozeer gaat over het verlies aan waarde maar over het veranderen van de 
waarde. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

En dat was vroeger niet anders, dus laat ons niet sentimenteel doen... 

Het zal een race tegen de tijd worden om in de snel veranderende maatschappij de hierboven aangehaalde 
erfgoedobjecten voor het nageslacht te bewaren. Er zijn gelukkiglijk heel wat vrijwilligers die zich inzetten om 
erfgoedobjecten te onderhouden maar de vraag is of met het letterlijk uitsterven van ouderen, de jongeren 
nog bv. veldkappelletjes zullen willen "beschermen". 

Akkoord 

Alhoewel zij soms een andere waarde in de plaats kunnen krijgen 

Het is bewezen dat het collectieve geheugen slechts beperkt terug reikt 

Dreiging die kan tegengegaan worden, zie vorige opmerking  
Tendens waartegen kan ingegaan worden door belang van identiteit voorop te stellen 

De evolutie zorgt inderdaad voor het verlies van die waarden, maar dat betekent nog niet dat het erfgoed 
daardoor bedreigd is. De veranderende samenleving heeft er ook voor gezorgd dat er nieuwe initiatieven en 
concepten gekomen zijn die erfgoed ondersteunen (sociale media, concept erfgoedgemeenschap). 

Het is zaak om een nieuwe waarde toe te kennen aan het erfgoed. 

Vooral de oppervlakkigheid/vluchtigheid waarmee alles bekeken wordt, zorgt hiervoor. 

Akkoord, maar er zijn ook allerlei manieren bijgekomen (mobiliteit, educatie, sociale media, etc) om 
betekenissen levendig te houden, maar ook om nieuwe impulsen te geven, bijkomende duidings- en 
ontsluitingsvormen aan te bieden, en net als in het antwoord hiervoor: ook volop in te zetten in nieuwe, 
bijkomende, andere symbolische, sociale en emotionele waarde(n). 

Akkoord tot op zekere hoogte. Verlies van traditionele waarden wil niet zeggen dat er geen andere in de plaats 
kunnen/zullen komen. De gedragenheid zal echter wellicht veel minder collectief zijn dan vroeger. 

Heeft ook te maken met de erosie van een bepaald soort onderwijs (cf. discussies die momenteel hoog 
oplopen in VK over vaardigheden en kennis die jongeren (niet meer) opbouwen). Geschiedenis is daarvan een 
belangrijk onderdeel. Superdiversiteit legt bijkomende druk als die diversiteit niet goed geaccommodeerd 
wordt. 

De stelling is juist maar de vaststelling kan ons ook juist triggeren om er werk van te maken om die objecten 
opnieuw te valideren. 
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Noch akkoord/noch niet akkoord 

Ook hier inzetten op informatieverstrekking. 

Er zijn zeer diverse situaties: sommige erfgoedelementen raken inderdaad in de vergetelheid, andere worden 
dan weer in ere gehouden als baken van herkenbaarheid in een bepaalde omgeving. Hier is moeilijk een lijn in 
te trekken. 

Het omgekeerde kan evenzeer waar zijn. 

Dit hoeft niet zo te zijn indien de lokale overheid en erfgoedgemeenschap hier een antwoord op kan bieden. 
Op veel plekken is dit ook zo. 

Als er veel erfgoedobjecten zijn en er komen er veel bij die een waarde krijgen, dan is het niet noodzakelijk een 
probleem dat er veel hun waarde verliezen. 

Geschiedenis / erfgoed als tegengewicht. 

Afhankelijk van geval tot geval. 

Enerzijds wel, anderzijds is er ook een opkomende trend om net die dingen meer te gaan waarderen. 

er is toch een verschil tussen korte en lange termijn denken, misschien is dit nu even zo (geen idee eigenlijk), 
maar ik zou er op lange termijn niet vanuit gaan.... 

Niet akkoord 

Integendeel, respect voor erfgoed is onomkeerbaar. 

Erfgoed wordt ontzuild, wat goed is. 

Dit maakt volgens mij de nood aan beleving (even op de pauzeknop drukken) groter. 

Zouden zelfs eerder voor houvast kunnen zorgen voor lokale gemeenschappen in een zeer snel veranderende 
en als bedreigend aanvoelende wereld. 

Snelle verandering doet ons soms het verleden juist meer appreciëren. 

Erfgoed kan juist een houvast zijn om zijn roots niet te verliezen. 

Erfgoed moet bewaard worden omdat ze een nog zeer actuele (of nieuwe) functie vervult (vb. KLE's zijn zeer 
belangrijk voor biodiversiteit) of omdat ze in een vaak verzuurde maatschappij nog altijd belangrijke verhalen 
vertellen die ook vandaag actueel zijn (vb. gedenktekens uit oorlogsperiodes blijven brandend actueel om 
kleine en grote conflicten overal ter wereld in een breder denkkader te plaatsen). 

Voorwaarde hierbij is wel een eigentijdse duiding en het betrekken van nieuwe erfgoedgemeenschappen. 

Niet akkoord, doordat alles sneller evolueert zal iets veel sneller "erfgoed" worden (vroeger bouwde men 
eeuwen aan kathedralen, terwijl nu gebouwen van een paar tientallen jaren oud al beschermd worden). 

Het is hoogtijd om daaraan te verhelpen. 

Het gaat niet zozeer over het verlies aan waarde maar het veranderen van de waarde. De motivatie waarom 
een object waardevol wordt geacht wijzigt. dat betekent natuurlijk wel dat het labelen als erfgoed van een 
object onderhevig is aan verandering. Een object een erfgoedlabel opkleven is binnen de huidige tijdsgeest niet 
voor de eeuwigheid. 

Klopt wel, maar er zijn manieren om met eigentijdse verhalen erfgoedobjecten (voorwerpen, landschappen,...) 
in een attractief kader te zetten.  
Alleen moeten we dan af van de 'afschermende reflex' die eigen is voor veel erfgoedbeheerders: deuren open, 
erfgoedobjecten betrekken in eigentijds feest (festival) concepten, bij publieke manifestaties opvoeren... 
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Erfgoed moet naar de mensen toe, niet andersom. Commerciële vrijetijdsspelers dringen zich permanent 
op...waarom zou iemand dan nog naar een 'erfgoed-activiteit' gaan, hoor ik wel eens. 

Helemaal niet akkoord 

Net niet, ze worden net meer gekoesterd daardoor (tegenreactie: het 'terug naar vroeger', vroeger was het 
beter, de tijd van toen...) 

Het is aan de erfgoedsector om het erfgoed blijvend onder de aandacht te brengen, op een constructieve 
manier. Koppel het object aan verhalen, dan krijgt het een emotionele waarde, neemt de symbolische en 
sociale waarde toe. Het is alleen door die objecten stiefmoederlijk te behandelen en door ze op te geven dat ze 
die waarde verliezen. Een opvallende tendens trouwens is dat veel objecten vaak een grotere symbolische, 
sociale en emotionele waarde krijgen naarmate ze verdwijnen. Wanneer gaat men aandacht hebben voor de 
meest banale objecten? Niet als ze er ten overvloede zijn, maar als ze verdwenen zijn... op die manier zijn 
cassettes de voorbije jaren opnieuw hip en in, hebben lp's opnieuw aan belang gewonnen... de mens is nu 
eenmaal een raar dier... erfgoed mag zich niet overgeven aan commerciële trends en bevliegingen! Erfgoed 
moet duurzaamheid nastreven en voorop plaatsen. 

Niet noodzakelijk - zie vorige vraag  
Waarom bemerk je dat er zich in andere landen een omgekeerde beweging voordoet - ik was zopas in een 
aantal 'jonge' landen in Oost-Europa, in Catalonië en Schotland en kon er ervaren hoe het maatschappelijk 
draagvlak voor erfgoed er toeneemt ? 

Erfgoedobjecten bieden een tegengewicht voor de snelle maatschappij. 

juist door de snelle verandering in de samenleving kan die symbolische en emotionele waarde van het erfgoed 
toenemen, als vaste referentiepunten binnen de samenleving. 

Weet het niet 

 /  
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9.5.6.3 Herbestemming 

 

Door de te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van sommige erfgoedobjecten, 

vraagt de samenleving steeds luider om soepelheid inzake herbestemming. 

Extra info: De oorspronkelijke maatschappelijke rol en betekenis van kerkgebouwen (en ander religieus 

patrimonium), van heel wat industrieel erfgoed, van veel agrarisch erfgoed, van watermolens … is verdwenen. 

Tegelijkertijd is er vanuit de demografische groei, de toename aan vrije tijd en andere factoren een gestegen 

vraag naar ruimte en gebouwen. 

 

Figuur 126: Vraagt de samenleving steeds luider om soepelheid in herbestemming door de te geringe aandacht voor de 
maatschappelijke betekenis van sommige erfgoedobjecten? (Ns=176, Nt=186) 
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69% van de respondenten (Ns=176, Nt=186) is het eens met deze stelling, tegenover 15% die noch 

akkoord/noch niet akkoord gaan en 13% die het niet eens is. Deze stelling doet weerom een vierde 

van de respondenten zijn/haar antwoord beargumenteren. 10 respondenten lieten de vraag open. 

Opvallend bij deze stelling is dat wanneer we de talrijke argumentatie lezen van zowel de 

respondenten die het eens zijn of die het niet eens zijn, dat een groot aantal stelt dat de soepelheid 

inzake herbestemming de toekomst van erfgoed betekent en dat het niet slecht moet zijn. Wie het 

niet eens is, reageert echter op het eerste deel van de stelling namelijk dat het oorzakelijk verband 

de “te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van sommige erfgoedobjecten” zou zijn. 

Wie het eens is (akkoord of helemaal akkoord) gaat in de argumentatie in op het tweede deel van de 

stelling en ziet herbestemming niet als iets slechts, eerder als een kans of een noodzaak voor de 

toekomst van het erfgoed. “Behoud door ontwikkeling”. Iemand voegt eraan toe dat hergebruik 
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trouwens altijd de meest duurzame oplossing is. Iemand anders stelt dat: “herbestemming is een 

historisch gegeven op zich. Weinig monumenten hebben doorheen de eeuwen slechts één functie 

gehad, of die functie op maar één manier vervuld.” Nog iemand vertolkt zijn argument als volgt: 

“Men vergeet dat het eigenlijk om de cyclus gebruik - hergebruik - herbestemming gaat. 

Herbestemming is slechts een laatste stap in een heel afwegingsproces bij het gebruik van erfgoed.” 

Uit de argumentatie van enkelen klinkt wel de vrees dat herbestemming risico’s kan inhouden zoals 

een mogelijk gebrek hierbij aan respect voor het monument, aan aandacht voor de eigenheid/de ziel 

ervan, aan het verloren gaan van de erfgoedbeleving, … Anderen beklemtonen het belang van 

cultuurhistorische basiskennis en van educatie. 

Ook wie noch akkoord/ noch niet akkoord gaat, ziet herbestemming veelal als “een garantie op het 

voortbestaan van erfgoed”. “Bruikbaarheid van erfgoed is duurzaam en relevant.” Het is trouwens 

“van alle tijden”. Iemand schrijft: “Het lijkt er nu soms op dat we nu de keuze maken om een 

erfgoedplek te betonneren in een bepaald historisch tijdsframe. Wat betekent dat voor de generaties 

na ons? Wat zou onze houding geweest zijn indien die houding vanaf de Middeleeuwen systematisch 

was aangehouden? Hoe zouden we dan nu leven?”  

Er wordt hier vooral gereageerd op het eerste deel van de stelling. Verschillende respondenten zijn 

het niet eens met “de te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van sommige 

erfgoedobjecten” als oorzakelijk argument voor herbestemming. Het verdwijnen van de 

oorspronkelijke functie, en het hiermee gepaard gaande verloren gaan van de maatschappelijke 

betekenis vraagt om herbestemming.  

Een iemand schuift hier naar voor dat we op de vraag naar ‘soepelheid inzake herbestemming’ niet 

moeten ingaan. 

Ook bij wie het niet eens is (niet akkoord of helemaal niet akkoord), verwerpen respondenten de “de 

te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van sommige erfgoedobjecten” als oorzaak 

van de vraag naar soepelheid inzake herbestemming. De oorzaken zijn vooral te zoeken bij de 

teloorgang van de oorspronkelijke functie en bij de nood aan (multifunctionele) ruimte …  

Iemand schrijft: “We kunnen als maatschappij niet alle oude gebouwen behouden. Sommige zullen 

inderdaad moeten verdwijnen voor iets nieuws, andere zullen kunnen blijven maar met een nieuwe 

functie”. Herbestemming is voor verschillende respondenten een kwestie van “een weloverwogen 

nieuwe invulling” “met respect voor de tradities” en “respect voor het monument”. Daarom is het 

toevoegen van nieuwe betekenislagen belangrijk. “Erfgoed is van de samenleving, dus laat die 

samenleving er dan ook gebruik van maken…” Iemand schrijft: “De waarheid ligt steeds in het 

midden. Het is inderdaad zo dat men in een monument niet om het even wat mag doen. Maar 

evenzeer zien wij heel wat initiatieven die wel respect voor het monument tonen, maar die botsen op 

al te verstarde reacties van diegenen die alles willen laten zoals het is. Zonder innovatie in gebouwen, 

zouden de meeste van onze kathedralen en stadhuizen niet gebouwd zijn. Dan was alles nu nog 

romaans." 
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Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

De vraag is terecht maar er dient opgepast te worden dat de slinger niet te ver doorslaat 

Zie mijn commentaar onder 5.1  
“Klopt, maar dit biedt ook een opening om dit onroerend erfgoed anders in te vullen en op die manier functn 
hedendaagse noden.  Sommige welstellende burgers kopen ze op en herstellen ze in hun glorie en voegen er 
een functionaliteit aan toe (lofts, Axel Vervoordt in Wijnegem, kerken als feestzalen, ...).” 

Dit is inderdaad de kans! 

Liever (zware) ingrepen om erfgoed te hergebruiken (en dus haar voortbestaan te garanderen), dan het te 
laten verloederen en helemaal kwijt te geraken! Hergebruik is trouwens nog altijd de meest duurzame 
oplossing!  

Herbestemming is de toekomst van erfgoed. Niet alles kan beschermd of gesubsidieerd worden. 

Absoluut noodzakelijk indien men erfgoed kunnen behouden. 

Er zou kaderstellend experimenteermogelijkheden moeten gecreëerd worden om via herbestemming van 
erfgoed meerwaarde-creërende en toekomstgerichte oplossingen aan maatschappelijke noden mogelijk te 
maken. 

Herbestemming, revitalisering en een soepele inschakeling van het erfgoed in het dagelijks leven is de 
toekomst! 

Het is volgens mij inderdaad heel belangrijk om een nieuwe bestemming te geven aan waardevolle gebouwen 
om hen zo voor het nageslacht te bewaren. Die nieuwe bestemming moet dan een zo breed mogelijk publiek 
proberen te bereiken. 

Anders durven denken over bestemmingen is dringend nodig. Te lang wachten om te durven herbestemmen 
betekent...verloedering van de erfgoedstukken, nog meer uit het oog (en hart) van het publiek, ... 

Akkoord 

Herbestemming is een uitdaging. De vrije tijdsector is de makkelijkste invulling... 

Het komt er dus op aan om (mede) bestemmingen en functies te vinden die respectvol omgaan met het 
monument of landschap en om de aanpassingen ook in dezelfde zin door te voeren 

Kan kansen bieden 

Keuze om iets te behouden kan ertoe leiden dat er toegevingen moeten gedaan worden; daarom op voorhand 
bepalen wat de 'eigenheid/ziel' is die zeker behouden moet blijven 

Er is effectief vraag naar meer soepelheid inzake herbestemming maar dat is met een toenemend volume aan 
erfgoedobjecten ook logisch. We kunnen niet van alles musea maken of de oorspronkelijke rol behouden. 
Behoud van erfgoed door ontwikkeling. 

Herbestemming moet niet per sé negatief zijn. Maar het mag niet zo maar gebeuren. Er moet goed onderzocht 
worden of er een draagvlak voor is, of het financieel haalbaar is ... 

Ik ga akkoord met de stelling, maar ik zie dit niet als een bedreiging voor erfgoed, wel integendeel. Beter een 
herbestemd kerkgebouw met een totaal nieuwe functie waar nood aan is, dan een leegstaande kerk. 

Men focust te gemakkelijk op herbestemming, ook politiek. Men vergeet dat het eigenlijk om de cyclus gebruik 
- hergebruik - herbestemming gaat. Herbestemming is slechts een laatste stap in een heel afwegingsproces bij 
het gebruik van erfgoed. 
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Herbestemming van erfgoed is mogelijk, zonder daarbij het erfgoed te vernietigen. Veel monumenten kunnen 
op een aanvaardbare manier aangepast worden aan de noden van vandaag, als men er aandacht aan wil 
besteden en de middelen ter beschikking stellen. Monumenten afschrijven, omdat de aanpassingswerken te 
duur zijn is uit den boze! Wat komt er in de plaats, gebouwen die nog veel sneller aftakelen en uit elkaar 
vallen? 

In de maatschappij speelt concurrentie van gebruik van beschikbare ruimte voor meerdere doeleinden. 

Inderdaad, bij ons.  
Bij herbestemming blijft er vaak weinig erfgoedbeleving over, zodat deze laatste nog meer afkalft 

Akkoord, maar: 

dit is enerzijds te wijten aan de te beperkte aandacht voor maatschappelijke betekenissen (uit verleden en 
heden) 

maar anderzijds is het ook gewoon omdat er verschuivende maatschappelijke behoeftes en betekenissen zijn 
(uit actualiteit en naar toekomstige ontwikkeling toe) 

Maar is op zich niets mis mee - kan net zorgen voor het bewaren van het erfgoedobject 

Akkoord. Er wordt heel vaak niet verder gekeken dan het gebouw zelf. 

Cf. opmerking bij vorige stelling*. Appreciatie van erfgoed en maatschappelijk draagvlak voor erfgoed kunnen 
er maar zijn als men de geschiedenis (de eigen geschiedenis én die van anderen) kent en een cultuurhistorische 
basiskennis verworven heeft.  
*Heeft ook te maken met de erosie van een bepaald soort onderwijs (cf. discussies die momenteel hoog oplopen 
in VK over vaardigheden en kennis die jongeren (niet meer) opbouwen).  Geschiedenis is daarvan een belangrijk 
onderdeel.  Superdiversiteit legt bijkomende druk als die diversiteit niet goed geaccommodeerd wordt. 

Te geringe aandacht kan wel voor een stuk verholpen worden door educatie. Herbestemming is ook niet 
noodzakelijk slecht, het is een historisch gegeven op zich. Weinig monumenten hebben doorheen de eeuwen 
slechts één functie gehad, of die functie op maar één manier vervuld. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Vraag voor bruikbaarheid klopt maar omwille van behoefte aan relevantie, die niet alleen functioneel of 
financieel is  
Bruikbaarheid van erfgoed is duurzaam én relevant. 

Dat kan, maar tegelijkertijd is het ook een must om het draagvlak hiervoor te behouden. Mensen zijn bereid 
om te investeren in erfgoed, maar het moet een doel hebben. Dit is een fijne lijn. 

Herbestemming is van alle tijden. De stelling is nogal onduidelijk geformuleerd. Is het verlies van de 
maatschappelijke betekenis op zich aanleiding om over te gaan tot herbestemming of heeft herbestemming te 
maken met het verlies van aandacht voor de maatschappelijke betekenis? 

De vraag naar herbestemming ligt niet aan de te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van 
sommige erfgoedobjecten, maar aan het feit dat leegstand de bouwfysische staat van het erfgoed doet 
achteruitgaan en het erfgoed in gevaar brengt. In die zin is herbestemming de beste garantie voor het 
overleven van het erfgoed. 

Uitgangspunt is hier eerder het niet meer gebruiken van erfgoed voor een oorspronkelijke functie; op grond 
hiervan is herbestemming nodig. 

Akkoord dat de samenleving om steeds meer soepelheid vraagt. Ik vind dat logisch.  
En in die zin ga ik niet akkoord met stelling dat er een te geringe aandacht is voor maatschappelijke betekenis 
van sommige erfgoedobjecten. 

Een nogal gewrongen vraag... 
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De vraag zal er zeker zijn, maar het is niet gezegd dat we daar moeten op ingaan 

Het is juist logisch dat erfgoed een andere bestemming kan krijgen, uiteraard met respect voor het verleden. 
Heeft volgens mij niets te maken met de geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis. 

Herbestemming hoeft niet slecht te zijn. 

Vaak wordt geen goede herbestemming gevonden, bv. in het geval van kerkgebouwen.  
De herbestemming van erfgoed is tevens niet altijd de meest economische.  
Herbestemming is inderdaad vaak moeilijk. 

Opnieuw: soepelheid inzake herbestemming hangt wellicht deels samen met de verminderde aandacht voor de 
oorspronkelijke betekenis van erfgoedobjecten. Dit wil echter niet zeggen dat ze geen of slechts een geringe 
maatschappelijke betekenis meer hebben. De maatschappelijke betekenis van deze objecten verandert echter 
doorheen de tijd en vandaar de roep om sommige erfgoedobjecten een andere betekenis te geven. Ze worden 
dus opgeladen met (heeel wat) nieuwe betekenissen of het potentieel er van wordt ingezien. 

Herbestemming is de beste garantie op het voortbestaan van onroerend erfgoed. Soepelheid is nodig en dus 
niet noodzakelijk negatief of het gevolg 'van een te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van 
sommige erfgoedobjecten'. 

Architectuur is per definitie functionele kunst en onderscheidt zich op die manier ook van de andere kunsten. 
Een gebouw moet gebruikt, geleefd en beleefd kunnen worden. Dat houdt ook in dat we op een soepele 
manier moeten kunnen nadenken over ingrepen en functiewijzigingen zonder dat we dit meteen associëren 
met een "te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van erfgoedobjecten". Het lijkt er nu soms 
op dat we nu de keuze maken om een erfgoedplek te betonneren in een bepaald historisch tijdsframe. Wat 
betekent dat voor de generaties na ons? Wat zou onze houding geweest zijn indien die houding vanaf de 
Middeleeuwen systematisch was aangehouden? Hoe zouden we dan nu leven? 

Niet akkoord 

Ik denk niet dat dit het geval is en dat de vraag om soepelheid automatisch betekent dat er een gebrek is aan 
aandacht voor de maatschappelijke betekenis van erfgoedobject. Vaak wil men deze erfgoedobjecten juist een 
sterkere maatschappelijke betekenis geven (zei het in veel gevallen een andere dan de oorspronkelijke, maar is 
dat een probleem als de nieuwe invulling weloverwogen is?). 

Kan herbestemming erfgoedobjecten net niet van een toekomst verzekeren? 

Het is niet de aandacht voor de maatschappelijke betekenis maar de potentie en de kosten om aan dat erfgoed 
een nieuwe functie te kunnen geven. We kunnen als maatschappij niet alle oude gebouwen behouden. 
sommigen zullen inderdaad moeten verdwijnen voor iets nieuws, andere zullen kunnen blijven maar met een 
nieuwe functie 

Ik denk niet dat dit door een te geringe aandacht is voor erfgoedobjecten. Ruimte is schaars en vaak zijn unieke 
locaties ideaal als speelterrein. doordacht medegebruik kan hier zeker een oplossing bieden om bv. kinderen 
en jongeren terug in aanraking te laten komen met erfgoedobjecten. Erfgoed is van de samenleving, dus laat 
die samenleving er dan ook gebruik van kunnen maken, elk op zijn eigen manier. 

Akkoord dat er omwille van het feit dat bepaalde gebouwen hun oorspronkelijke functie verliezen er een 
steeds luidere vraag is naar herbestemming.  
Dit is niet zozeer omwille van een te geringe aandacht voor de maatschappelijke betekenis van deze gebouwen 
maar omdat deze gebouwen hun oorspronkelijke functie verloren hebben. Een herbestemming kan zowel een 
positieve/negatieve impact hebben op aanwezige erfgoedwaarden afhankelijk van hoe hier mee 
omgesprongen wordt. 

Nieuwe functies toekennen met respect voor de tradities zal zeer belangrijk zijn voor het voortbestaan van het 
merendeel van dit erfgoed. Te strak vasthouden aan oude (en niet langer maatschappelijk gedragen) functies 
van erfgoed zorgt voor wegvallend beheer (verkrotting en verkommering). 
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'Door de te geringe aandacht...' is volgens mij niet de oorzaak voor de vraag naar soepelheid inzake 
herbestemming 

Heeft niet met te geringe aandacht te maken, wel met grote en steeds groter wordende behoefte om binnen 
het bebouwd volume andere functionaliteiten onder te brengen 

Dit is niet objectief uiteraard, maar in de erfgoedsector klinkt net de nood naar het samengaan van 
oorspronkelijke betekenis en nieuwe bestemming, niet het één of het ander. 

Vraag is in deze of de historische maatschappelijke betekenis ook de huidige maatschappelijke betekenis moet 
zijn. Als in de zin de "te geringe" zou worden geschrapt, valt de zin meer in de plooi volgens mij. Lijkt mij niet 
onlogisch om ook aan erfgoed op heden een functie te proberen geven (vb. Grand Hornu of zo). 

Het in verband brengen van "geringe aandacht" met "soepelheid inzake herbestemming Een aantal 
betekenislagen zijn minder belangrijk of worden minder belangrijk geacht. Herbestemming is echter niet steeds 
in tegenspraak met die vroegere betekenissen. Herbestemming kan perfect rekening houden met de 
erfgoedwaarden en betekenislagen toevoegen. " doet mij niet akkoord gaan met deze stelling. 

Helemaal niet akkoord 

Ik ben het niet eens met de stelling dat een zekere soepelheid betekent dat men te weinig aandacht heeft voor 
de maatschappelijke betekenis. De waarheid ligt steeds in het midden. Het is inderdaad zo dat men in een 
monument niet om het even wat mag doen. Maar evenzeer zien wij heel wat initiatieven die wel respect voor 
het monument tonen, maar die botsen op al te verstarde reacties van diegenen die alles willen laten zoals het 
is.  
Zonder innovatie in gebouwen, zouden de meeste van onze kathedralen en stadhuizen niet gebouwd zijn. Dan 
was alles nu nog romaans. 

Weet het niet 

Vraag is natuurlijk wat 'te' is. 
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9.5.6.4 Hogere scholing 

 

De groeiende mondigheid van burgers door een hogere scholing maakt dat ze meer inspraak willen 

in het onroerenderfgoedbeleid. 

 

Figuur 127: Willen burgers door een hogere scholing meer inspraak in het onroerenderfgoedbeleid? (Ns=176, Nt=186) 
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54% van de respondenten (Ns=176, Nt=186) is het eens met deze stelling (helemaal akkoord of 

akkoord), terwijl bijna een vierde (23%) noch akkoord/ noch niet akkoord antwoordt en 16% het niet 

eens is (niet akkoord of helemaal niet akkoord). 11 respondenten geven ‘weet het niet’ op, en 

eenzelfde aantal laat de vraag open waarvan echter één iemand wel een argument aanbrengt. De 

aangevoerde argumenten zijn overigens heel wat minder in aantal. 

Bij deze stelling worden door de aangevoerde argumenten verschillende nuances of aanvullingen 

ingebracht. Zo zien heel wat respondenten in alle antwoordcategorieën ook andere oorzaken die een 

rol spelen bij de vraag naar meer inspraak (sociale media, wegvallen van vaste structuren, sterkere 

individualisering, behoefte aan zelfbeschikking, veranderde notie van burgerschap, een 

veranderende maatschappij die meer op inspraak is gebaseerd, de toenemende maatschappelijke 

vraag naar legitimatie van het beleid, een als autoritair ervaren beleid …). Er wordt tevens opgemerkt 

dat dit niet enkel opgaat voor het onroerenderfgoedbeleid. 

Bij wie het eens is (akkoord of helemaal akkoord), vinden we verschillende respondenten die de 

groeiende mondigheid en de daaraan gekoppelde vraag naar meer inspraak ten gevolge van hogere 

scholing als een goede zaak beschouwen. Het zou ook kunnen leiden tot een grotere betrokkenheid, 

een groter draagvlak. “Erfgoed is van en voor de gemeenschap, niet van en voor de overheid. Dan is 
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het ook logisch …” en “Specialisten moeten erfgoed niet als hun ding beschouwen…”  

Een aantal respondenten vreest evenwel dat sommige burgers vooral inspraak willen vanuit een 

Nimby- of Wimby-reactie (Welcome in my backyard) en niet altijd spreken vanuit een zekere vorm 

van kennis wat enkele risico’s met zich kan meebrengen (vertraging, extra kosten … , dominantie van 

het maatschappelijk debat door ‘conservatieve’ stemmen …). 

Bij wie noch akkoord/ noch niet akkoord gaat, werpt iemand op dat dit fenomeen niet in het 

algemeen opgaat, maar gekoppeld is aan concrete cases. Ook hier wordt niet enkel de hogere 

scholing als oorzaak aangeduid. 

Bij wie het niet eens is (niet akkoord of helemaal niet akkoord) wordt getwijfeld aan het fenomeen 

en naar voor gebracht dat erfgoed voor velen een ver-van-mijn-bedshow blijft. Hier wordt de vraag 

naar meer inspraak eveneens gekoppeld aan andere factoren. Opnieuw drukt iemand een vrees uit 

dat enkel ‘erfgoedfundamentalisten’ echt betrokken worden, iemand anders stelt: “De overheid durft 

te weinig zijn eigen beleid te verdedigen.” 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Sociale media en het wegvallen van de vaste structuren in de maatschappij spelen hierin ook grote rol. Is dat 
een probleem? Uiteindelijk is erfgoed van en voor de burger, niet van en voor de overheid. Dan is het ook 
logisch dat ze meer inspraak wil. 

Akkoord 

Akkoord, maar met die nuance: burgers willen inspraak vanuit NIMBY of Wimby (wel in my backyard) 

En in alle andere vormen van beleid.... 

Hier ligt een grote kans voor draagvlakverbreding. 

Dat zal wellicht zo zijn, maar weerom is het de vraag of men daar moet op ingaan. Inspraak is vaak gestoeld op 
het NIMBY-syndroom. 

Op voorwaarde dat ze gehoord worden, anders haken ze af - zeker mensen met een hogere scholing, zeker 
kritische mensen waar we zo'n nood aan hebben 

Akkoord, en dit maatschappelijk debat is een goede zaak, indien bewaakt wordt dat het niet enkel gekaapt 
wordt door actieve en georganiseerde 'conservatieve' stemmen die veelal méér tijd en lawaai hiervoor 
(kunnen) maken dan vele (een meerderheid van?) medeburgers die misschien wel andere meningen toegedaan 
zijn maar zich evenwel niet actief organiseren rond dergelijke thema's  
(cf. erfgoedforum Brugge als voorbeeld) 

Mondige burgers willen 'tout court' meer inspraak 

Goeie zaak, kan ook leiden tot grotere betrokkenheid, groter (maatschappelijk en politiek) draagvlak. 

Al spreken veel van de mensen zonder enige vorm van kennis (zowel burgers als politici) en is dat daarom niet 
altijd een goede zaak (vertraging, extra kosten, beperkte flexibiliteit in functie, ...). 

Bijkomend door een sterkere individualisering van de maatschappij. 
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En da's maar goed ook. Specifieke kennis bij erfgoedaangelegenheden blijft belangrijk, maar erfgoed mag geen 
speeltuin zijn van historici en fanatieke hobbyisten. Erfgoed is van de gemeenschap, bijgevolg moeten zoveel 
mogelijk mensen uit de gemeenschap betrokken worden. Specialisten moeten erfgoed niet als hun ding 
beschouwen, maar moeten mensen begeleiden om zelf met erfgoed bezig  te zijn. Niet het erfgoed op zich is 
belangrijk, wel de wijze waarop mensen (de gemeenschap) er mee omgaat en er iets aan heeft. 

In mijn dagelijkse beroepspraktijk is het zo dat burgers wel degelijk mondiger zijn en ook meer eigen ideeën 
hebben (wat positief is), maar als het over hun eigen stuk erfgoed gaat, willen ze naast meer inspraak ook meer 
ondersteuning van de overheid op alle gebied (inhoudelijk, administratief, financieel). Nu wordt het beleid heel 
dikwijls ervaren als autoritair en arrogant, zonder respect voor de burger. De mondigheid van een burger is 
overigens niet zomaar recht evenredig met zijn scholingsgraad. In het beleid zie ik geen tekenen van een trend 
naar meer inspraak voor de burger, integendeel. 

Die trend vinden we in elk beleidsdomein en vergt dat we ons correcter moeten legitimeren, beleid moeten 
motiveren. Voor mij hoeft dit niet bedreigend te zijn zolang de overheid niet met individuen aan tafel moet 
gaan zitten maar de gesprekken kan blijven aanknopen met een vertegenwoordigend maatschappelijk 
middenveld (1) dat oog heeft voor het algemeen belang naast het particulier belang, (2) dat een deskundige 
gesprekspartner kan zijn voor de overheid en (3) dat vrijwaart dat ook de minder mondige (minder hoog 
opgeleide, maatschappelijk zwakkere) gehoord en beschermd worden. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Vanaf het moment dat het om iets concreet gaat dat een groep mensen echt belangrijk vindt wel, denk ik. 
Maar niet in het algemeen, denk ik. 

Veel mensen hebben een hogere scholing, alleen is die hogere scholing vaak verbonden aan hogere 
verwachtingen op de sociale ladder. Prestige wil men laten uitschijnen door uiterlijke kenmerken (nieuw huis, 
villa, ...) en zorgeloos mee te surfen op de laatste nieuwe technologische trends. Is erfgoed op dat vlak 
belangrijk voor die hoger geschoolden? Meestal niet, tenzij als het verdwenen is en het besef komt dat dit niet 
had mogen gebeuren. Pas dan beginnen ze zich te mengen, maar het is te laat omdat men eerst andere 
prioriteiten nastreefde 

Niet alleen hogere scholing is de oorzaak, ook een veranderende maatschappij die meer op inspraak is 
gebaseerd. 

Er wordt meer inspraak gevraagd maar dat niet steeds op basis van een hogere scholing 

Niet akkoord 

Ik twijfel hieraan omdat in deze hogere scholing  meestal geen of een ondermaatse cultuurhistorische vorming 
omvat en cultuurbesef veelal een intrafamiliaal gegeven is. 

Deze link nog niet gemerkt; wel meer mondige burgers die voor hun rechten als eigenaars opkomen en 
beslissingen van bovenaf moeilijker slikken 

Niet de mondigheid maar wel de behoefte aan zelfbeschikking t.a.v. een overheid die handelt vanuit 
maatschappelijke belangen 

Het blijft voor velen een ver-van-mijn-bed-show.  
Het gevaar bestaat dan natuurlijk dat enkel "erfgoedfundamentalisten" echt betrokken worden in het beleid, 
maar dit geldt evenzeer voor andere beleidsdomeinen. 

Het is niet omdat mensen hoger geschoold zijn dan vroeger dat ze de facto ook meer inspraak in verschillende 
beleidsdomeinen willen. Vraag naar meer inspraak hangt meer samen met een veranderende notie van 
burgerschap en de positie van de individuele burgers in de samenleving. 

Volgens mij is de doorsnee bevolking niet geïnteresseerd in erfgoed. 
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Helemaal niet akkoord 

Durf ik echt tegen te spreken. De overheid durft te weinig zijn eigen beleid te verdedigen. 

Weet het niet 

 /  

Argument zonder stellingname 

Het is niet omdat er een hogere scholing is dat er meer aandacht zal zijn voor onroerend erfgoed. Veel 
belangrijker is dat er zowel in lager, secundair als hoger onderwijs aandacht besteed wordt aan erfgoed. 
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9.5.6.5 Individualisering 

 

De samenleving individualiseert waardoor onroerend erfgoed belangrijker wordt voor de vorming 

van de persoonlijke identiteit. 

 

Figuur 128: Wordt onroerend erfgoed belangrijker voor de persoonlijke identiteitsvorming door de individualisering van de 
samenleving? (Ns=176, Nt=186) 
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De meningen over deze stelling zijn verdeeld. Het groot aantal onbesliste antwoorden (noch akkoord 

/ noch niet akkoord), goed voor 35%, en het aantal ‘weet niet’ antwoorden, goed voor 14%, vallen op 

(Ns=176, Nt=186). Bij de andere respondenten ligt het gewicht gespreid over het eens (24%) en het 

niet eens zijn (27%). Zij gaan vooral niet akkoord (goed voor 23%) of akkoord (goed voor 21%). 10 

respondenten lieten de vraag onbeantwoord. Er werden bij deze stelling minder argumenten 

opgesomd om de aangekruiste mening te onderbouwen. 

Bij wie het eens is, vinden twee respondenten dat het belang van onroerend erfgoed in de 

persoonlijke identiteitsvorming kansen kan bieden, maar voegt een van hen eraan toe dat het veel 

meer bedreigingen vormt door het toebrengen van drastische ingrepen aan het erfgoed. Twee 

andere respondenten stellen dat het niet vanzelf gebeurt en een van hen koppelt er de voorwaarden 

van goede interpretatie en ontsluiting aan vast. Iemand pleit voor intact onroerend erfgoed. 

Bij wie akkoord / noch akkoord aankruist, zien verschillende respondenten het verband niet of 

nuanceren ze door te verwijzen naar de diversiteit van erfgoed, waardoor de reacties hierop heel 

verschillend kunnen zijn. Een iemand ziet de trend van individualisering keren. 
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Ook bij wie het niet eens is (niet akkoord of helemaal niet akkoord), verwerpen de meeste 

respondenten in hun argumenten de link. Als die wel herkend wordt, koppelen ze het aan de 

collectieve identiteit. “Erfgoed is een collectief goed”. Toch merkt hier iemand op: “Onroerend 

erfgoed is altijd belangrijk geweest voor de vorming van de persoonlijke identiteit, alleen is de sector 

zich daar pas de laatste decennia met groeiende aandacht van bewust.” 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

 /  

Akkoord 

Een van onze vele kansen... 

Erfgoed wordt ondergeschikt gemaakt aan de persoonlijke identiteit die bepaalde individuen nastreven. Dit kan 
kansen bieden, maar vormt veeleer meer bedreigingen voor het feitelijke erfgoed. Op middellange en lange 
termijn kan deze evolutie eerder nefast zijn. Iemand die dit doet, opteert vaak voor een drastische ingreep en 
houdt geen rekening meer met het erfgoed. Alleen het etiket blijft. En een etiket verbleekt snel als de inhoud 
weg is. 

Mits goede 'interpretatie', presentatie en ontsluiting. Het komt niet vanzelf ! 

Mogelijks... erfgoed als medium/bron/richtingwijzer van identificatie 

Intact onroerend erfgoed houdt ons bij de les. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Erfgoed is al altijd een onderdeel geweest van de identiteit van mensen, als lid van een sterke gemeenschap 
spelen bepaalde door de gemeenschap gewaardeerde vormen van erfgoed een grote rol in de vorming van die 
identiteit. Zonder een gemeenschap speelt erfgoed nog steeds een rol in de vorming van de identiteit van een 
individu. Welk erfgoed dit is, verschilt sterk van persoon tot persoon (roerend, onroerend, immaterieel). 

Ik zie geen directe link tussen het een en het ander. 

Dit is een totaal onbegrijpelijke stelling. Wat bedoelen jullie hier mee? 

Volgens mij is de trend van de individualisering aan het keren. 

Ik vrees van niet. Erfgoed is gemeengoed, maar door de individualisering denk ik dat er steeds minder als echt 
gemeengoed zal worden aangenomen. 

Betwijfel of er een oorzakelijk verband is. 

Kan heel divers zijn. Waar onroerend erfgoed voor sommigen totaal irrelevant zal zijn kan het voor anderen 
inderdaad heel belangrijk zijn. Vraag is natuurlijk of dit vroeger ook niet het geval was. 

Niet akkoord 

Ik zie die link niet. 

Dit is al de zoveelste stelling, die een klasse-, scholings-, inkomens-, ... gebondenheid met erfgoed suggereert 
indien bedoeld als discussie ok, indien serieus bedoeld niet prettig! 
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Da's te vergezocht. 

Door de toenemende tendens om in het hier en nu te leven en minder linken met de eigen streek noodzakelijk 
te achten, wordt de identiteit minder gevormd door het aanwezige erfgoed. 

Onroerend erfgoed is altijd belangrijk geweest voor de vorming van de persoonlijke identiteit, alleen is de 
sector zich daar pas de laatste decennia met groeiende aandacht van bewust. 

Ik zie niet echt de link tussen beide. 

Onroerend erfgoed is eerder belangrijk voor de vorming van een collectieve identiteit. 

Geen correlatie tussen deze twee factoren. 

Helemaal niet akkoord 

OE is in wezen een collectief goed. 

Erfgoed is juist een collectieve identiteit. 

Weet het niet 

Die stelling lijkt me wat heel erg voorbarig. 
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9.5.6.6 Toenemende tijdsdruk en de crisis 

 

Toenemende tijdsdruk en de crisis doen mensen meer oog hebben voor dichterbij gelegen lokaal 

erfgoed. 

 

Figuur 129: Doet de toenemende tijdsdruk en de crisis mensen meer oog hebben voor dichterbij gelegen lokaal erfgoed? 
(Ns=176, Nt=186) 
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De meningen over deze stelling zijn, net als bij de voorgaande, verdeeld. 36% is het niet eens 

(akkoord of helemaal akkoord), 25% antwoordt noch akkoord / noch niet akkoord, en 31% van de 

respondenten is het eens (Ns=176, Nt=186). Zij gaan telkens vooral ‘niet akkoord’ (goed voor 30%) of 

akkoord (goed voor 27%). 9% antwoordt ‘weet het niet’ terwijl 10 aangeschreven respondenten niet 

reageren op de stelling.  

Er worden ook bij deze stelling minder argumenten opgesomd om de aangekruiste mening te 

onderbouwen: slechts 1 op de 8 van de respondenten geven toelichting bij hun antwoord. 

Bij wie akkoord gaat, wordt het oorzakelijk verband uit het eerste deel van de stelling, met name de 

oorzaken ‘tijdsdruk en crisis’, in vraag gesteld. Er wordt bovendien naar (cultureel) toerisme 

gewezen. Iemand benadrukt de meerwaarde van lokaal erfgoed voor de woonomgeving. 

Wie noch akkoord / noch niet-akkoord gaat, ziet de potentialiteit van de stelling, maar stelt opnieuw 

de oorzaak-gevolg-relatie in vraag of voegt er eveneens andere oorzakelijke factoren aan toe (de 

wijze waarop - creatief - wordt omgesprongen met lokaal erfgoed en de mate waarin mensen erbij 

betrokken worden). Iemand weet niet wat bedoeld wordt met ‘meer oog hebben voor’. 
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Wie het niet eens is (niet akkoord, of helemaal niet akkoord), onderkent of het oorzakelijk positieve 

verband helemaal niet, of ziet juist de tegenovergestelde relatie. Enkelen beklemtonen dat vooral 

topsites en verafgelegen erfgoed – wanneer de tijdsdruk er niet is, zoals tijdens vakanties – meer 

kans hebben op aandacht. “Het gras is altijd groener aan de andere kant.” Iemand stelt als 

voorwaarde dat er eerst een band moet bestaan met lokaal erfgoed, een voorwaarde waarop 

volgens een andere respondent actief moet worden ingezet. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

 /  

Akkoord 

In zoverre deze open staan voor erfgoedwaarden : akkoord 

Er is zeker meer oog voor 'erfgoed in jouw buurt' maar dat is niet alleen door tijdsdruk en crisis.   

Misschien eerder een wens dan werkelijkheid?. 

Crisis wel, toenemende tijdsdruk heeft daar niet meteen invloed op, lijkt mij. 

Maar ook het cultureel toerisme is van groot belang. 

In de veronderstelling dat we het hier hebben over toerisme. 

Toenemende tijdsdruk en de crisis : ... dat weet ik niet, maar lokaal erfgoed geeft de mensen wel een 
meerwaarde om te wonen ... 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

De stelling is niet duidelijk. Vragen jullie hier naar de toeristische tijdsbesteding van mensen? Of naar de 
veranderende interesses als gevolg van de crisis? Waarom zou er een relatie moeten zijn tussen 'toenemende 
tijdsdruk' en het 'oog hebben voor lokaal erfgoed'? 

Het is wel een gat in de markt, maar aandacht voor erfgoed is er vooral doordat het niuew en spannend is, en 
niet wanneer het achter de hoek ligt. 

tijdsdruk en crisis voorkomt dat erfgoed aan maatschappelijke relevantie wint. 

Is te hopen, maar is dit bewezen? 

Maar dan moet dat erfgoed wel kenbaar gemaakt worden en dat is niet het geval... 

Dat kan (en zou ook goed zijn), maar 'meer oog hebben voor lokaal erfgoed' heeft lang niet alleen te maken 
met toenemende tijdsdruk. Ook de wijze waarop lokaal creatief wordt omgesprongen met erfgoed is 
belangrijk. Net als de mate waarin mensen kunnen betrokken worden bij erfgoed. 

Niet akkoord 

Hier is geen oorzakelijk verband 

Ik denk dat tijdsdruk en crisis de aandacht eerder afwenden van erfgoed. 

Mensen willen toch nog steeds de verplaatsing maken om het hoogst aangeschreven erfgoed te ontmoeten. De 
groei in fietstoerisme gaat echter wel meer interesse brengen voor lokaal erfgoed 
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Waaruit blijkt dat? Ik denk in tegendeel misschien: door het grote aanbod en goede voorbeelden, krijgen 
mensen een breder beeld en gaan ze eenvoudiger kijken naar verafgelegen erfgoed, waardoor het dichtbije 
(kleine) erfgoed onzichtbaar en te dichtbij blijft. 

Toenemende tijdsdruk en crisis doen mensen minder oog hebben voor erfgoed tout court, denk ik... 

Ik zie geen verband 

Door toenemende tijdsdruk en de crisis hebben mensen vooral meer oog voor zichzelf. Tijd voor erfgoed is er 
alleen op momenten dat er geen tijdsdruk is en financiële mogelijkheden ruim genoeg zijn om te genieten; 
meestal is dat veraf (op vakantie) 

Een band met het lokale erfgoed is nodig 

Belangstelling komt veeleer door pogingen om een eigen plaats te vinden in globalisering of een sterk 
veranderende samenleving/omgeving 

Dit heeft volgens mij weinig met elkaar te maken. 

Integendeel 

Vooral oog voor de topsites. De rest is nauwelijks bekend. 

Toenemende tijdsdruk en de crisis doen mensen minder oog hebben voor erfgoed. 

Kan er even goed toe leiden dat mensen (nog) minder oog hebben voor het lokaal erfgoed of erfgoed in heet 
algemeen. Niet noodzakelijk positief verband tussen beide. 

Doen mensen net minder oog hebben voor erfgoed in het algemeen, lokaal of anders. Het wordt steeds 
moeilijker om mensen bewust te maken van hun lokale erfgoed, ze hebben zoveel andere dingen aan hun 
hoofd en als het er op aan komt geldt de oude stelregel nog steeds: 'Erst das Fressen, und dann die Moral.' 
Erfgoed valt in de categorie 'Moral'. Nochtans begint erfgoedbewustzijn het beste lokaal, dus daar moet in de 
toekomst actief op ingezet worden. 

Helemaal niet akkoord 

Lokaal gelegen erfgoed wordt vaak over het hoofd gezien. Het gras is altijd groener aan de andere kant. 
Jammerlijk genoeg gaat dit ook op voor veel lokaal erfgoed. Dit wordt vaak niet opgemerkt omdat het zo 
evident is door zijn aanwezigheid. Mensen zijn blijkbaar vooral geïnteresseerd in wat ze niet hebben, in plaats 
wat ze in hun onmiddellijk buurt hebben, tenzij het een grote toeloop van toeristen op gang brengt... waardoor 
buurtbewoners gaan klagen over de druk die het aantal bezoekers op hun gemeenschap leggen. Daalt het 
aantal bezoekers, dan gaat men heel snel klagen over het in stand houden en gaat men vrij gemakkelijk 
beginnen twijfelen aan de nood om het verder te behouden. Het waardeoordeel kan heel snel omslaan met 
negatieve gevolgen voor het lokale erfgoed.  
Mooi voorbeeld ook is de zogenaamde promotie van de cultuursteden ... Wat met de ontelbare erfgoedsites 
buiten die grote Vlaamse steden? 

Weet het niet 

 /  
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9.5.6.7 Duurzaamheid en kwaliteit van het leven 

 

Door de vraag van de samenleving naar meer duurzaamheid en naar meer belangstelling voor de 

kwaliteit van het leven gaat meer aandacht naar de waarde van onroerend erfgoed voor de 

samenleving als geheel. 

Extra info: Door de toenemende vraag naar de kwaliteit en de duurzaamheid van het samenleven komt de 

nadruk meer te liggen op het gebruik van objecten dan op het eigen bezit. Zo wordt bijvoorbeeld de 

deeleconomie (autodelen, cohousing …) steeds belangrijker. Onroerend erfgoed wordt ook meer en meer 

vanuit die invalshoek bekeken: wat is de waarde ervan voor de samenleving als geheel. Een ander voorbeeld is 

de toenemende multifunctionaliteit van de ruimte waarin plaats is voor vele maatschappelijke doeleinden. 

 

Figuur 130: Gaat er meer aandacht naar de waarde van onroerend erfgoed door de vraag van de samenleving naar meer 
duurzaamheid en naar meer belangstelling voor de kwaliteit van het leven? (Ns=175, Nt=186) 

22

107

24
11

3 8

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

Helemaal
akkoord

Akkoord Noch akkoord,
noch niet

akkoord

Niet akkoord Helemaal niet
akkoord

Weet niet

Duurzaamheid en kwaliteit van het leven

 

 

De overgrote meerderheid van de respondenten, met name 74% (Ns=175, Nt=186) is het eens 

(helemaal akkoord of akkoord) met deze stelling, terwijl 14% noch akkoord / noch niet akkoord gaat, 

en 8% het eens is (niet akkoord of helemaal niet akkoord). Slechts 15 respondenten kruipen in hun 

pen om hun standpunt toe te lichten. 11 van de aangeschreven respondenten gaan niet in op de 

stelling. Er worden slechts 15 argumenten bij deze stelling naar voor gebracht. 

Bij wie het eens is, verwijst iemand naar de conclusies van de Raad van de Europese Unie van 14 mei 

2014: “Conclusions on cultural heritage as a strategic resource for a sustainable Europe”, waarin het 

culturele erfgoed als een strategische hulpbron voor een duurzaam Europa wordt erkend. Sommige 

respondenten beklemtonen dat de denkwijze echter momenteel nog geen mainstream is, al zou het 
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dit wel moeten zijn. Twee mensen onderstrepen de rol en het belang van erfgoed en de 

erfgoedsector bij  alternatieve oplossingen voor hedendaagse problemen, maar een van hen 

waarschuwt ervoor dat: “De valkuil hier is dat erfgoed te veel als deel van een romantisch verleden 

wordt beschouwd en daardoor zijn mogelijkheid tot een hedendaagse invulling verliest.” 

Bij wie noch akkoord/ noch niet akkoord gaat, bevestigen sommigen de stelling als een niet evidente 

wensdroom of stellen ze in vraag. Daarnaast ziet iemand ook de kansen, maar tegelijkertijd de 

bedreigingen om te moeten opboksen tegen economische voordelen. 

Bij wie het niet eens is, vinden we enkele respondenten die de vraag naar duurzaamheid en kwaliteit 

nog niet als mainstream zien, en iemand trekt de gunstige invloed op onroerend erfgoed door de 

huidige ‘enge’ interpretatie van de termen in twijfel. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Cf. conclusies van de Raad van de Europese Unie van 21 mei 2014.  
(Cultureel erfgoed wordt als belangrijke duurzame hulpbron voor Europa erkend; cf. 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/educ/142705.pdf) 

Akkoord, maar dit is nog geen mainstream denkwijze, er wordt wel aan gewerkt. 

Akkoord 

Maar om het met Brecht te zeggen: "erst das Fressen und dann die Kultur"... 

Alhoewel meer een opportuniteit dan een vaststaand gegeven is 

Erfgoed kan een rol opnemen in het zoeken naar alternatieve oplossingen voor hedendaagse problemen. In de 
zoektocht naar het verleden, het authentieke, etc. van een bepaalde plaats, neemt erfgoed een bepaalde 
plaats in. Toerisme en economie spelen dit ook uit/ kunnen dit uitspelen. Een voorbeeld van een ommekeer 
hier is de traditie rond de lambiekbieren: in de jaren 70 op sterven na dood, maar dankzij vernieuwde interesse 
rond authentieke biercultuur in binnenland, ook o.a. veroorzaakt door interesse uit het buitenland, krijgt deze 
sector een nieuwe boost. De valkuil hier is dat erfgoed te veel als deel van een romantisch verleden wordt 
beschouwd en daardoor zijn mogelijkheid tot een hedendaagse invulling verliest. 

Zo zou het toch moeten zijn. 

De erfgoedsector moet absoluut aansluiting maken met de deel-economie sector. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Misschien ... 

De stellingen van toenemende vraag naar duurzaamheid enz. zijn niet zo evident als het lijkt. 

Dit biedt inderdaad kansen, maar ook bedreigingen! Erfgoed zal steevast moeten opboksen tegen economisch 
gewin. Als het economische voordeel hoger ligt, zal het element duurzaamheid (hoe mooi het ook klinkt) 
steeds in de verdrukking komen en in de meeste gevallen het pleit verliezen. 

Ik zou willen dat het waar blijkt. De uitdaging is om vanuit erfgoed echt voel en beleefbare kwaliteit van de 

publieke ruimte te bieden, aangezien de woonst van morgen kleiner zal zijn dan die van gisteren. 
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Niet noodzakelijkerwijze. 

Niet akkoord 

Autodelen en cohousing zijn waarden die door een beperkt segment van de samenleving worden gedeeld. 

Ik denk dat bij bv. multifunctioneel gebruik van de ruimte de waarde meer ligt bij de ruimte op zich dan bij het 
feit dat deze ruimte als erfgoed gecategoriseerd wordt. 

Helemaal niet akkoord 

Zolang duurzaamheid eng benaderd wordt en de kwaliteit van het leven over comfort gaat, zal dit geen 
gunstige invloed op onroerend erfgoed hebben. 

Weet het niet 

 /  
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9.5.6.8 Sociaal-culturele trends – welke zijn prioritair? 

 

Deze keer geen uitspraak. Duid hieronder 2 sociaal-culturele trends aan waar de erfgoedsector de 

komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden. 

Selecteer 2 sociaal-culturele trends: 

 Verminderde invloed van traditionele structuren 

 Herbestemming 

 Hogere scholing 

 Individualisering 

 Steeds snellere veranderingen in de samenleving 

 Toenemende tijdsdruk 

 Duurzaamheid en kwaliteit van het leven 

 

Figuur 131: Aan welke 2 sociaal-culturele trends zou de erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht 
moeten besteden? (Ns=173, Nt=186) 
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Vragend naar de keuzes in “welke 2 sociaal-culturele trends prioritair de komende 15 jaar (tot 2030) 

onze aandacht verdienen” zien we dat bij de 173 respondenten die een keuze aanduiden, in dalende 

volgorde herbestemming (128 keer), en duurzaamheid en kwaliteit van het leven hoog (92 keer) 

uitsteken bovenaan de prioriteitenlijst. Deze staan voorop bij respectievelijk 74% en 53% van de 

respondenten (Ns=173, Nt=186).  

Een stuk minder prioritair voor de respondenten zijn de steeds snellere veranderingen in de 

samenleving (48 keer) en de verminderde invloed van traditionele structuren (36 keer). Deze worden 

aangekruist door respectievelijk 28% en 21% van de respondenten.  
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Onderaan de lijst vinden we de toenemende tijdsdruk (14 keer), gevolgd door de individualisering en 

de hogere scholing (beide 9 keer). Hier kruisen respectievelijk 8% en tweemaal 5% van de 

respondenten dit als hun keuze aan.  

13 van de 186 aangeschreven ondervraagden beantwoordden de vraag niet. 

Zoals bij de andere vragen naar de prioritaire thema’s, werd ook voor deze vraag m.b.t. de sociaal-

culturele trends heel weinig toelichting gegeven bij de keuzes. Een respondent verbindt de twee 

meest prioritair bevonden trends aan elkaar. Iemand anders beklemtoont zijn keuze van 

herbestemming als leidmotief, terwijl hij meent dat hogere scholing ruimer moet worden 

geïnterpreteerd als de claim naar inspraak van elke individuele burger. De derde respondent, die 

voor individualisering en voor duurzaamheid kiest, benadrukt vooral de kansen die deze twee trends 

kunnen bieden. 

Alle aangevoerde argumenten 

Duurzaamheid en kwaliteit van leven kan verbonden worden aan 'herbestemming' (Verminderde invloed van 
traditionele structuren & duurzaamheid en kwaliteit van het leven). 

Herbestemming als leidmotief - hogere scholing ruimer geïnterpreteerd als de claim naar inspraak van elke 
individuele burger zoals in de stelling werd vooropgesteld (voorkeur voor middenveld-inspraak) 
(herbestemming & hogere scholing). 

Uitgaan van de kansen! (individualisering & duurzaamheid en kwaliteit van het leven). 
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9.5.7 Technologische trends 

9.5.7.1 GGO’S 

 

De introductie van genetisch gemodificeerde organismen (GGO’s) in de landbouw leidt 

onvermijdelijk tot aantasting van cultuurhistorische landschappen. 

Extra info: Genetisch gemodificeerde organismen zijn organismen waarvan het genetisch materiaal werd 

gewijzigd met behulp van genetische technologie. 

 

Figuur 132: GGO's (Ns=175, Nt=186) 
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Algemeen valt op dat in alle antwoordcategorieën op de ‘noch akkoord/noch niet akkoord’-categorie 

na, GGO’s indirect gelinkt worden aan cultuurhistorische landschappen omdat ze ingeschakeld 

worden in monoculturen en voor schaalvergroting staan, wat ertoe doet besluiten dat er geen direct 

verband is maar dat er wel samengaande factoren zijn. Bij de mensen die het niet eens waren en die 

noch akkoord/noch niet akkoord gingen, zien we ook verwijzing naar het evolutief facet van 

landschappen waarvan plantenveredeling sinds het ontstaan van de landbouw onderdeel van is. 

Opvallend bij de stelling omtrent de gevolgen van de introductie van GGO’s voor cultuurhistorische 

landschappen is het relatief groot aantal respondenten dat aangeeft geen mening te hebben over 

deze stelling. 30% van de respondenten duidde de antwoordcategorie ‘weet het niet’ aan. Twee 
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onder hen gaven als opmerking mee dat ze hier geen expertise in hebben en zich daarom niet durven 

uit te spreken over het onderwerp. 

Van de overige 70% gaat een kleine helft helemaal niet of niet akkoord met deze stelling (48% of 34% 

van alle respondenten). De argumenten gaan hoofdzakelijk over het evolutief aspect van 

landschappen, de negatieve effecten van monoculturen en de afwezigheid van een causaal verband. 

Een aantal respondenten meent dat cultuurhistorische landschappen zullen blijven evolueren omdat 

nieuwe zaken altijd oude zaken vervangen. Bovendien is, volgens Darwin, alles genetisch 

gemodificeerd (maar dan wel over een lange tijdsspanne), waardoor GGO’s niet noodzakelijk als een 

bedreiging moeten gezien worden. De grootste bedreiging voor cultuurhistorische landschappen zijn 

de monoculturen die leiden tot een verschraling van de biodiversiteit. GGO’s kunnen ook een kans 

vormen voor het behoud van cultuurhistorische landschappen. Een aantal respondenten stelt geen 

verband te zien tussen GGO’s en de aantasting van cultuurhistorische landschappen. 

De categorie noch akkoord/noch niet akkoord vertegenwoordigt 17% van alle respondenten of 24% 

van de respondenten met een mening. Ook in deze antwoordcategorie wordt gealludeerd op het feit 

dat evolutie onderdeel is van landschapsvorming waarbij teeltveredeling al eeuwen wordt toegepast 

(vb. hoge graanvelden vroeger, korte graangewassen vandaag). GGO’s veranderen dus niets aan de 

gangbare praktijk in de landbouw. Eén respondent stelt dat de stelling enkel opgaat in het geval de 

teelt van GGO’s heel ver zou doorgedreven worden. Ook in deze antwoordcategorie worden de 

potentieel positieve effecten van GGO’s aangehaald. 

De resterende 28% van de respondenten met een mening of 20% van alle respondenten gaan 

akkoord of helemaal akkoord met de stelling. Voor de ene is het zonneklaar dat GGO’s 

cultuurhistorische landschappen aantasten en dan vooral landschappen die zijn opgebouwd door 

traditionele landbouwtechnieken en –gewassen. Voor de andere is dit enkel zo indien ze op grote 

schaal zouden worden toegepast waardoor besloten wordt dat er geen causaal verband is, maar wel 

samengaande factoren. Opvallend is verder dat een respondent die helemaal akkoord gaat met de 

stelling schrijft dat GGO’s, per definitie gepatenteerde monoculturen, een enorme daling 

veroorzaken van de biodiversiteit, een argument dat door anderen werd ingeroepen om niet akkoord 

te gaan met de stelling. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

GGO's, per definitie gepatenteerde monoculturen, veroorzaken een enorme daling van de biodiversiteit, wat 
net een van de grote waarden is van cultuurhistorische landschappen. Ze moeten dan ook geweerd worden. 

Akkoord 

Akkoord voor zover GGO's vooral nagestreefd worden door de huidige agro-industriële complexen, die ook de 
schaalvergroting aanjagen. Er is dus geen causaal verband, maar er zijn samengaande factoren. 

Zeker voor de landschappen die opgebouwd zijn door traditionele landbouwtechnieken en –gewassen. 

Zonneklaar. 
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Noch akkoord/noch niet akkoord 

Bezit hiervoor over te weinig kennis. 

Enkel als dat heel ver wordt doorgedreven, overigens is evolutie een onderdeel van landschapsvorming. 

GGO lijkt me eerder een techniek om een bepaald doel te bereiken dan een doel op zich. Mogelijk kan GGO ook 
een positief effect hebben op cultuurhistorische landschappen. 

Kijk naar de Franse wijncultuur. het enten van wijnranken was de enige mogelijkheid om verdere cultivering te 
kunnen doen, maar enige doordachtheid valt wel sterk aan te bevelen natuurlijk. 

Landbouw is een geschiedenis van eeuwen teeltveredeling en -selectie. Kijk even naar de hoge graanvelden 
vroeger, en de korte graangewassen vandaag. Kijk ook even naar de appelsoorten vroeger en vandaag... 

We hebben al eeuwen onze teelten proberen te veredelen. 

Niet akkoord 

Cultuurhistorische landschappen zullen evolueren. Bovendien is er bijzonder weinig geweten over de effecten 
van GGO's, dat het een wilde gok is om te stellen dat ze alles zullen aantasten. 

Dat hangt er vanaf welke GGO's geïntroduceerd worden.  
Volgens Darwin is alles genetisch gemodificeerd (maar dan wel over een lange tijdspanne) 

Dat is evolutie! 

De aantasting zal dan toch wel zeer beperkt zijn. Genetisch gemanipuleerde maïs blijft maïs. Toenemende 
monoculturen zijn eerder een probleem en zorgen voor een verschraling van biodiversiteit en 
cultuurlandschappen. 

De 'klassieke' landbouw tast evenzeer het cultuurhistorisch landschap aan 

Dit lijkt geen verband te houden met elkaar. Monocultuur van ongewijzigde gewassen betekende reeds de 
grootste aantasting van cultuurhistorische landschappen. 

Moeilijke vraag, nieuwe zaken vervangen steeds oude, alles van het oude behouden, of krijgt het nieuwe ook 
een kans. GGO's kunnen naast een bedreiging zoals hier gesteld net ook een kans vormen voor 
cultuurhistorische landschappen. 

Helemaal niet akkoord 

Ik zie het verband niet met cultuurhistorische landschappen. 

Ik zie niet onmiddellijk een oorzakelijk verband, zeker niet inzake visuele aspecten. Uitputting van bodem e.d. 
kan ik niet inschatten. 

Niets mee te maken. 

Weet het niet 

Ik ben niet zo goed op de hoogte van deze materie en durf mij daarom hierover niet uit te spreken. 

Ik heb hier geen expertise in. 
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9.5.7.2 Sensortechnologie 

 

Door ontwikkelingen in de sensortechnologie zal de fysische toestand van historische gebouwen in 

de toekomst frequenter en beter worden opgevolgd met minder schade tot gevolg. 

Extra info: Sensoren of voelers worden gebruikt om informatie over de omgeving te verzamelen zoals 

temperatuur, druk, luchtvochtigheid, chemische samenstelling… 

 

Figuur 133: Sensortechnologie (Ns=176, Nt=186) 
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De overgrote meerderheid van de respondenten geeft aan akkoord tot helemaal akkoord te gaan 

met deze stelling, in totaal 78%. Enkelen gaan helemaal niet of niet akkoord (4%) en 6% van de 

respondenten is onbeslist. Ongeveer één op tien geeft aan het antwoord niet te weten (12%).  

Wie akkoord gaat, poneert dat we in toekomst sneller, meer en correcter diagnostisch materiaal ter 

beschikking zullen hebben zodat destructief onderzoek niet langer nodig is. Bovendien laat 

sensortechnologie toe om meer in te zetten op preventieve conservatie. Toch zijn ontwikkelingen in 

de sensortechnologie niet zaligmakend en is succesvolle implementatie gebonden aan 

randvoorwaarden. Eerst is er de voorwaarde van budget. Ontwikkelingen in de sensortechnologie 

zullen in de toekomst enkel leiden tot een betere en meer frequente opvolging van de fysische 
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toestand van historische gebouwen als de budgetten ervoor aanwezig zijn of als de nieuwe 

technieken betaalbaar zijn op grote schaal. Vervolgens moet gevolg gegeven worden aan 

gedetecteerde problemen. Enkel wanneer effectief geïnvesteerd wordt in historische gebouwen, zal 

er minder schade zijn. En dit is waar het schoentje soms wringt. Iemand maakt de vergelijking met de 

rapporten van monumentenwacht die niet noodzakelijk tot investeringen leiden. Eenzelfde 

bedenking zette twee respondenten aan tot het antwoorden van ‘niet akkoord’. Zij stellen dat een 

betere opvolging niet noodzakelijk leidt tot beter beheer en dat de meeste schade nog steeds 

ontstaat door bewuste verwaarlozing. Nog in de akkoordcategorie vermoeden twee personen dat 

sensortechnologie waarschijnlijk enkel voor de opvolging van bepaalde historische gebouwen (enkel 

de grote monumenten?) zal gebruikt worden en dus niet breed zal ingezet worden, en dit omwille 

van de kostprijs. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Wanneer de toepassing van de nieuwe technieken betaalbaar zijn op grote schaal 

Akkoord 

Als er goed gevolg kan worden gegeven aan waarschuwende gegevens, ja. 

Als is het niet zaligmakend 

Caveat : als er budgetten voor zijn... 

De technologie evolueert verder. We zullen sneller meer en correcter diagnostisch materiaal ter beschikking 
hebben zonder destructief onderzoek. 

De technologie is belangrijk om preventief te handelen maar de kennis en kunde om op basis van de 
technologie de juiste maatregelen te nemen eveneens. Het is maar een middel, geen doel. 

Het toenemende belang van preventieve conservatie i.p.v. curatief ingrepen 

Hopelijk 

Idealiter wel ja. Vereist natuurlijk wel een nauwgezette monitoring en opvolging. 

Indien hier effectief voor al die historische gebouwen in geïnvesteerd wordt. 

Maar dat geldt, door kostprijs, waarschijnlijk op de eerste plaats voor de 'grote' monumenten 

Mits opvolging. Vgl. een goed rapport monumentenwacht leidt niet automatisch tot werken. 

Mogelijks, zij het misschien niet veralgemeend, maar meer selectief voor bepaalde historische gebouwen 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Dit zal afhangen van wie deze systemen kan en zal bekostigen. 

Niet voldoende op de hoogte van deze nieuwe technologieën om inschatting te kunnen maken 

Technologie ondersteunt, maar als technologie het enige middel is, lijkt me dat geen goed beleid/opvolging 
mogelijk te maken. 
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Niet akkoord 

Een betere opvolging leidt niet noodzakelijk tot beter beheer. daarvoor zijn blijvende en hogere  investeringen 
en financieringen noodzakelijk  

Naar mijn ervaring ontstaat de meeste schade nog steeds door bewuste verwaarlozing, ingegeven door 
motieven zoals een gebrek aan middelen, speculatie, etc. 

Toch niet zolang de kosten hoog zijn voor screening. Waarom staat er nu nog altijd zo veel te verkommeren? 

Helemaal niet akkoord 

 / 

Weet het niet 

Klinkt interessant, maar weegt de kostprijs hiervoor op tegen de informatie die het oplevert? 
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9.5.7.3 3D printing 

 

De opkomst van 3D-printing zal de oude ambachten nog meer in de verdrukking brengen. 

Extra info: Voorbeelden van oude ambachten zijn beeldhouwer, bronsgieter, houtsnijder, … In de 
restauratiesector kan 3D-printing bijvoorbeeld gebruikt worden om snel en goedkoop kopieën van 
ornamenten te maken. 

 

Figuur 134: 3D printing (Ns=176, Nt=186) 
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Bij de stelling omtrent 3D-printing zijn de meningen verdeeld met een tendens om centraal te 

antwoorden eerder dan extreem. Zo gaat een derde van de respondenten niet akkoord met de 

stelling (34%) terwijl 23% wel akkoord gaat en 19% onbeslist is (zie Figuur 134). Slechts 5% gaat 

helemaal akkoord en 7% gaat helemaal niet akkoord. Een ruime 10% van de respondenten geeft aan 

het niet te weten (12%). 

Algemeen zien we bij de respondenten die het eens zijn een bevestiging van de stelling dat 3D 

printing de oude ambachten in de verdrukking zal brengen omdat 3D printing restauratie goedkoper 

maakt en onze maatschappij geen nood schijnt te hebben aan handwerk bij de bouw van onroerende 

goederen. Verdrukking wordt door deze groep gezien als afname en als een normale gang van zaken. 

Wie het niet eens is of noch akkoord/noch niet akkoord gaat, interpreteert verdrukking negatiever en 

reageert hierop door te stellen dat 3D printing een aanvulling zal zijn op de klassieke ambachten en 
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geenszins hun plaats zullen innemen. Integendeel, sommigen verwachten een herwaardering van de 

oude technieken. 

Wie het eens is (akkoord of helemaal akkoord), bevestigt dat 3D-printing restauratie goedkoper 

maakt waardoor oude ambachten verloren gaan. Maar, dit is niet noodzakelijk spijtig of negatief. De 

maatschappij is nu eenmaal onderhevig aan verandering waardoor ambachten, stijlen, waarden en 

normen komen en gaan. Dit is altijd zo geweest en zal altijd zo zijn. Het woord evolutie valt een 

aantal maal. Desalniettemin denken sommigen dat enkel de professionele ambachtsmannen zullen 

verdwijnen en dat het ambacht als vrijetijdsbesteding zal blijven, al is het maar vanwege het 

folkloristische erfgoedkarakter. We moeten er sowieso over waken de ambachtelijke vaardigheden 

en inzichten te behouden die nodig zijn om de nieuwe technologische toepassingen in te passen. 

Finaal moeten we ons de vraag stellen of we het ambacht in stand willen houden omwille van het 

ambacht zelf of we het slechts als een middel moeten beschouwen in de erfgoedzorg. Een iemand 

stelt nog akkoord te gaan met de stelling op voorwaarde dat de kwaliteit (van 3D prints) hoog genoeg 

is. 

Wie het niet eens is (41%), ziet de 3D technologie niet als een bedreiging maar eerder als een 

aanvulling op de klassieke ambachten. 3D printing kan erg nuttige toepassingen hebben maar is 

fundamenteel verschillend van de oude ambachten. De kennis over het object en het materiaal blijft 

belangrijk. En dit kan niet door 3D technologie geleverd worden. 3D printing kan daarom 

ondersteunend en complementair zijn aan de ambachten. Het kan misschien een oplossing zijn voor 

het meer betaalbaar maken van restauraties waardoor met eenzelfde budget meer erfgoed kan 

behouden blijven. Een respondent gebruikt de term kruisbestuiving. Een aantal respondenten 

geloven zelfs dat nieuwe technologieën zoals 3D-printing kunnen leiden tot een revival of 

herwaardering van de klassieke ambachten, naar het voorbeeld van Tapis Plein. Uitzonderlijk stellen 

een aantal respondenten (nog) niet veel te verwachten van de techniek zelf omdat 3D-printing nog in 

de kinderschoenen staat en duur is waardoor het geen bedreiging kan vormen voor ambachtslieden 

of omdat 3D printing indruist tegen alle principes van beheer en behoud. 

In de ‘noch akkoord/noch niet akkoord’-categorie zien we een aantal argumenten terugkomen die 

we aantroffen in de andere antwoordcategorieën. Zo wordt ook hier door een aantal mensen 

gewezen op het feit dat de oude ambachten niet zomaar door een nieuwe technologie kunnen 

vervangen worden. De menselijke touch is immers niet kopieerbaar. Bovendien zit authenticiteit niet 

alleen in de vorm maar ook in het materiaalgebruik. Of nog, “voor oude ambachten geldt niet enkel 

het eindproduct, maar ook de kennis en de weg ernaartoe. Maar de nieuwe technologie kan wel een 

aanvulling en verrijking zijn. Zelfs het opnieuw aanmaken van bv. gereedschap wordt makkelijker. 

Ook hier zien respondenten een mogelijke herwaardering van de ambachten als gevolg van 3D 

printer toepassingen. Nieuw is het argument dat we onderscheid zouden moeten maken tussen 

topmonumenten en minder belangrijke monumenten. Bij topmonumenten zou authenticiteit 

centraal moeten staan met uitsluitend manueel/ambachtelijk werk terwijl bij minder belangrijke 

monumenten betaalbaarheid zou moeten primeren, iets waar 3D-printing kan toe bijdragen. 
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Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Maakt het goedkoper. Wel jammer dat die ambachten verloren gaan, maar ook dat is evolutie. Sinds de plastic 
emmers hebben mandenvlechters ook niet zo een grote toekomst meer. 

Omwille van de kostenbesparing en het ontbreken van vakmannen 

Akkoord 

Akkoord en dat is goed, zolang dit ook met zorg voor de ambachtelijke skills, inzichten en praktijk gepaard gaat 
die nodig zal blijven om ook de nieuwe technologische toepassingen telkens in te passen 

Dat klopt, maar dat is niet noodzakelijk spijtig. De evoluerende maatschappij heeft altijd al het ontstaan en 
verdwijnen van ambachten, stijlen, waarden en normen als gevolg gehad. Dat zal altijd zo zijn. Het enige wat 
altijd blijft is de verandering. 

De "professionele" beeldhouwer, bronsgieter, houtsnijder, ... komt onder druk te staan, maar niet de amateur. 
Het ambacht zal blijven als vrijetijdsbesteding. 

De vraag is of dit als een negatieve evolutie moet gezien worden. 

Echte stielmannen zullen volgens mij wel blijven bestaan, al is het maar vanwege het folkloristische 
erfgoedkarakter. 

Er zal op termijn zeker een impact zijn, o.a. door het verschil in (loon)kost van het ambacht ten aanzien van 3D 
printing. In sommige gevallen kan het evenwel ondersteunend werken. 3D kan natuurlijk ook een middel zijn 
om erfgoedzorg voor een stuk betaalbaar te houden.  
Willen we het ambacht in stand houden omwille van het ambacht zelf, of is het uiteindelijk maar een middel in 
de erfgoedzorg? 

Het nadeel is dat onze samenleving geen nood meer schijnt te hebben aan nieuw en origineel handwerk bij de 
constructie van haar onroerende goederen, waardoor gemakkelijke kopies van oude elementen deze 
ambachten overbodig maken. 

Maar hangt af van de rol en waarde die men aan ambachten toekent. 

Op voorwaarde dat de kwaliteit hoog genoeg is 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Als je ziet wat een revival het breien de laatste jaren heeft gekregen bij de jeugd en de jongere generaties, dan 
is het eerder een kwestie om rond ambachten 'gezellige' en leerzame projecten op te zetten die mensen 
samenbrengt en inzicht brengt om de waarde van de dingen naar verhouding te kunnen inzien. 

Authenticiteit zit niet alleen in de vorm maar ook in het materiaalgebruik. Ook hier moeten we leren om de 
afweging te maken. Misschien is op sommige plaatsen in de kosten-baten-analyse van mogelijke oplossingen 
een 3D-geprint ornament een goede keuze binnen een strikt budgettair regime. 

De menselijke touch is niet kopieerbaar. 

Deels akkoord, deels niet. Ik denk niet dat de oude ambachten zomaar door een dergelijke technologie 
vervangen kunnen worden. Er zijn heel wat elementen eigen aan het oude ambacht die betekenis geven aan 
het object. Een nauwgezette kopie is niet altijd wenselijk. 

Deze technologie kan de oude ambachten aanvullen en verrijken. Ook het opnieuw aanmaken van gereedschap 
enz. wordt nu makkelijker. 
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Een aantal ambachten zijn niet zomaar te vervangen door 3-D printers. 

Misschien dat de oude ambachten daardoor net terug meer in de picture komen ? 

Nood aan onderscheid tussen topmonumenten die uitsluitend manueel )ambachtelijk mogen hersteld worden, 
en minder belangrijke monumenten waar 3D kan bijdragen tot betaalbaarheid. 

Voor oude ambachten geldt niet enkel dat het eindproduct belangrijk is, maar ook de kennis en de weg 
ernaartoe (incl. kennis).  
Wellicht zal niet alles via 3D-printing mogelijk, waardoor bepaalde ambachten nodig zullen blijven. Anderzijds is 
het zo dat ambachten die vandaag minder hun nut bewijzen wel een heroriëntatie kunnen zoeken (bv. richting 
hobby-circuit, transitiebeweging, informeel leren, etc.), waardoor de kennis daarrond niet verloren gaat. Hier 
kan dan i.v.m. doorgeven van expertise afstemming gezocht worden met het immaterieel-cultureel 
erfgoedbeleid in Vlaanderen. 

Vooruitgang hou je niet tegen, heeft weinig met erfgoed te maken. 

Niet akkoord 

- 3D-printing vraagt nog altijd input en afwerking   
- 3D-printing vraagt ook een bepaalde specialisatie en expertise dus is nog niet noodzakelijk even toepasbaar in 
de praktijk als het in theorie lijkt. 

3D-printing is een interessante evolutie die op een innovatieve manier kan ingezet worden, maar moet niet als 
een bedreiging gezien worden voor oude ambachten wegens fundamenteel verschillend. Mensen gaan ook op 
zoek naar verschillende invullingen van de dingen, dit is gewoon iets dat wordt toegevoegd aan de diversiteit. 

3D kan erg nuttige toepassingen hebben. Maar stielkennis vergaat niet. Zaak is om die in een modern erfgoed 
beleid op creatieve wijze te betrekken en in te zetten. Niet enkel als restanten van oude cultuur in een 
traditionele setting. 

3D kan ondersteunend werken. 

3D-printing staat nog in zijn kinderschoenen en is duur. Ik kan me niet inbeelden dat goede ambachtslieden 
overbodig worden. 

3D staat in tegenstelling tot de authenticiteit waarvoor ambachten etc. staan, voor mij gaat het meer om een 
evolutie, of een andere techniek in aanvulling op het bestaande. 

Afhankelijk van het feit of deze toepassing van 3D-printing ook effectief ingang zal vinden in restauratiesector - 
zou verarming van ambachtelijke kennis betekenen die net binnen de restauratiesector nog opgebouwd kan 
worden ... 

De ambachtelijkheid zal steeds een aandachtspunt zijn in erfgoed, het is erfgoed op zich en niet vervangbaar 
door 3D. als techniek kan 3D misschien nuttig zijn als een stap in het proces maar niet als 'eindproduct'. 

De oude ambachten kunnen worden vervangen door iets nieuws dat minder arbeidsintensief is en de 
technieken wellicht betaalbaarder maakt voor een grotere groep. Dit is dus in se niet negatief. 

Dergelijk vakmanschap zal altijd nodig blijven, desondanks de technologische vooruitgang. Ook bij 3D-printen 
blijft kennis over het object, materiaal, ... belangrijk 

Gebruik de eigentijdse en revolutionaire middelen optimaal en zie ze niet als indringers en middelen tot 
verdrukking van de oude ambachten. 

Ik denk dat dit geen ramp hoeft te zijn. 

In tegendeel. Nieuwe technologieën als 3D-printing kunnen precies leidden tot een herwaardering van de 
traditionele ambachten. Zie bijvoorbeeld traject o.l.v. Tapis Plein in Brugge. 

Kunnen een aanvulling zijn op elkaar. 
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Kwaliteit (van restauraties) zal toch zijn prijs moeten hebben 

Lijkt me dat hier een kruisbestuiving kan zijn, mits een open blik van beide partijen 

Monumenten volhangen met plastic rommel gaat volledig in tegen alle principes van beheer en behoud. 

Nieuwe technologieën kunnen perfect naast oude ambachten blijven bestaan. Het komt er op aan om in 
educatie het brede spectrum aan bod te laten komen. 

Helemaal niet akkoord 

Dit is hopelijk wel degelijk een oplossing voor het meer betaalbaar maken van sommige restauraties waardoor 
meer erfgoed met hetzelfde budget hersteld kan worden 

Er zal in tegendeel wellicht meer aandacht komen voor de echte technieken 

Er zullen nog steeds ambachtslui nodig zijn om de ornamenten te tekenen en de kennis over het originele 
productieproces zal bijdragen tot het correct reproduceren van ornamenten ed.  

Uit de geschiedenis is steeds gebleken dat nieuwe technologie als bedreiging zien, steeds fout is: de TV heeft 
de radio niet verdrongen,, het internet de TV niet..  Complementariteit is de troef hier.  Ik denk dat die oude 
ambachten door 3D-technologie net een enorme revival zullen kennen. 

Weet het niet 

Ik zou eens een 3D print van een landschap willen zien. 
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9.5.7.4 Mobiel internet 

 

Door mobiel internet zal de beleving van onroerend erfgoed rijker worden. 

 

Figuur 135: Mobiel internet (Ns=176, Nt=186) 

 
 

Kijken we naar Figuur 135, dan zien we dat bijna drie vierde van de respondenten het eens is met de 

stelling dat door mobiel internet de beleving van onroerend erfgoed rijker wordt (16% helemaal 

akkoord, 59% akkoord). 

Wie het eens is (akkoord en helemaal akkoord), wijst op de veelheid aan mogelijkheden die mobiel 

internet biedt en het feit dat de technologie nu al zijn diensten bewijst. Mobiel internet laat onder 

andere toe om informatie en documentatie over erfgoed beter en sneller over te brengen, op locatie 

en aangepast aan de individuele behoeften. Mobiel internet verhoogt de interactie en maakt de weg 

vrij voor augmented reality. Toch worden ook kanttekeningen bij de stelling geplaatst. Zo wordt 

gesteld dat mobiel internet maar een middel is en zeker geen doel op zich mag worden. Het maakt 

een andere beleving mogelijk maar vervangt de fysieke beleving niet. Andere respondenten menen 

dat de stelling pas opgaat als er geïnvesteerd wordt in OE-sites die mobiel besurft kunnen worden en 

als de informatie online voorradig is. Ook moet de technologie op een doordachte manier toegepast 

worden, zoniet kan het net het omgekeerde effect teweegbrengen en leiden tot een mindere 

ervaring. Nog anderen zien bij investeringen in digitale ontsluiting vooral effecten op de 
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toegankelijkheid van informatie wat tot grotere appreciatie en toenemend belang van erfgoed kan 

leiden. 

Slechts een minderheid van de respondenten gaat helemaal niet of niet akkoord met deze stelling 

(8%). Respondenten hebben vooral moeite met de these dat de erfgoedbeleving rijker zou worden 

d.m.v. mobiel internet. Erfgoed zal wel toegankelijker worden en rijker gedocumenteerd maar de 

beleving zelf zal vluchtiger zijn. Beleving vereist aanwezigheid. Apps en websites kunnen de beleving 

van onroerend erfgoed net verminderen. We lezen “Waarom zou je ergens naartoe gaan als je het 

vanuit je luie zetel kan 'bezoeken'? Waarom iets bewaren als je het kan scannen en dan afbreken, 

dan heb je de scan toch, dat is toch net hetzelfde?”. Mobiele technologie zou ook de 

maatschappelijke beleving verbreken. Het gebruik van bv. audioguides op tentoonstellingen zorgt er 

voor dat mensen afgesloten worden van mekaar en nauwelijks nog interageren. Technologie zou net 

het omgekeerde moeten doen en onderlinge uitwisseling van indrukken aanmoedigen. 

In de categorie ‘noch akkoord/noch niet akkoord’ (12%) duiken een aantal nieuwe argumenten op. 

Zo stelt een respondent akkoord te gaan met de stelling maar tegelijkertijd te vrezen dat 

technologische trends een kloof kunnen vormen tussen mensen die zich de technologie kunnen 

veroorloven of ermee kunnen werken en de mensen die dat niet kunnen waardoor onroerend 

erfgoed minder toegankelijk wordt voor iedereen. Iemand anders poneert dat mobiel internet voor 

velen ondertussen een evidentie geworden is waardoor het ontbreken van toepassingen een leegte 

in de beleving nalaat. Mobiel internet is in feite geen surplus maar een belangrijke voorwaarde voor 

beleving. Tot slot, lezen we ook dat de beleving in sterke mate afhankelijk is van de belever en wat 

voor de een verrijkend is, is dat niet noodzakelijk voor de ander. Het faciliterend karakter van mobiel 

internet is daarom afhankelijk van de context.  

Een persoon die ‘weet het niet’ antwoordde, ziet geen causaal verband tussen mobiel internet en 

beleving van erfgoed. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Het verhaal achter het erfgoed kan beter en sneller overgebracht worden, op locatie en aangepast aan de 
individuele behoeften. 

Mobiel internet verhoogt de interactie en maakt de weg vrij voor augmented reality. 

We zijn verwend in de informatie en documentatie die we op elk ogenblik ter beschikking hebben. Mobiel 
internet stelt die informatie beschikbaar maar kan ze ook bundelen en synthetiseren in functie van de 
eigenheid (leeftijd, interesse, ...) van de gebruiker. 

Hier zien we een sterke analogie met enorme evolutie in de museologie de laatste decennia. 

Akkoord 

Akkoord en dit biedt tal van kansen, maar ... de hier-en-nu-ruimtelijke beleving (de ziel van de plek, stilte, 
ruimte, context, etc.) zullen (hopelijk) ook weer terrein winnen, naast de mogelijkheden die mobiel internet 
e.d.m. bieden. 
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Als en slechts als er geïnvesteerd wordt in OE-sites die mobiel 'besurft' kunnen worden 

Blijft maar een instrument 

De nieuwe technologieën bieden onnoemelijk veel mogelijkheden. 

Deze middelen bieden extra mogelijkheden. Maar… als mensen middel en doel beginnen verwarren ontstaan 
er problemen.  
Essentie blijft een verhaal goed vertellen...de methode is niet onbelangrijk (en dus is de meest creatieve 
methode aangewezen), 

Digitale ontsluitbaarheid van dat (via GIS-webapplicaties) kan belang aan erfgoed sterk doen toenemen 

Door mobiel internet kan de beleving van onroerend erfgoed rijker worden mits het mobiel internet 
aangewend wordt om intelligent informatie te delen zowel qua geschiedenis, gebruik, 
toekomstperspectieven, ... 

Het is één van de tools in ontsluiting van erfgoed die nu al zijn diensten bewijst. 

Het zal een extra of een andere beleving mogelijk maken, maar het vervangt de fysieke beleving niet. 

Het zal gemakkelijker zijn om van thuis uit interessante bezoeken uit te stippelen. 

Idealiter wel als de technologie op een doordachte manier wordt toegepast. Kan echter ook helemaal de 
verkeerde richting uitgaan en bijgevolg leiden tot een mindere ervaring. 

Maar wordt toch vaak overroepen. 

Meer en toegankelijker informatie leidt tot grotere appreciatie. 

Misschien... 

Net nog willen gaan eten in de groene ezel in Schaarbeek, even gecheckt, groene ezel, waarom : blijkt dat 
schaarbeek de gemeente was met alle kriekebomen voor de kriek die in bxl stad gebrouwen werd. En dan 
kwamen de ezels met hun karrekes uit Schaarbeek eraan... 

Vooral toegankelijker 

Weliswaar op voorwaarde dat informatie online voorradig en voorhanden is. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

De beleving hangt af van de belever.  Persoon 1 kan dieper ontroerd zijn door een monument zonder een app 
die hem/haar van alles meegeeft en daarbij zelfs meer als stoorzender werkt, terwijl persoon 2 anders 
misschien de erfgoedbelevenis helemaal mist zonder dat diezelfde app hem/haar daarop wijst...  
Daarmee bedoel ik dat het middel niet de essentie van het doel kan garanderen, hoogstens faciliteren 
afhankelijk van de context. 

In theorie akkoord maar zal de kloof tussen mensen die zich deze technologische trends kunnen veroorloven 
(rijkeren) of diegene die ermee kunnen werken (jongere generatie) en diegene die dat niet kunnen groter 
worden. Beleving van onroerend erfgoed mag niet enkel voor een select groepje uit de samenleving dienen 
maar moet voor iedereen toegankelijk zijn. 

Meer kansen, maar vluchtiger beleving 

Niet noodzakelijk rijker, maar anders en aanvullend. Door 'rijker' te zeggen, zeg je eigenlijk een surplus. Maar 
het mobiele internet is voor velen een evidentie en het ontbreken van toepassingen wordt daardoor een 
gebrek en een leegte in de beleving. Daarom lijkt de keuze voor toepassingen met mobiel internet voor mij een 
belangrijke voorwaarde en waar het ontbreekt, moet het een expliciete keuze zijn. De redenering is dus 
omgekeerd. 
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Niet akkoord 

Beleving vereist in eerste plaats aanwezigheid 

Er zal meer mogelijk zijn, maar of dit beter zal zijn??? 

Recente studies wijzen uit dat moderne technieken niet noodzakelijk leiden tot meer en betere 
kennisoverdracht en -beleving. Tijdens de recente museumbeurs in Parijs was er trouwens een tendens te 
bespeuren naar een terugkeer van 'hands on' 

Rijker niet meteen, alles wordt vluchtiger. Wel breder verspreid. 

Helemaal niet akkoord 

De beleving van erfgoed gebeurt in situ en niet op het internet. 

De beleving zal rijker gedocumenteerd worden, maar of daarom de beleving rijker wordt, blijft zeer de vraag  

De neiging om alles via apps en websites te laten verlopen vermindert net de beleving van onroerend erfgoed. 
Waarom zou je ergens naartoe gaan als je het vanuit je luie zetel kan 'bezoeken'? Waarom iets bewaren als je 
het kan scannen en dan afbreken, dan heb je de scan toch, dat is toch net hetzelfde? Bovendien verbreekt het 
de gemeenschappelijke beleving. Tentoonstellingen zijn volledig ingericht op het gebruik van audioguides, in de 
zalen is nauwelijks nog toelichting te vinden. Gevolg : het zijn net mortuaria, waar geïsoleerde individuen in 
doodse stilte doorheen zwerven. Families met kinderen, groepen vrienden... zijn nergens meer te bespeuren 
want de audioguide verhindert het onderlinge contact. Technologie zou net de onderlinge uitwisseling van 
indrukken moeten aanmoedigen, stimuleren tot vragen stellen, communicatie bevorderen i.p.v. het te 
verbannen en iedereen apart in een koptelefoon of een smartphone op te sluiten.  

Er zijn heel wat troeven met mobiel internet, maar je mag niet vergeten dat onroerend erfgoed ook sterk 
beleefd wordt omwille van  de rust, de fantasie die het opwekt. Het kan een plaats van rustig vertoeven zijn, 
waar het jachtige leven voor eventjes verlaten kan worden en fantasieën de vrije loop krijgen. De voordelen die 
mobiel internet kan verstrekken, kunnen op een andere manier ingevuld worden. 

niet rijker op zich, maar wel toegankelijker. 

Vooral vluchtiger en fantasierijker. 

Weet het niet 

Idem voor vorige vragen in dit hoofdzaak: waar zijn de causale verbanden? 
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9.5.7.5 Sociale media (1) 

 

Dankzij evoluties in de sociale media zal onroerend erfgoed in de toekomst levende materie 

worden doordat mensen betekenis toevoegen aan objecten en dit delen met hun 

gemeenschap(pen). 

 

Figuur 136: Sociale media (1) (Ns=176, Nt=186) 

 
 

De eerste stelling over sociale media ontlokt aan bijna drie op vijf respondenten een instemmend 

antwoord (59%) waarvan het grootste deel zegt akkoord te gaan met de stelling (46%). Een op vijf is 

onbeslist en geeft aan noch akkoord, noch niet akkoord te gaan (22%). Een op tien gaat minstens niet 

akkoord. Slechts vier mensen gaan helemaal niet akkoord met de stelling. Zestien personen of 9% 

weten het niet. 

Wie het eens is, ziet in sociale media een manier om aan draagvlakverbreding te doen en potentiële 

bezoekers te winnen. Al is het effect van sociale media afhankelijk van de manier waarop ze gebruikt 

worden. Sociale media kunnen ook negatieve effecten hebben op het denken rond onroerend 

erfgoed. Zo bestaat het gevaar dat mensen het voortbestaan van het fysieke object niet belangrijk 

meer gaan vinden, als er maar voldoende beelden van bestaan. Of dat eigen interpretaties en 

verhalen een eigen leven gaan leiden, naast historische feiten. Twee mensen zien sociale media als 

onderdeel van een bredere waaier aan technologieën om creatief met erfgoed om te springen. Ook 

hier vinden we de stelling dat technologie maar een middel is dat in functie moet staan van het doel, 

en dat is een modern erfgoedbeleid. 
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Bij wie (helemaal) niet akkoord gaat met de stelling leeft de visie dat sociale media te oppervlakkig 

blijven om betekenis toe te voegen. Iemand stelt dat ‘I like’ aanvinken niet echt een vorm van 

betekenis toevoegen is. Net zoals bij de stelling rond mobiel internet wordt geargumenteerd dat 

beleving toch vooral aanwezigheid vereist. 

In de categorie ‘noch akkoord/noch niet akkoord’, stelt iemand dat mensen altijd al betekenis 

hebben toegekend aan zaken buiten hen, ook aan onroerend erfgoed. Een foto taggen op sociale 

media maakt van erfgoed geen ‘levende materie’. Een respondent stelt expliciet niet akkoord te zijn 

met het begrip ‘levende materie’. Iemand anders meent dat het toevoegen of geven van nieuwe 

betekenissen wel versnelt door sociale media. Nog een andere persoon vindt dat sociale media wel 

betekenisvol kunnen zijn maar dat ze in de meeste gevallen snel en vluchtig zijn. Sociale media 

kunnen wel een extra dimensie toevoegen als iets dreigt te verdwijnen en er een protestactie op 

gang komt. Verder lezen we dat technologische trends in het algemeen vluchtig zijn en dat het 

moeilijk is om toekomstige technologieën te voorspellen. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

 /  

Akkoord 

Dit effect kan er zijn met sociale media maar ook daar weer hangt het er van af hoe sociale media gebruikt 
worden. Sociale media kan net zo goed een heel negatief effect hebben op het denken rond onroerend 
erfgoed. Als er maar voldoende beelden van bestaan, dan hoeft het authentieke object misschien niet meer ... 

Hier helpt sociale media aan draagvlakverbreding en het aanboren van potentiële bezoekers (hoewel dat effect 
door de hoeveelheid aan gedeelde info, etc. ook niet overdreven mag worden). 

Hier schuilt ook een gevaar in: m.n. eigen interpretaties en verhalen gaan een eigen leven leiden, naast of 
boven de historische gegevenheden. 

Mits dit van onder gebeurt en niet van boven uit , bv vanuit een agentschap 

Optimistische kijk, hopelijk is dat zo. 

Sociale media is één van de manieren om creatief en flexibel met erfgoed om t e springen. Alle nuttige 
toepassingen op dat vlak zijn welkom. zolang die middelen in functie staan van het doel: modern erfgoed 
beleid. 

Storytelling via de sociale media? 

Zal wellicht niet alleen van sociale media afhangen, maar van andersoortige virtuele omgevingen die ook 
gedeeld kunnen worden via sociale media. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Akkoord met impact evolutie sociale media  
niet akkoord met 'levende materie' 

Cf. opmerking bij vorige stelling: technologie is een middel en garandeert als dusdanig niets over hoe die 
technologie door de gebruikers aangewend zal worden. 



 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
pagina 502 van 577 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 21.12.2015 
 

De stelling is niet duidelijk. Mensen hebben altijd al betekenis toegekend aan zaken buiten hen, ook onroerend 
erfgoed. Sociale media gaan vooral over de mensen die ze gebruiken. Het feit dat men een foto tagged op 
sociale media maakt van erfgoed geen 'levende materie'. 

Draak van een stelling. Levende materie? 

Het is moeilijk om de technologische trends naar de toekomst te voorzien; de aandacht kan heel snel verlegd 
worden naar iets anders waardoor wat nu populair is het binnen 10 jaar totaal niet meer is; technologische 
trends zijn sowieso bijzonder vluchtig 

Het toevoegen of geven van nieuwe betekenissen versnelt door sociale media. 

Sociale media kunnen betekenisvol zijn, maar in de meeste gevallen zijn ze snel en vluchtig. Of we een 
representatief waardeoordeel kunnen terugvinden, valt sterk te betwijfelen. Tenzij iets dreigt te verdwijnen en 
er een protestactie op gang komt: op die manier kan er een extra dimensie van betekenis aan toegevoegd 
worden. Kan... 

Tot op heden zie ik sociale media vooral verbonden met persoonlijke en evenementiële info 

Niet akkoord 

"I like" aanvinken lijkt me nu niet echt een vorm van betekenis toevoegen. 

Erfgoed zal slechts een minifractie zijn van de communicatie in sociale media 

Zie vorige vraag 

Zie vorige vraag - blijven zeer oppervlakkig.  
Een aantal Amerikaanse musea ondervonden een dalend bezoekerscijfer, omdat men de collecties virtueel via 
internet kon bezoeken. "In a virtual world only museums pone day will show the real thing" 
(Museumdeskundige B. Lord tijdens een seminarie een paar jaar geleden in Brugge).  
Wat zou de meeste indruk en ervaringen nalaten: een virtueel bezoek aan de St.-Baafs-kathedraal, of er in 
rondwandelen? 

Helemaal niet akkoord 

Ik vrees dat sociale media vooral oppervlakkigheid in de hand werken 

Vooral vluchtiger en irrealistischer 

Zie vorige vragen. 

Weet het niet 

Geen ervaring, maar past in de huidige trend/mode 

Idem 

Ik twijfel er sterk aan of onroerend erfgoed hét onderwerp is om via sociale media te delen met elkaar. 
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9.5.7.6 Sociale media (2) 

 

In de toekomst zullen sociale netwerken steeds meer gebruikt worden binnen het 

onroerenderfgoeddomein om grote hoeveelheden kennis en expertise aan te boren. 

 

Figuur 137: Sociale media (2) (Ns=175, Nt=186) 
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In de tweede stelling omtrent sociale media gaat bijna 70% van de respondenten akkoord of 

helemaal akkoord met de visie dat in de toekomst sociale netwerken steeds meer gebruikt zullen 

worden binnen het onroerenderfgoeddomein om grote hoeveelheden kennis en expertise aan te 

boren. Dit is 10 procentpunt meer dan in de eerste stelling. Beduidend minder mensen zijn onbeslist 

(10%) en ongeveer evenveel gaan niet of helemaal niet akkoord met de stelling (12%). 8% antwoordt 

‘weet het niet’. Deze stelling werd met 18 argumenten matig onderbouwd. 

Wie het eens is (helemaal akkoord en akkoord), meent dat sociale netwerken in de toekomst dé 

kanalen zullen zijn om kennis te delen, erfgoed te promoten en opzoekingswerk te doen. Door 

sociale media voelen meer mensen zich betrokken waardoor erfgoed terug ‘gemeengoed’ kan 

worden en het draagvlak zal verbreden. Misschien zullen andersoortige virtuele platformen en 

netwerken  buiten de gewone sociale netwerken om hiervoor gebruikt worden. Crowdsourcing 

vereist wel dat informatie kwaliteitsvol is maar dit is in open netwerken zeker niet altijd het geval. 

Bovendien moet er voldoende middenveld zijn om deze evolutie te stuwen.  
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Wie noch akoord/noch niet akkoord gaat, laat de mogelijkheid van dergelijke evolutie open maar 

merkt hierbij op dat niet iedereen zo vlot met sociale media (50+, heemkundige kringen, …) omgaat 

en dat het sterk afhankelijk is van welk soort media gebruikt wordt.  

De respondenten die niet akkoord of helemaal niet akkoord gaan met de stelling, plaatsen 

vraagtekens  bij de waarde van de kennis en expertise die op sociale media verschijnen. Wat nu op 

sociale media verschijnt, is vaak oppervlakkig, onjuist en onbetrouwbaar. Sociale media kunnen 

daarom niet beschouwd worden als reservoirs van grote hoeveelheden kennis en expertise. Ze zijn 

wel geschikt om contacten te leggen en de beleving van erfgoed vorm te geven. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Zowel hier als bij vraag 6.5 denk ik dat de sociale netwerken in de toekomst de kanalen zullen zijn om erfgoed 
te promoten en opzoekingswerk te doen. 

Akkoord 

De waarde van informatie die in een sociaal netwerk circuleert moet wel kwaliteitsvol zijn. In een open netwerk 
is dit zeker niet het geval. 

Gelukkig. 
erfgoed kan zo terug 'gemeengoed 'worden....iets wat van iedereen is.  
WIKI-erfgoed ! Zo voelen meer mensen zich ook betrokken. draagvlak verbreding ...altijd nuttig. 

Heb wel moeite met de formulering van de vraag: grote hoeveelheden? Het zal eerder gaan om meer kennis en 
expertise. 

Ik hoop het alleszins. 

Netwerking is in het algemeen erg belangrijk om kennis te delen. Sociale netwerken kunnen hier een rol 
spelen. 

Voor zover er voldoende middenveld is dat hier een stuwende kracht bij is. 

Zullen wellicht andersoortige virtuele platformen en netwerken zijn buiten de 'gewone' sociale netwerken om. 

Noch akkoord/noch niet akkoord 

Dat kán maar kan evenzeer wishfull thinking blijven. 

Het hangt er sterk vanaf welk soort media. Sommige sociale media richten zich ook sterk op het opzetten van 
discussiefora, het verspreiden van publicaties etc... In die zin kan het verrijkend zijn om snel grote 
hoeveelheden kennis aan te boren. 

Zou mooi zijn, maar ik weet niet of iedereen (50+, heemkundige kringen,...)  zo vlot omgaat met sociale 
media... 
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Niet akkoord 

Als je nu ziet waarvoor sociale netwerken gebruikt worden, dan kun je ernstig vragen stellen bij de toogpraat 
op veel daarvan - onder druk van de commerciële media (vroeger sprak men van ver-TROSsing en 'VTM-isering' 
is een groot deel van de educatieve en informatieve taken van de omroepen weggeveegd, en onder druk van 
de 'snelheid' worden achtergronden, analyses, kennis en expertise naar het achterplan verschoven of herleid 
tot een 'quote' van 30 seconden 

Gaat ten koste van de juistheid, op sociale media kan je echt alles posten, zonder dat dit nog wordt 
nagetrokken of correct zou zijn. 

Ik zie de rol van sociale netwerken vooral in beleving van erfgoed niet zozeer in kennisuitwisseling 

Sociale netwerken zijn geen reservoirs van "grote hoeveelheden kennis en expertise". Het omgekeerde lijkt 
waar. 

Wel gebruikt, maar niet noodzakelijk voor ernstige kennis en expertise. 

Helemaal niet akkoord 

Men gaat niet op sociale netwerken om kennis en expertise aan te boren, daarvoor zijn die veel te oppervlakkig 
en bovendien is dat niet hun doel 

Sociale media kunnen contacten leggen, maar kennis en expertise op sociale media zijn zeer onbetrouwbaar. 

Weet het niet 

 /  
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9.5.7.7 Digitalisering 

 

Innovaties in digitaliseringstechnieken zullen de documentatie van onroerend erfgoed en de 

ontsluiting ervan sterk verbeteren. 

 

Figuur 138: Digitalisering (Ns=176, Nt=186) 
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Aangekomen bij de laatste stelling omtrent technologische trends en de relatie met onroerend 

erfgoed, zien we een quasi unanimiteit bij de respondenten van de bevraging. In totaal is 92% van 

hen het eens. Ook opvallend in deze stelling is het hoog percentage van mensen dat helemaal 

akkoord gaat (37%), een cijfer dat we tot dusver niet tegenkwamen. In de aangevoerde argumenten 

lezen we dat deze trend zich nu al volop heeft ingezet met positieve gevolgen (vb. vlotte 

toegankelijkheid van de atlas der buurtwegen). Toch moeten we erover waken dat digitalisering geen 

doel op zich wordt en dat we het blijven beschouwen als een middel dat ten dienste staat van het 

erfgoed zonder er in de plaats van te treden. Het in stand houden van erfgoed moet nog steeds 

prioriteit krijgen. Scenario’s waarbij middelen besteed worden aan digitalisering terwijl de minimale 

behoudscondities nog niet gegarandeerd zijn, zijn te mijden. Ook de fysieke beleving mag niet 

vergeten worden. In elk geval heeft de overheid een belangrijke rol te spelen in het 

digitaliseringsverhaal, van invoer tot ontsluiting. 

Bij de enkelingen die noch akkoord/noch niet akkoord gaan, primeert eveneens de bezorgdheid over 

digitalisering als doel op zich. Digitalisering neemt voor een stuk het mysterieuze van een object weg. 

Daarom moeten we het publiek naar objecten leren kijken eerder dan digitaliseringstechnieken aan 
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te bieden. Digitalisering voor wetenschappelijke doeleinden is wel een must omdat informatie op die 

manier overzichtelijker wordt en het gemakkelijker en sneller kan aangeboord worden. Daarin schuilt 

evenwel het gevaar dat digitalisering in de plaats zou komen van het object, wat niet wenselijk is 

omdat het object de wetenschappelijke bron is. Bovendien houden we er ons best rekenschap van 

dat op lange termijn de huidige digitaliseringstechnieken misschien niet meer gebruikt gaan worden 

of leesbaar gaan zijn. 

Van de twee respondenten die helemaal niet akkoord gingen, stelt één dat innovaties in 

digitaliseringstechnieken de documentatie en ontsluiting van onroerend erfgoed enkel zullen 

verbeteren als er een behoorlijke kwaliteitsnorm aan de basis ligt. De andere vindt dat dergelijke 

operaties vooral veel zullen kosten, zonder meer. 

Een respondent in de ‘weet het niet’-categorie merkt nog op dat digitaliseren en ontsluiten 

verschillende dingen zijn en dat wat gedigitaliseerd is niet noodzakelijk ook toegankelijk of ontsloten 

is voor een breed publiek. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

De resultaten van digitaliseringstechnieken moeten door de overheidsdiensten optimaal worden verspreid 
naar de specialisten en alle belanghebbenden. 

Dit wordt nu al volop ingezet 

Een goed voorbeeld hiervan vind ik de digitalisering van de atlassen der buurtwegen. Waar je die vroeger 
moest gaan uitpluizen tijdens de werkuren in een stoffig kantoor van de provincie, kan dat nu 's avonds van je 
laptop!  

Het is nu al knap hoeveel relevante informatie via internet beschikbaar is ... als we maar niet vergeten om af en 
toe ook eens tijd uit te trekken om gewoon te genieten van het erfgoedobject. 

Maar dat moet getrokken worden door de overheid, zodat iedereen op dezelfde manier dat invoert. Anders is 
vergelijking niet mogelijk. 

Akkoord 

Inderdaad - maar prioriteit moet nog steeds het in stand houden van het erfgoed zijn. 

Nu worden soms middelen besteed aan digitalisering terwijl de minimale behoudscondities (bv in sommige 
musea) nog niet gegarandeerd kunnen worden. 

Kijk maar naar het "Duivelsboek" 

Mits verstandig gebruikt en niet digitaliseren om te digitaliseren. Bovendien moet er met digitale ontsluiting 
zeer voorzichtig omgesprongen worden : de digitalisering moet ten dienst staan van het erfgoed en er niet in 
de plaats van treden. 
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Noch akkoord/noch niet akkoord 

Akkoord op korte termijn, maar wat als op lange termijn onze huidige digitaliseringstechnieken niet meer 
gebruikt kunnen worden of niet meer leesbaar zijn? 

Digitaliseren voor publieke uitsluiting en vertaling in een museaal verband is een hulpmiddel, geen noodzaak. 
De fantasie moet geprikkeld blijven. Digitaliseren neemt voor een stuk de fantasie, het mysterieuze van het 
object, af. Objecten hebben een eigen verhaal te vertellen. Leer het publiek kijken naar objecten, maar vervang 
ze niet door digitaliseringstechnieken.  
Voor wetenschappelijke doeleinden is digitaliseren dan weer eerder een must. Door digitaliseren wordt het 
wetenschappelijk werk overzichtelijker en kunnen we - eens gedigitaliseerd - gemakkelijk informatie op een 
snelle manier aanboren. Toch schuilen hier heel wat gevaren... : digitaliseringstechnieken zijn nooit een 
vervangmiddel voor het object, dat als wetenschappelijke bron mag worden aanzien. 

Dit kan, maar cf. vorige stellingen: een technologie is een middel en garandeert op zich niets. 

Ja, maar grote pijnpunt blijft de menselijke inzet die hiervoor nodig is. 

Niet akkoord 

 /  

Helemaal niet akkoord 

Het zal vooral heel veel geld kosten. 

Niet akkoord, tenzij een behoorlijke kwaliteitsnorm aan de basis ligt. 

Weet het niet 

Digitaliseren en ontsluiten zijn verschillende dingen; iets dat gedigitaliseerd is, is nog niet meteen (zonder 
verdere tussenstappen, kadering, ...) 'toegankelijk', 'leesbaar', ontsloten voor een breed publiek. Betere 
digitaliseringstechnieken betekent dus niet vanzelfsprekenderwijs dat het erfgoed er beter door ontsloten 
wordt. 
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9.5.7.8 Technologische trends – welke zijn prioritair? 

 

Deze keer geen uitspraak. Duid hieronder 2 technologietrends aan waar de erfgoedsector de 

komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht aan zou moeten besteden. 

 

Figuur 139: Prioritaire technologische trends (Ns=171, Nt=186) 

 
 

Gevraagd naar de twee technologietrends waaraan de erfgoedsector de komende 15 jaar prioritair 

aandacht zou moeten besteden, antwoordt 71% digitalisering, 36% mobiel internet, 33% 

sensortechnologie, 28% sociale media, 19% 3D-printing en 8% GGO’s. Deze vraag werd met drie 

argumenten minimaal onderbouwd door de respondenten.  

Een respondent geeft mee dat de erfgoedsector zich niet reactief mag opstellen wat betreft 

technologische ontwikkelingen maar in tegendeel kansen moet grijpen. Iemand ziet kansen in mobiel 

internet als de ideale manier om onroerend erfgoed - dat per definitie meerlagig is en bijgevolg 

moeilijk te vatten in één beeld of in één tekst - toegankelijk te maken voor een breed publiek. Ook 

sociale media bieden mogelijkheden. Men kan er een grote groep mensen mee bereiken die anders 

niet met onroerend erfgoed te maken hebben. Deze effecten zouden volgens onderzoek echter 

vluchtig en niet duurzaam zijn.  
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Alle aangevoerde argumenten 

Indien positief en kwalitatief onderbouwd, kan men tijdelijk een grote groep mensen bereiken die anders niet 
met onroerend erfgoed in aanraking komen, maar voldoende studies toonden aan dat dit zeer vluchtige en 
geen duurzame effecten genereert. (3D-printing – sociale media) 

Kansen grijpen, niet reactief opstellen! (sensortechnologie – sociale media) 

Mobiel internet lijkt mij de ideale manier om het onroerend erfgoed - dat per definitie meerlagig is en bijgevolg 
moeilijk te vatten in enkel beeld of één enkele tekst - toegankelijk te maken voor een breed publiek, met voor 
elk wat wils (verschillende insteken mogelijk, op basis van de interesses van het individu). (mobiel internet - 
digitalisering) 
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9.5.8 Thema’s waaraan de erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) prioritair 
aandacht moet besteden 

9.5.8.1 Prioritaire thema’s 

 

Aan welke 5 thema’s moet de erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht 

besteden? Duid ze aan in onderstaande lijst. 

Indien u dit wenst, kan u in het veld eronder uw keuze beargumenteren. Bijvoorbeeld: deze trends 

zijn prioritair omdat de thematiek voor onze samenleving als geheel op de middellange termijn 

(tegen 2030) cruciaal is of omdat de impact op onroerend erfgoed erg groot gaat zijn … 

Selecteer 5 prioritaire thema's: 

 Toename internationaal toerisme 

 Toenemend belang van steden in de economie 

 Erfgoedparticipatie 

 Demografische veranderingen (bevolkingsaangroei, vergrijzing, superdiversiteit, wijzigende 
samenlevingsvormen) 

 Innovatie als bron van competitief voordeel 

 Druk op openbare financiën 

 De Europese integratie 

 Subsidiariteit in het beleid 

 Alternatieve financiering 

 Evoluties in de landbouw (schaalvergroting, alternatieve bedrijfsmodellen, …) 

 Verwevenheid van beleid 

 Wetenschappelijke onderbouwing van het overheidsoptreden 

 Transparantie van beleid 

 Klimaatverandering 

 Herbestemming 

 Druk op de ruimte (verstening, multifunctionele open ruimte, …) 

 Milieuverontreiniging (luchtvervuiling, …) 

 Uitputting van natuurlijke hulpbronnen (water, biodiversiteit, …) 

 De individualisering in de samenleving 

 Technologische ontwikkelingen (GGO’s, 3D printing, mobiel internet, …) 

 De kwaliteit van het leven 

 Duurzaamheid 

 De crisis 

 

Vragend naar de keuzes in “welke trends prioritair de komende 15 jaar (tot 2030) onze aandacht 

verdienen”, zien we dat bij de 174 respondenten die een keuze aanduiden, herbestemming er 

torenhoog uitspringt (114 keer). In dalende volgorde volgen dan op verre afstand de 

erfgoedparticipatie (76 keer), de druk op de openbare financiën (63 keer) en de druk op de ruimte 

(61 keer). De demografische veranderingen worden 58 keer aangekruist. Daarna gaat de keuze naar 

duurzaamheid en naar de verwevenheid van het beleid (beide 53 keer) als prioritaire trends. 

Technologische ontwikkelingen en alternatieve financiering worden elk 48 keer aangestipt, waarna 
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het toenemend belang van steden in de economie met 46 keer volgt. De kwaliteit van het leven krijgt 

35 kruisjes, de toename van het internationaal toerisme 32, en de klimaatverandering 30. 

Transparantie van beleid en innovatie als bron van competitief voordeel komen 23 keer als prioritaire 

trends uit de bus, waarna direct de wetenschappelijke onderbouwing van het overheidsoptreden 

volgt met 22 keer en de subsidiariteit in het beleid met 20 keer. De evolutie in de landbouw krijgt 16 

keer een stip, en de milieuverontreiniging en de Europese integratie beide 14 keer. Na de 

individualisering in de samenleving (10 keer) maken de crisis (8 keer) en de uitputting van de 

hulpbronnen (6 keer) het lijstje rond. 

Figuur 140: Aan welke thema’s moet het onroerenderfgoedbeleid de komende 15 jaar (tot 2030) aandacht besteden? 
(Ns=174, Nt=186) 
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Verschillende respondenten kozen minder dan 5 prioritaire thema’s. Daarnaast beantwoordden 12 

ondervraagden de vraag niet. 

Ruim meer dan de helft van de respondenten, met name 65%, duidt herbestemming aan als prioritair 

thema waaraan de overheid de komende 15 jaar aandacht moet besteden, van ver gevolgd door 

erfgoedparticipatie met 43%. De top 5 wordt vervolledigd met de druk op de openbare financiën, de 

druk op de ruimte, en de demografische veranderingen, aangekruist door respectievelijk 36%, 35% 

en 33% van de respondenten. 

De keuze van herbestemming als prioriteit nummer 1 hoeft niet te verwonderen, als we kijken naar 

de talloze argumenten die doorheen de bevraging bij verschillende trends naar voor werden 

gebracht. Immers de actuele invulling van erfgoed aansluitend op hedendaagse maatschappelijke 

noden en de vraag naar flexibiliteit van de overheid tegenover herbestemming en hergebruik zijn 

weerkerende opmerkingen die door heel wat respondenten worden geuit. 

Slechts 6 respondenten beklemtoonden hun keuzes door commentaar toe te voegen. Hun 

argumenten betroffen de demografische veranderingen en de druk op de ruimte, al dan niet 

gerelateerd aan herbestemming en de actuele invulling van onroerend erfgoed. Ook bijvoorbeeld de 

thema’s van duurzaamheid, financiering, het overheidsoptreden en het belang van een 

maatschappelijk draagvlak worden benadrukt. 

Een iemand schrijft: “Het zal er om gaan om in de vele trends die te selecteren waarmee we het 

erfgoed blijvend aan belang en betekenis kunnen laden in de toekomst, zodat er blijvend waarde aan 

wordt toegekend. Als ik het lijstje zo bekijk zijn er vele kansen” 

Alle aangevoerde opmerkingen 

De demografisch evolutie en de toenemende druk op de ruimte zal de druk om onroerend erfgoed te 
herbestemmen en ruimtes multifunctioneler in te zetten, verhogen. Dit vergt meer flexibiliteit van de OE en 
andere subsidiereflexen in andere domeinen van de samenleving (duurzaamheidsmaatregelen leiden nu vaak 
tot nieuwbouw in VIPA-sectoren, waar dit ruimtelijk en in het kader van OE niet steeds de beste oplossing is. 
(Demografische veranderingen, verwevenheid van beleid, herbestemming, druk op de ruimte & 
duurzaamheid). 

Het zal er om gaan om in de vele trends die te selecteren waarmee we het erfgoed blijvend aan belang en 
betekenis kunnen laden in de toekomst, zodat er blijvend waarde aan wordt toegekend. Als ik het lijstje zo 
bekijk zijn er vele kansen (Toenemend belang van steden, innovatie als bron van competitief voordeel, 
subsidiariteit, druk op de ruimte & de kwaliteit van het leven). 

Duurzaamheid en klimaatverandering gaan in de toekomst nog sterk aan belang winnen. Erfgoed moet zich 
hier aan weten aan te passen zodat het 'mee' is met zijn tijd. (Duurzaamheid & klimaatverandering). 

Demografische veranderingen: door toenemende diversiteit toch het belang van de eigen cultuurhistorie niet 
in de verdrukking laten komen.  
Alternatieve financiering: kan mogelijkheden bieden gelet op de financiële beperkingen. 
Verwevenheid van beleid: als erfgoed draagvlak wil behouden/creëren moet er meer aandacht zijn voor de 
financiële gevolgen op andere beleidsdomeinen. Verlaat die ivoren toren!  
Druk op de ruimte: zuinig omspringen met de nog beschikbare ruimte, zonder dat dit een stilstand mag 
veroorzaken op nieuwe tendenzen en ontwikkelingen.  
Individualisering: het maatschappelijk belang mag ook niet vergeten worden. Bescherm de mensen tegen hun 
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eigen kortzichtigheid, maar wees zelf ook niet kortzichtig. (Demografische veranderingen, alternatieve 
financiering, verwevenheid van beleid, druk op de ruimte & individualisering). 

Door de demografische ontwikkelingen en de druk op vandaag op o.a. open ruimte, zal de noodzaak nog groter 
maken om in te zetten op inbreiding (ruimteneutraal ontwikkelen), hergebruik van sites en patrimonium, ... 
Door erfgoed op een integrale manier te bekijken, gekoppeld aan de maatschappelijke noden, kan erfgoed en 
behoud ervan ingezet worden om ruimteneutrale ontwikkeling te realiseren.  
Verder inzet op digitale ontsluiting, mobiele toepassingen, ... is in de zeer sterk gedigitaliseerde wereld cruciaal. 
(Demografische veranderingen, druk op openbare financiën, verwevenheid van beleid, herbestemming & 
technologische ontwikkelingen). 

Centrale vraag zal zijn: Hoe op een duurzame manier de relevantie van erfgoed in onze samenleving aantonen 
en versterken zodat het maatschappelijk draagvlak voor erfgoed niet afneemt en zelfs toeneemt. 
(Erfgoedparticipatie, demografische veranderingen, druk op de openbare financiën, herbestemming & 
duurzaamheid) 
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9.5.9 Ontbrekende thema’s 

9.5.9.1 Welke trends ontbreken hier volgens u? 

 

Ziet u belangrijke maatschappelijke trends of thema’s die niet aan bod zijn gekomen en volgens u 

toch een impact zullen hebben op de onroerenderfgoedzorg de komende 15 jaar (tot 2030)? 

Noteer deze dan in het veld en leg uit waarom u deze belangrijk vindt. 

 

Opvallend is de hoge respons op deze laatste vraag. 70% van alle ondervraagden, met name 131 

respondenten gingen in op de open vraag naar ontbrekende thema’s. Hiervan stelden 52 

respondenten evenwel dat er geen trends of thema’s ontbraken. De andere 79 respondenten 

schoven heel uiteenlopende punten naar voor, waarvan sommige aansloten bij een van de stellingen 

en/of reeds aan bod waren gekomen in de argumentatie bij het beoordelen van de stellingen. Zowel 

het overheidsoptreden, het belang, de rol en soms de deskundigheid van de verschillende 

stakeholders, de afbakening van (onroerend) erfgoed, herbestemming evenals het belang van 

communicatie en educatie werden vanuit verschillende invalshoeken onderstreept. 

Volgende onderwerpen en/of accenten met een impact op de onroerenderfgoedzorg de komende 15 

jaar werden geëxpliciteerd of herhaald: 

 De doelmatigheid, transparantie en de (evaluatie van de) effectiviteit van het overheidsbeleid, 
een beleid dat voor één iemand proactief moet zijn, voor iemand anders sturend, voor nog 
iemand goed ondersteunend en voor nog iemand anders een langetermijnvisie moet opbouwen 

 De nood aan een integrale erfgoedbenadering en de band tussen onroerend, roerend en 
immaterieel erfgoed 

 De wijzigende rol van de (terugschrijdende) overheid in een veelhoek van stakeholders met elk 
hun eigen belangen en rollen 

 Het risico van subsidiariteit en (inter-)gemeentelijke uitdagingen 

 Toenemende juridisering van de erfgoedzorg die voor niet-professionelen administratiever en 
complexer wordt 

 De professionalisering van de sector en/of het gebrek eraan evenals het risico op verlies of tekort 
van vakmanschap 

 Communicatie en sensibilisering zowel gericht naar andere sectoren als naar het breed publiek 

 Publieksontsluiting van onroerend erfgoed 

 Het creëren van draagvlak 

 Het belang van erfgoededucatie in zowel het lager en secundair onderwijs als in het hoger en 
volwassenenonderwijs voor aandacht van en beleving van onroerend erfgoed 

 Aandacht voor erfgoed in gespecialiseerde opleidingen 

 Meer erfgoedconflicten, inclusief vandalisme en/of terrorisme 

 Trend naar vermarkting/vercommercialisering van het erfgoed en de zorg ervoor (beheer, 
onderzoek…) 

 Onderzoek naar de waarden van onroerend erfgoed, ook de toekomstwaarde 
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 Onderzoek naar (schaarser wordende) historische materialen en niet-destructieve 
prospectietechnieken 

 Het proportionaliteitsbeginsel en flexibiliteit bij herbestemming en restauratie 

 Het samengaan van erfgoedwaarden met evoluties in ons landschap 

 Aardkundige waarden 

 De druk op open ruimte o.m. door recreatieve consumptie, economische en demografische 
ontwikkelingen … 

 Duurzaamheid 

 Aandacht voor projectwerking en voor het vrijwilligerswerk in de erfgoedsector 

 Mobiliteit 

 De kloof tussen arm en rijk 

 Trend naar toenemende sociale contacten versus individualisering 

 Mondiale verschuivingen die onze opvattingen over erfgoed in vraag stellen 

 Glocalisering en de aandacht voor lokale gemeenschappen 

 Verschuivende perceptie van wat erfgoed is bij de bevolking 

 De (westerse) visie op behoud, bescherming, authenticiteit… 

 De hang naar beleving en echtheid 

 Het streven naar identiteit 

 Burgerinspraak door het betrekken van de burger bij het beheer en de (her)bestemming van 
onroerend erfgoed 

 Financiële houdbaarheid 

 Het ‘commons’-denken 

 Onderzoek naar, sensibilisering over, en toekomstvisies op historische landschappen, parken en 
tuinen 

 Technologische evoluties 

 Het rollend, rijdend en vliegend erfgoed 

Een belangrijke vraag die vanuit de vraag naar een langetermijnvisie wordt opgeworpen, is: "In de 

erfgoedsector worden accenten gelegd op zaken die wij vandaag belangrijk vinden. Maar wat zal 

men over 50 of 100 jaar belangrijk vinden. Is het nuttig of nodig om zoveel mogelijk te bewaren om 

toekomstige generaties een indruk te laten van de diversiteit of maken we nu reeds keuzes die de 

diversiteit noodgedwongen zal beperken?" 

Alle aangevoerde thema’s: 

Het verliezen van de band en functie van en met het landschap. Hierdoor treedt er een vervaging in van 
gebruiken, inzichten en functioneren van het landschap.  
De druk op de open ruimte door zowel ruimtelijke projecten maar ook door consumptie projecten (toerisme, 
beleving en recreatie). 

Er is nergens een evaluatie en monitoring van de effectiviteit van het beleid. 

Geen andere trends 

Het streven naar een eigen identiteit in een mondialiserende wereld waardoor men nood krijgt aan houvast om 
zichzelf te definiëren.  
De afname van het belang van de overheid waardoor de maatschappelijke verantwoordelijkheid afgeschoven 
wordt op het individu/bedrijf zonder de garantie dat dit zal worden opgenomen.  
De negatieve impact van het subsidiariteitsbeginsel waardoor erfgoed sterker in de verdrukking komt 
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tegenover de andere sectoren (cfr. de Nederlandse situatie) en het afkalven van het 
verantwoordelijkheidsgevoel van de Vlaamse Overheid (enkel regels opleggen maar geen oplossingen bieden) 

De sterke band tussen onroerend, roerend en immaterieel erfgoed komt niet aan bod. Dit is meer dan een 
trend. 

Privatisering archeologisch onderzoek = risico op kwaliteitsverlies 

Niet bestaande kwaliteits- en kennisvereisten beroep bouwhistoricus = reëel risico op oppervlakkig of 
onvolledig (voor)onderzoek en verlies aan erfgoedwaarden 

Vooralsnog weinig of geen sensibilisering van bouwpromotoren, ontwikkelaars, architecten, ... voor belang en 
waarde onroerende erfgoed.   

Afbouw van overheidsapparaat.  Bij de druk op de openbare financiën werd erop gewezen dat lokale 
overheden minder zullen kunnen inzetten op erfgoed.  
Maar ook de hogere overheid staat voor een afbouw-operatie.  Vlaamse (en Provinciale) overheden zullen 
daardoor meer prioriteiten moeten leggen en de inspanningen doelmatiger en efficiënter moeten inzetten? 

Iets dat momenteel nog ontbreekt is effectieve communicatie naar andere sectoren dan erfgoed. Erfgoed wil 
haar belang bewijzen door studies te maken en voor te stellen, maar deze studies worden vaak voorgesteld aan 
een publiek gevuld door de erfgoedwereld. Er is zeker nog nood aan betere en bredere communicatie, maar 
vaak ook aan meer gefocuste communicatie naar andere sectoren. 

Er moet meer worden ingezet op onderwijs en laten proeven van de nieuwe generaties van ons rijk erfgoed. 
Niet door hen af te schrikken, wel door hen het mooie en de rijkdom te leren kennen op een aangename en 
constructieve wijze.... 

In de erfgoedsector worden accenten gelegd op zaken die wij vandaag belangrijk vinden. Maar wat zal men 
over 50 of 100 jaar belangrijk vinden. Is het nuttig of nodig om zoveel mogelijk te bewaren om toekomstige 
generaties een indruk te laten van de diversiteit of maken we nu reeds keuzes die de diversiteit 
noodgedwongen zal beperken? 

Meer erfgoedconflicten; destructie van erfgoed in het kader van ideologisch gestuurde identiteitspolitiek. 

 Onderzoek naar historische materialen- en 

 Onderzoek inzake waarden en betekenis(sen) van erfgoed 

Ik denk dat de vragen voldoende trends en thema's omvatten om hieraan te werken. 

De herwaardering van coöperatief ondernemerschap 

Innovatief architecturaal ontwerp om het erfgoed om een kwaliteitsvolle en toch voldoende flexibele wijze te 
kunnen behouden, het vermijden van extremen op dit vlak .dit zal cruciaal worden.  
als architect van opleiding herinner ik me nog dat hieraan in de jaren 70 doorheen de 5 jaar toch wel aandacht  
voor was in meerdere vakken, of dit nu nog het geval is weet ik echter absoluut niet. 

Proportionaliteitsbeginsel en flexibiliteit  
sommige monumenten hoeven niet tot in het kleinste detail gereconstrueerd te worden om de kosten te 
drukken  
Bij herbestemming dient nodige flexibiliteit aan de dag gelegd te worden om functionaliteit niet te 
hypothekeren 

Het flexibel inzetten van onroerend erfgoed om noden in andere domeinen van de samenleving te 
beantwoorden.  1 miljoen extra mensen die een woning nodig hebben, echtscheidingen, nieuw samengestelde 
gezinnen en de nood aan extra zorgvoorzieningen voor ouderen, personen met een handicap, ... kunnen ermee 
geholpen zijn dat oud verwaarloosd patrimonium hiervoor kan ingeschakeld worden.  Het biedt bovendien 
mogelijk meerwaarde om te kunnen wonen in een oud-klooster of een kasteel of een oude legerkazerne, ...  Nu 
kan dit om economisch of juridische redenen niet altijd. 

Geen. 
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Belangrijke uitdaging voor de toekomst is steeds meer het zoeken naar het samengaan van erfgoedwaarden 
met het evolueren van ons landschap onder druk van economische en demografische ontwikkeling. 

Niets extra's 

Aandacht voor erfgoed in onderwijs en opleiding (eindtermen) 

Mij lijkt er geen trend te ontbreken. 

Goed onderbouwde ondersteunende diensten Onroerend Erfgoed op Vlaams niveau die de verschillende 
projecten kwalitatief kunnen opvolgen. 

Identiteitsverlies van de landelijke kernen door in onbruikbaar geraken van belangrijke gebouwtypes, zoals 
school, gemeentehuis, pastorie ... trend is al langer ingezet, maar zal door functieverlies van kerkgebouwen als 
bindende factor mogelijk nog prominenter worden 

Die zie ik niet meteen. 

Erfgoededucatie in alle onderwijsroutes. 

/ 

De relatie - versmelting tussen erfgoeddomeinen: de vraag lokaal blijft groot, de gescheidenheid voelt 
artificieel aan. De uitdagingen lopen vaak op elkaar toe en de expertises in de verschillende sectoren nodigen 
uit om elkaar daar te ontmoeten.  
Gemeentelijke uitdagingen: lokale verantwoordelijkheid of specialisatie: tendens naar intergemeentelijk 
samenwerking rond specifieke domeinen: bv. cultuur, cultureel erfgoed, toerisme,... onroerend erfgoed 

Zinvolle herbestemming van oude gebouwen in kader van de moderne maatschappij 

De afname van het belang van de godsdienst in de maatschappij, waarbij een mogelijkse verschuiving van 
belangrijkheid/interesse van erfgoed kan plaatsvinden. (van kerkelijk naar burgerlijke gebouwen of 
landschappen,...)  
Het schaars worden van geschoolde arbeidskrachten en vakmensen, voor onderhoud en herstel van het 
erfgoed.  
Het schaars worden van grondstoffen van ""vroeger"" (steengroeves, oude metalen,...) 

Professionalisering en de relatie tussen vrijwilligers en beroepskrachten. Vrijwilligers spelen in de Vlaamse 
erfgoedsector een grote rol maar worden daarin weinig erkend. Enerzijds is er een evolutie in de erfgoedsector 
waarbij beroepsmensen taken overnemen die jarenlang door vrijwilligers uitgevoerd worden en anderzijds is er 
een stijgend potentieel om vrijwilligers te betrekken in de erfgoedsector, ook om het betaalbaar te houden. 
Dat zorgt al eens voor spanningen tussen beiden. Vrijwilligersorganisaties krijgen het ook steeds moeilijker om 
te 'concurreren' met professionele organisaties, als het gaat over middelen, media-aandacht enz.   
Mobiliteit: de mogelijkheden om in een niet-stedelijke context erfgoed te beleven. 

De aandacht voor erfgoedsite: combinatie van onroerend, roerend en immaterieel erfgoed als vanzelfsprekend 
en organisch gegroeid geheel 

Publieksontsluiting van onroerend erfgoed; het mogelijk maken van duurzaam gebruik; toegankelijkheid 

De sociale media zal zeker een grote rol spelen in de onroerenderfgoedzorg, maar ook het sociaal contact face 
to face ook...want ik denk dat de individualisering stilaan gaat plaats ruimen voor een groter sociaal contact. De 
bevolking groeit en er is minder ruimte ter beschikking waardoor meer huizen of appartementen met 
gemeenschappelijke patio/tuin zullen worden gebouwd en er op die manier terug meer sociaal contact 
ontstaat. Mensen zitten 's avonds samen in de patio/tuin en zoeken mekaar terug op. 

De bevraging geeft aan dat men zich bewust is van het belang van de verdere Europese integratie voor het 
erfgoedbeleid. Men is zich blijkbaar minder bewust van mondiale verschuivingen die onze opvattingen over 
erfgoed in vraag stellen. 

Toenemende kloof tussen armen en rijken 
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M.b.t. erfgoedlandschappen is m.i. het identiteitsbepalende aspect van traditionele landschappen onderbelicht 
gebleven, alsook de cruciale rol voor biodiversiteitsbehoud. 

Geen 

 Gebrek  aan bekwame ambachtslui (steenkappers, houtbewerking, ...) 

 Gebrek aan vrijwilligers (voor openstelling, onderhoud, ontsluiting, ...) 

 Vandalisme en diefstal (graffiti als nieuwe kunst, ..., inbraakbeveiliging, ...) 

 Terrorisme (aanvallen op synagogen, kerken, moskeeën, symbolen van macht, politieke instellingen, 
paleizen, ... zullen toenemen)" 

Neen 

Geen 

Geen opmerkingen 

Het belang van een eenduidig en transparant beleid, dat erfgoed integreert in ruimtelijke ordening en dat 
ondersteund wordt door heldere en vlot toepasbare wetgeving. 

Neen, niet onmiddellijk 

Onroerend erfgoed (bijvoorbeeld woongebouwen) moet zich zien aan te passen aan de toenemende vraag 
naar hedendaags comfort. 

Neen  

 / 

Dit lijkt mij zeer volledig! 

Er is geen expliciete melding gemaakt van onder meer aardkundige waarden  
U vertrekt van een impliciete standaarddefinitie van onroerend erfgoed; een belangrijke trend is de 
verschuivende perceptie bij de bevolking van wat erfgoed is 

Neen  

Geen opmerkingen 

Ik vind in de vragenlijsten relatief weinig terug over het betrekken van de burger bij het beheer en de 
(her)bestemming van OE. Er wordt over crowdfunding gesproken maar de toegenomen betrokkenheid en 
mondigheid van de burger en de digitale middelen ter zijner beschikking zullen ook leiden tot een OE-beheer 
2.0 waarbij niet langer een administratie en erfgoedspecialisten uitspraken zullen doen over de 
(her)bestemming van OE maar ook de betrokken burger.  Een soort G1000 maar dan georganiseerd rond 
specifiek OE.  

Voldoende financiële middelen om instandhoudingswerken te kunnen uitvoeren versus minder strenge regels 
vanuit de cel erfgoed 

Terugschrijdende overheid en daardoor veranderende rol en positie van de overheid en de vraag welke 
invulling de privésector of het middenveld aan de vrijgekomen positie gaat geven  
vermindering in lange engagementen: mensen willen zich nog engageren, maar niet meer continu en voor 
lange tijd. Aangezien er in de erfgoedzorg veel lokaal vrijwilligerswerk gebeurt, kunnen dergelijke lokale 
initiatieven afkalven of zelfs verdwijnen bij gebrek aan continuïteit  
toenemende juridisering: erfgoedzorg wordt voor niet-professionelen meer en meer administratief en 
complexer. 

Naar de achtergrond schuiven van de (inbreng van) de expert, vs. het naar voren schuiven van de mening van 
de 'man/vrouw' in de straat - een goed evenwicht is van belang  
Verdere vermarkting/vercommercialisering van het erfgoed 'it doesn't count less it sells'" 

 / 
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Geen aanvullingen. 

Geen bijkomend thema 

Sterkere verwevenheid immaterieel erfgoed, roerend erfgoed en onroerend erfgoed, de wijze waarop deze op 
elkaar moeten inspelen om de betekenis daarvan te vergroten. 

De kwaliteit van alle werkingsfacetten in het domein van het onroerenderfgoed, of met andere woorden de 
professionele omkadering versus een globaal verspreid amateurisme (wat dan in feite een terugkeer is naar de 
toestand van voor 1975). 

Dat het uiteindelijk in eerste instantie altijd over centen gaat en de overheid hierin een belangrijke rol te 
vervullen heeft. Door de nadruk erop te leggen dat niet alles economisch moet afgewogen kunnen worden en 
men enkel voor rendabele oplossingen moet kiezen. Erfgoed is net zo belangrijk omdat de waarde niet om te 
zetten is tot één onbediscuteerbaar bedrag per object. Laat ons vooral niet meehuilen met trends die alles 
willen rationaliseren en efficiënter willen beheren. Erfgoed is dat laatste stukje geschiedenis dat we niet te snel 
mogen opgeven aan de commerce.  
Uiteraard is hiervoor een doorgedreven langetermijnvisie noodzakelijk. Het is de administratie die deze visie 
moet ontwikkelen en de goedkeuring van de politiek moet afdwingen, zonder enkel oog te hebben voor 
behoud. Erfgoed moet meer zijn dan het in stand houden van "oude" objecten, want dan wordt Vlaanderen 
een pretpark à la Bokrijk. Zo neemt niemand erfgoed nog ernstig en is het gewoon vermaak. 

Ik vind dat in deze vragenlijst het onderwijs ontbreekt. De impact van onderwijs, zowel lager, secundair als 
hoger onderwijs en volwassenenonderwijs op de aandacht en de beleving van onroerend erfgoed kan zeer 
groot zijn wanneer een gemotiveerde leerkracht wijst op diverse aspecten van dat erfgoed ( historisch, sociaal, 
technisch.) Hier ligt werkelijk een belangrijke opdracht die tot nog toe weinig werd aangeboord. 

1. Meerwaarde versus gebruik (vroeger en heden) 
2. Hergebruik 
3. Onderwijs : ik denk dat de jeugd van vandaag de ""nostalgie"" niet meer meekrijgt die vroeger wel via de 

verhalen en de goede oude gewoonten van grootouders enz. werd meegegeven. Dit is dodelijk voor de 
toekomst van het erfgoed 

De rol van de overheid in een vijfhoek van belangen: overheid, bedrijven, burgers, onderzoekers, financierders 

Geen 

Ik kon op de trendsvragen niet antwoorden - dus ??? 

Glocalisation: hoe geglobaliseerder de wereld (althans in sommige sectoren en/of voor sommige categorieën 
van mensen), hoe groter de aandacht voor en kennis over de lokale gemeenschap en zijn 
waarden/normen/erfgoed. 

Ik denk dat de meeste zaken de revue gepasseerd zijn. 

Geen toevoeging noodzakelijk. 

"Wetenschappelijk karakter van het erfgoed moet primeren op het commercieel aspect van erfgoed: kwaliteit 
>< kwantiteit"  
Creëren van een goed draagvlak bij een groot gedeelte van de bevolking 

Geen 

Geen 

...  

Wat ik nog wat mis is dat andere culturele belevingen, ook andere erfgoed-waarderingen, -benaderingen en 
paradigma's kunnen impliceren, en dat ons huidige denken over erfgoed(behoud) dat debat ten volle moet 
durven aangaan. De vanzelfsprekendheid van behoud, bescherming, authenticiteit, uniciteit, etc. zijn lang niet 
zo vanzelfsprekend als wij hier (westers) veronderstellen.  
Zit er iets in het COMMONS-denken voor het denken over de toekomstige omgang met onroerend erfgoed? 
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Ik las erg erg weinig over een INTEGRALE erfgoedbenadering, hoewel dat volgens mij net toch één van de grote 
gebreken is waar we beleidsmatig in deze periode steeds maar op blijven haperen, in een gelijkwaardige én 
verweven benadering van diverse erfgoeddimensies: onroerend, roerend, immaterieel, niet-tastbaar, ... 

Tanend niveau van het onderwijs in het algemeen en het secundair onderwijs in het bijzonder. Dalende 
bewustwording van ons rijk historisch patrimonium. 

Een item dat onvoldoende aan bod gekomen is in deze bevraging is de herbestemming en de 
renovatie/restauratie onroerend erfgoed. Indien EO er niet in zal slagen het evenwicht te vinden tussen het 
streven naar behoud van authenticiteit en de vraag van de (meestal) particuliere eigenaar naar een grotere 
vrijheid van aanpak van de renovatie-/restauratiewerkzaamheden, zeker in tijden dat de overheid onvoldoende 
middelen kan vrijmaken om haar beleid te realiseren, vrees ik voor een verdere afkalving en teloorgang van 
kostbaar patrimonium. 

Meer aandacht voor mensen die echt met projecten bezig zijn, en het afbouwen/afremmen van allerhande 
expertisecentra, coördinatoren etc. die niet zozeer ondersteunen, maar extra werk verschaffen. 

Neen. 

Nihil 

Geen aanvulling 

Alle trends zijn m.i. aan bod gekomen. 

Alles is denk ik voldoende aan bod gekomen in de vragenlijst. 

 De verdere commercialisering van het onderzoek inzake onroerend erfgoed en daardoor de verdere groei 
van een relatief nieuwe sector. Van de nieuwe wetgeving wordt verwacht dat deze stabiliteit brengt in de 
sector, zodat ook erfgoedonderzoekers een toekomst kunnen opbouwen en werk en privé kunnen 
combineren. 

 Het toenemend belang van de opleiding van goede onroerenderfgoedonderzoekers en de toenemende 
professionalisering en specialisatie. De huidige generatie onroerenderfgoedonderzoekers genoot vaak 
slechts een zeer algemene opleiding (bovendien zonder werkzekerheid) of leerde het vak al doende 
(ervaringsdeskundigen) 

Nee 

Neen  

 / 

Thema (erfgoed)educatie: noodzakelijk om erfgoed relevant te houden en hefboom tot beleving 

Erfgoed in het onderwijs: betere erfgoededucatie waarbij kinderen de ogen wordt geopend voor het lokale 
erfgoed lijkt me een belangrijke eerste stap. 

Belang van en drang naar authenticiteit 

De lijst van maatschappelijke trends lijkt mij reeds erg exhaustief. Ik heb geen suggestie voor eventuele 
bijkomende trends. 

Sensibilisering. Mensen dienen ""opgevoed"" (misschien een beetje misplaatst) te worden. Niet iedereen staat 
direct stil bij erfgoed of het verdwijnen er van.  Veel mensen hebben een negatief beeld. We moeten 
vooruitgaan en erfgoed staat hiervoor in de weg. Niets is minder waar. Daarom is sensibilisering, mensen warm 
maken, leren kijken, het belang van architectuur aantonen, leefbaarheid aantonen, .. zo belangrijk. Want 
erfgoed moet leven (en deel uitmaken van ons dagelijks leven) en geen saai museum impressie geven. 

Bekwaamheid van de mensen die oordelen over de onroerenderfgoedzorg. Bv. een erkenning als archeoloog is 
goed, maar dat de mensen aan de overheid van rechtswege erkend zijn, is een zwaktebod. Veel van die 
mensen hebben veel minder ervaring dan de uitvoerders zelf. Hoe kunnen ze dan beoordelen of we juist 
handelen of werken? Gewoon regeltjes volgens is niet genoeg, ervaring is nog veel belangrijker! 
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Rol van het vrijwilligerswerk in onroerend erfgoed  
Aandacht voor opleidingen m.b.t. onroerend erfgoed 

Er moet meer aandacht komen wat betreft toekomstvisies op historische landschappen, parken en tuinen. 
De groene omgeving is inherent dynamisch en dat brengt beperkingen maar ook belangrijke kansen met zich 
mee.  
95-99% van de historische kasteelparken in Vlaanderen zijn dermate veranderd (uitgroei van beplanting, 
geleidelijk uitval van cultuurhistorische soorten door stopzetting intensief beheer) dat terugvallen op de 
oorspronkelijke toestand niet mogelijk is, laat staan dat dit wenselijk is.  
Maar de oorspronkelijke ruimtelijke inrichting van een domein reflecteerde telkens weer een specifieke 
culturele en socio-economische context.  
Er kunnen naar manieren worden gezocht om een invulling te geven aan het gedachtegoed of de idealen 
waarmee een domein tot stand kwam, naast enkel het behoud en de 'harde restauratie' van historische 
domeinen.  
Bovendien hadden historische private domeinen doorgaans een belangrijke economische waarde (visvangst, 
kleinwild, beboste onderdelen voor houtproductie, landbouw, ommuurde nutstuinen etc.).  
Voor vele domeinen was dit minstens even belangrijk als de esthetische waarde van een domein. 
Onze huidige kennis over de beheertradities die samenhingen met dergelijke domeinen is ontoereikend. 
In Vlaanderen wordt dit aspect stiefmoederlijk behandeld in studies over historische tuinen en parken.  
Zelfs in de cahiers van historische tuinen en parken wordt er vooral ingegaan op 'stijlevoluties', maar komt het 
cultuurhistorische gebruik zelden aan bod.  
Het jammere hierbij is, dat documenten uit private archieven hierdoor onbenut blijven en op termijn verder 
verdwijnen omdat ze als onbelangrijk worden aanzien.  
Toch kan dit aspect ook een inspiratiebron leveren voor een duurzame toekomstvisie voor historische 
domeinen (de beheerkosten zijn voor vele eigenaren veelal problematisch).  
En ondersteunt dit de historische waarde van dergelijke domeinen.  
Private archieven worden door de eigenaren meestal stiefmoederlijk behandeld en gaan nog steeds verloren 
tot op vandaag.  
In het algemeen wordt er te weinig onderzoek gaan naar de geschiedenis van tuinen en parken en is de kennis 
hierover heel erg versnipperd.  
Een gedegen kennis en kritische ingesteldheid over de tuinkunstgeschiedenis ontbreekt eveneens bij 
landschaps- en tuinarchitecten die ontwerpen afleveren voor historische domeinen.  
Ontwerpers gaan veelal uit van bepaalde veronderstellingen over hoe iets werd ontworpen, die in vele gevallen 
toch ongenuanceerd zijn tot zelf ronduit verkeerd.  
Ook voor de recente geschiedenis worden er te weinig, zo niet geen, inspanning geleverd vanuit de 
erfgoedsector.  
Archieven van landschaps- en tuinarchitecten worden bijna altijd als onbelangrijk aanzien door de ontwerpers 
in kwestie en op termijn geëlimineerd.  
De erfgoedsector zou inspanningen moeten doen om ontwerpers hieromtrent te sensibiliseren,  
want dit hypothekeert de toekomstmogelijkheden voor de erfgoedsector voor toekomstige generaties.  
Ook interviews met ontwerpers kunnen een meerwaarde bieden voor de toekomstige zorg omtrent het 
groenpatrimonium, want bij veel ontwerpers bestaat er geen schrijfcultuur. 

Vrijwilligers kunnen veel betekenen voor het onroerend erfgoed en hun werking verdient betere 
ondersteuning. 

? 

E-commerce en de hang naar beleving. Het aantal m² winkelvloeroppervlakte zal afnemen. Enkel winkels op A-
locaties zullen het goed doen. A-locaties zijn deze locaties die troeven hebben. Een troef kan eigenheid, 
verwevenheid met cultuur en horeca, ruimte voor beleving, ... zijn. Onroerend erfgoed kan hierin een rol 
spelen. 

De houding van de diverse diensten voor Onroerend Erfgoed dient zich aan te passen aan een veranderende 
wereld waarin nieuwe definities, herbestemming, alternatieve invulling, combinatie met nieuwe architectuur 
etc. op een creatievere manier bekeken dienen te worden dan dit nu het geval is. 
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- 

Nee, ik denk dat op hoofdlijnen de belangrijkste aan bod zijn gekomen.  
Misschien nog wat meer nadruk leggen op de mogelijkheden van erfgoed om ruimteneutraal te ontwikkelen, 
waarbij bv systemen als ""rood voor groen"" ingezet kunnen worden om binnen erfgoed meer mogelijk te 
maken, doch mits ook maatschappelijke meerwaarde wordt gecreëerd (erfgoedhoeve laten ombouwen tot 
nieuwe woonvorm voor senioren, mits bijdrage aan ontwikkeling van landschap onder bv vorm van aanplant 
KLE's, natuurlijke herinrichting van beekvallei, ...." 

Nihil 

Geen 

Onroerenderfgoedzorg (wat een woord!) moet een proactief en prospectief beleid voeren. De erfgoedzorg van 
de overheid heeft reeds jarenlang een slechte bijklank bij de bevolking en ook onder een aantal specialisten 
terzake. De manier van opstellen van inventarissen van het bouwkundig erfgoed is totaal achterhaald. 

Misschien heb ik er wat over gezien maar de link naar het Onderwijs is volgens mij ook nog een trend die 
belangrijk is: kunstenaars, organisten, ambachtslui, ... moeten opgeleid worden. Door aandacht aan de 
opleiding te geven (kan ook in Europees opzicht) zal dit het onroerend erfgoed ten goede komen. We mogen 
zeker niet de technieken enz. van vroeger kwijt spelen. 

Geen 

Er ontbreken geen trends. 

Versterken en ontdekken van eigen streek, inwoners dichter bij eigen omgeving brengen. 

Toenemend belang voor de immateriële aspecten van het erfgoed: de diverse betekenissen en verhalen die er 
mee verbonden zijn en als dusdanig hun waarde/relevantie bepalen voor een groot deel van de samenleving. 

Ik denk dat de belangrijkste uitdagingen in kaart gebracht zijn, dus geen ontbrekende trends op het eerste 
zicht. 

Erfgoed en educatie: via onderwijs, vormingswerk,... moet gewerkt worden aan de link tussen erfgoed en de 
culturele realiteit (en verscheidenheid) van vandaag. Erfgoed wordt 
Vlaams erfgoed wordt gekleurder... 50 jaar migratie is daarbij niet onbelangrijk. Dit is geen bedreiging maar 
een kans. Moskeeën zijn na 30, 40 jaar ook deel van ONS erfgoed. Ik ken steeds meer mensen die om 
symbolische reden mee instappen in de ramadan. ... het Suikerfeest sijpelt in scholen binnen als een belangrijk 
feest voor een deel van de klas...de Vlaamse keuken internationaliseert.... GEKLEURD ERGOED IS DUS ZEKER 
EEN AANDACHTSPUNT; 

De positieve impact van de technologische evolutie op de instandhouding van het onroerend erfgoed en het 
beoogde duurzaamheidsbeleid.  
Van 'behoud door bescherming' naar 'behoud door ontwikkeling' 

Nee, ik denk dat alles aan bod kwam. 

De bevraging was zeer volledig ;0) 

Ik zie voorlopig geen ontbrekende trend. 

Toenemende juridisering van de deze sector (zoals in vele sectoren): meer procedures tegen beschermingen, ... 

Integrale benadering van ERFGOED (inclusief onroerend en roerend)  
Erfgoed in het onderwijs, zodat het voor een jongere generatie meer vanzelfsprekend wordt om later die zorg 
op te nemen  
Integratie/stroomlijnen van vele naast elkaar bestaande inventaris- en beschrijvingssystemen, databanken, 
erfgoedlijsten 

Opleiding op alle niveaus (architect/ingenieur -> arbeiders): gebrek aan kennis en 'feeling' bij uitvoerders van 
werken aan onroerend erfgoed geven heel wat problemen die het behoud van het erfgoed in de weg staat. 
Kennisdeling op alle niveaus is onontbeerlijk" 
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Kwaliteitscontrole is heel belangrijk: 

 voorgestelde ingrepen + uitvoering van de werken 

 ook op overheidsniveau als verantwoordelijkheden worden overgeheveld naar lokaal niveau, waar de 
kennis vaak beperkt is en beslissingen heel persoonsafhankelijk kunnen worden" 

Meer ruimte voor rollend, rijdend en vliegend erfgoed 

Niet-destructieve prospectietechnieken (bodemsensoren, luchtopnames). Deze vullen de huidige nadruk op 
invasief onderzoeksmethodiek sterk aan waardoor efficiënter en met minder maatschappelijke overlast 
erfgoedonderzoek kan gebeuren. Hierdoor zal een breder maatschappelijk draagvlak voor erfgoed ontstaan 
waardoor de huidige negatieve perceptie rond invasief terreinonderzoek kan omgedraaid worden. 

Eerder een vraag. Dat monumentenzorg toch genoeg sturend wordt aangepakt vanuit de Vlaamse 
Gemeenschap. 

De trend naar echtheid : échte belevenissen ipv virtueel, échte vrienden i.p.v. Facebook-'vrienden', zelf kleding 
maken, zelf groenten kweken, interesse voor unieke objecten en locaties i.p.v. massaproductie en 
winkelstraten die overal identiek zijn,... Een heel belangrijke trend, en een waar erfgoed bijzonder goed kan op 
aansluiten.  
De trend naar 'low tech' oplossingen. Bv. voor erfgoedontsluiting zijn veel technologische systemen 
beschikbaar. Die zien er geweldig uit, maar ze zijn peperduur in aankoop, al verouderd op het ogenblik dat ze 
geïnstalleerd worden, weinig dynamisch of flexibel, enorme energievreters, stellen hoge eisen aan de 
omgeving waarin ze opgesteld worden en zijn duur in onderhoud. En in de praktijk meer kapot dan dat ze 
werken. In het kader van duurzaamheid (zowel materieel als financieel) zal het steeds meer een noodzaak 
worden om op zoek te gaan betaalbare, onderhoudsvriendelijke en betrouwbare systemen die gemakkelijk 
aanpasbaar zijn aan nieuwe ontwikkelingen of informatie en waar geen dure, gespecialiseerde firma's voor 
nodig zijn om iets aan te passen of te herstellen. 

Op de Vlaamse markt voor herstellingen aan bouwkundig erfgoed is concurrentie is zo goed als onbestaande, 
met zeer hoge prijzen / marges tot gevolg. Hierdoor kan met eenzelfde budget (bestedingen eigenaars + 
premies) steeds minder erfgoed bewaard worden. Moet de markt niet worden opgebroken door 
drempelverlagende maatregelen voor instappers en buitenlandse concurrentie? 

De link met onderwijs en opvoeding van kinderen, de erfgoedzorgers van de toekomst, moet een 
aandachtspunt zijn. 

Neen 

Ik zie nog een groot voordeel van de lage intrestvoet: hierdoor wordt duurzaamheid belangrijker, de lange 
termijn, de verre toekomst weegt zwaarder door in het heden, want de netto-actuele waarde van de verre 
toekomst is groter. Dit is een nieuw uitgangspunt, andere investeringen worden interessant, en het be/onder-
houd van kwalitatief erfgoed (of kwalitatieve herbestemming) wordt daardoor veel interessanter dan afbreken 
en bijbouwen door tijdelijke constructies. Maar niet iedereen is zich daar even bewust van. 

Wellicht zal de maatschappij verder liberaliseren, waardoor de nadruk steeds meer op economische principes 
zal komen te liggen en andere waarden uit onze samenleving als minder belangrijk zullen beschouwd worden. 

Nee 

 / 

Geen 

Financiële houdbaarheid 

Geen mening 
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9.6 BIJLAGE 6: VERHALEN EN QUOTES DELPHI, RONDE 2 

9.6.1 Demografische trends 

Demografische trends vormen belangrijke uitdagingen mét kansen voor onroerend erfgoedbeheer 

Diverse demografische veranderingen zoals de bevolkingsaangroei, vergrijzing, nieuwe 

samenlevingsvormen en verkleuring, zullen een belangrijke impact uitoefenen op het onroerend 

erfgoed. Demografische trends behoren dan ook tot de top 5 van de prioriteiten waaraan de 

overheid de komende 15 jaar (tot 2030) aandacht zou moeten besteden. 

De bevolkingsaangroei zal zorgen voor veel druk op de ruimtelijke ordening door de spanning tussen 

de veranderende menselijke activiteiten en de toenemende nood aan ruimte om te voldoen aan de 

behoeften van wonen, recreatie, mobiliteit … 

Maar de toename van de bevolking zal, net als de vergrijzing, de superdiversiteit en de nieuwe 

samenlevingsvormen, ook voor heel wat kansen zorgen voor het onroerend erfgoed. De 

verschillende demografische trends zullen leiden tot:  

 een potentieel groter draagvlak; tot een invulling van onroerend erfgoed aangepast aan
de nieuwe maatschappelijke noden;

 een toenemende aandacht voor de kwaliteit van de omgeving waarvan erfgoed een
belangrijk aspect vormt;

 een verrijking van de invulling van het erfgoedbegrip door meer diversiteit in het
onroerend erfgoed, waarbij het ‘Vlaamse karakter’ minder relevant is want ons erfgoed
is immers de resultante van een mix van culturele, politieke en economische invloeden
in het verleden…

De trends kunnen ook leiden tot meer belangstelling voor erfgoed, niet beperkt tot een 

consumptieproduct maar als een element in de vraag naar duurzame oplossingen. 

Veel zal echter afhangen van de houding van de overheid, in het bijzonder op het vlak van ruimtelijke 

ordening en erfgoedzorg. 
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9.6.2 Herbestemming 

Herbestemming: “Erfgoed is van de samenleving, dus laat de samenleving er dan ook gebruik van 

maken ...” 

Als er slechts één thema zou mogen gekozen worden waar de erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 

2030) prioritair aandacht moet aan besteden, dan is het ‘herbestemming’. 

Herbestemming betekent de toekomst van het onroerend erfgoed. Soepelheid inzake 

herbestemming die leidt tot een respectvolle, weloverwogen actuele invulling, is een (uitdaging) 

opportuniteit om de duurzaamheid van erfgoed te bewerkstelligen. Wanneer erfgoed geïntegreerd is 

in de veranderende samenleving, is dit de beste garantie voor het voortbestaan ervan: “Behoud door 

ontwikkeling”. Herbestemming hoeft niet iets slechts te zijn, het kan perfect rekening houden met de 

erfgoedwaarden en bovendien betekenislagen toevoegen. 

Overigens is herbestemming van alle tijden. Monumenten en landschappen hebben steeds een 

evolutie doorgemaakt. Zelden hebben monumenten bijvoorbeeld doorheen de tijd slechts één 

functie gehad, of die functie op maar één manier vervuld. We mogen onroerend erfgoed dus niet 

beschouwen als een statisch gegeven. Door het steeds opnieuw een actuele invulling te geven, blijft 

het levendig en waardevol voor de samenleving. 

 

9.6.3 Erfgoedparticipatie 

In hun zoektocht naar authenticiteit en hun groeiende aandacht voor de kwaliteit van het leven 

vinden mensen erfgoed waardevol. Door de veranderende notie van burgerschap, de wijzigende 

verwachtingen ten aanzien van de overheid, en door de grotere mondigheid van mensen, zullen zij 

ook meer en meer inspraak vragen in het erfgoedbeleid. 

Maar erfgoedparticipatie en de mate van betrokkenheid van alle inwoners, allochtoon én 

autochtoon, jong en oud, laag- en hooggeschoold… worden ook beïnvloed door de wijze waarop 

mensen worden aangesproken, door de aanpak en thema’s van sensibilisering, door een bredere en 

attractieve ontsluiting, en door erfgoededucatie. 

In de samenleving van vandaag is er nog evenveel engagement en medewerkersbereidheid 

aanwezig, maar die moet in andere vormen en op andere manieren worden georganiseerd om 

erfgoed levendig te houden:  

 door erfgoedgemeenschappen,  
 via sociale media,  
 nieuwe ontsluitingsvormen,  
 mobiliteit, 
 educatie, … 
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De mate en de wijze waarin mensen betrokken worden bij het erfgoed in hun dichte en verre 

omgeving zal bepalen dat over 15 jaar het onroerend erfgoed dat we nu als dusdanig labelen en dat 

we willen overdragen aan komende generaties, ook dan nog waardevol zal worden bevonden. 

 

9.6.4 Erfgoedgemeenschappen 

“Erfgoed moet naar de mensen toe, niet andersom” 

“Erfgoed is niet van de overheid maar van de (erfgoed)gemeenschap.” Nu heeft de overheid nog te 

veel een monopolie op het erfgoedgebeuren. Maar een overheid die al het initiatief op zich neemt, 

neemt het draagvlak voor het lokale erfgoed weg. Om in de toekomst erfgoed te vrijwaren, moeten 

mensen er medeverantwoordelijk voor gemaakt worden. Erfgoedgemeenschappen zijn een cruciale 

factor om een duurzame bescherming van erfgoed te ontwikkelen. “Mensen geven (nieuwe, actuele) 

betekenissen aan de ruimtes en dragen die ervaringen, beleving, waardering en betekenissen over 

aan anderen en aan volgende generaties.” 

De voorwaarde van een groeiende rol voor de erfgoedgemeenschappen, die een groter draagvlak 

kunnen betekenen, is echter dat de overheid haar maatschappelijke verantwoordelijkheid niet 

volledig mag doorschuiven en dat niet alle heil van niet-bezoldigde vrijwilligers kan verwacht worden. 

Behoud en ontsluiting kosten geld en vragen professionalisering. De erfgoedsector en de betrokken 

overheden moeten erfgoed op een constructieve manier blijvend onder de aandacht brengen. Ze 

moeten meer in dialoog treden en mensen ondersteunen en begeleiden om zelf met erfgoed bezig te 

zijn. 

Specialisten mogen erfgoed niet als hun ding beschouwen… ze dienen af te stappen van hun 

afschermende reflex. Niet het erfgoed op zich is belangrijk, wel de wijze waarop de gemeenschap er 

mee omgaat en er iets aan heeft. 

Samenwerkingsverbanden met de overheid blijven nodig; zij mag zich niet volledig terugtrekken. De 

overheid moet vooral ondersteunend en bijsturend optreden. 

 

9.6.5 Financiering 

Geld telt, zeker in tijden van schaarste 

Als herbestemming en erfgoedparticipatie belangrijke thema’s zijn waar we in de komende 15 jaar 

aandacht aan zouden moeten besteden, dan sluit ‘druk op openbare financiën’ daar zeker bij aan.  

In het volgende decennium zullen overheidsbudgetten voor onroerend erfgoed krimpen. Dit is zo 

voor alle overheden, maar als gevolg van de decentralisatiebeweging van het beleid, waarbij 

bevoegdheden werden overgedragen zonder passende compensatie, bovenal voor lokale overheden. 



 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
pagina 528 van 577 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 21.12.2015 
 

Er valt te vrezen dat hierdoor patrimonium van de hand zal worden gedaan met mogelijks negatieve 

gevolgen voor de erfgoedwaarden. 

Om dergelijk scenario te vermijden, dienen we zowel in te zetten op een reductie van de kosten als 

op een toename van de inkomsten. Langs de uitgavenzijde zijn kostenbesparingen mogelijk als werk 

wordt gemaakt van prioritering van kosten en preventie. Langs de inkomstenzijde zijn een 

toeristenbelasting en alternatieve financieringsvormen haalbare opties. Van deze laatste wordt 

verwacht dat vooral PPS-constructies en crowdfundingmechanismen de overheidsinvesteringen 

kunnen aanvullen, met die kanttekening dat ze de basisfinanciering nooit kunnen vervangen. 

Daarvoor zijn de benodigde investeringen te omvangrijk en de alternatieve geldstromen te onzeker 

en te volatiel, iets wat met name bij crowdfunding speelt. Alternatieve financiering heeft als 

bijkomend voordeel dat het draagvlakverhogend en activerend kan werken. 

 

9.6.6 Ecologische trends 

Ecologische trends hebben onvermijdelijk een weerslag op onroerend erfgoed 

De menselijke leefomgeving verandert zienderogen, ook in Vlaanderen. Wetenschappelijke 

rapporten voorspellen, bij ongewijzigd beleid: een zichtbare verandering van het weerbeeld; een 

verdere uitputting van natuurlijke hulpbronnen en een toenemende verstedelijking. 

Deze veranderingen in onze natuurlijke en bebouwde leefomgeving hebben onvermijdelijk een 

weerslag op het onroerend erfgoed in Vlaanderen: 

 klimaatwijzigingen zullen het aantal schadegevallen aan erfgoedobjecten doen 
toenemen,  

 verdere verstening van Vlaanderen zal de belevingswaarde eroderen, en  
 in een multifunctionele open ruimte zullen functionele veranderingen steeds zichtbaar 

zijn. 

Maar wijzigingen van die aard hoeven niet noodzakelijk te betekenen dat erfgoedwaarden voorgoed 

verloren zijn, als we er maar doordacht mee omgaan. Het antwoord is een slimmer ruimtelijk beleid 

dat inzet op verdichting en inbreiding (voor wat betreft verstening) en op een integrale benadering 

van alle ruimteclaims (voor wat betreft multifunctionele open ruimte). Matigings- en 

aanpassingsmaatregelen worden best op ontwerpmatige wijze aangepakt. Alleen dan kunnen we 

werk maken van een kwalitatieve ruimte waarbij alle ruimteclaims gerespecteerd worden, met 

inbegrip van erfgoedclaims. Al kunnen we er niet omheen dat in sommige gevallen keuzes zullen 

moeten gemaakt worden. Maar ook dat is evolutie. Erfgoed moet gezien worden als een 

dynamische materie die zich niet kan onttrekken aan een veranderende samenleving. 
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9.6.7 Technologische trends 

Technologische trends weloverwogen als hulpmiddel implementeren 

In onze samenleving gaat technologische vernieuwing snel en deze vernieuwing zal in de toekomst 

steeds sneller gaan. In de komende 15 jaar zijn (r)evoluties te verwachten in onder meer 

biotechnologie (GGO’s, …), ICT (mobiel internet, sociale media, digitale technologie, …), 

nanotechnologie, en geavanceerde productiesystemen. Deze ontwikkelingen/technologieën bieden 

mogelijkheden voor de maatschappij, ook voor onroerend erfgoed.  

Binnen het onroerenderfgoeddomein openen zich opportuniteiten inzake monitoring 

(sensortechnologie), behoud en beheer (3D printing), ontsluiting (digitalisering), en beleving en 

draagvlakvorming (mobiel internet, sociale media). 

Hoe veelbelovend nieuwe technologieën ook mogen zijn, we moeten erover waken dat hun 

implementatie geen doel op zich wordt en dat we ze als een hulpmiddel beschouwen. Ze mogen 

nooit in de plaats komen van het object. Mobiel internet en sociale media maken een andere 

beleving van onroerend erfgoed mogelijk maar vervangen de fysieke beleving niet. 3D printing 

belooft kostenreducties in restauratiewerkzaamheden maar kan nooit pasmunt zijn voor 

vakmanschap of authenticiteit. Tegelijk mogen we niet blind zijn voor de potentieel nadelige effecten 

van technologieën voor onroerend erfgoed. Zo kunnen mobiel internet en sociale media de beleving 

van onroerend erfgoed net vluchtiger maken. 

 

9.6.8 Hebt u nog bedenkingen of aanvullingen? 
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9.7 BIJLAGE 7: RAPPORT DELPHI, RONDE 2 

9.7.1 Methodologie 

9.7.1.1 Delphi-bevraging 

Een Delphi-bevraging bestaat uit een dialectisch proces waarbij respondenten in meerdere rondes 

worden bevraagd. De deelnemers worden in een eerste ronde gevraagd een vragenlijst in te vullen 

en hun mening toe te lichten. Volgens de Delphi-methodiek krijgen zij daarna feedback over het 

geheel van de antwoorden in een volgende ronde, op basis waarvan ze worden gevraagd om de 

vragenlijst opnieuw in te vullen. Zij kunnen daarbij van mening veranderen op basis van de 

standpunten afkomstig van de andere deelnemers of hun eerste antwoorden verder aanvullen. Dit 

proces wordt zo vaak herhaald als nuttig blijkt. Dit is vooral van belang als het de bedoeling is om een 

consensus te bereiken. De idee achter de Delphi-methode is dat de ondervraagden afwijkende 

standpunten kunnen afwegen die gebaseerd zijn op zeldzame of niet voor iedereen toegankelijke 

informatie. 

Voor de impactanalyse werkten we met de Policy-Delphi-methode omdat het niet onze bedoeling 

was om tot een consensus te komen. Deze variant wordt gebruikt om zo tegengesteld mogelijke en 

zoveel mogelijke standpunten te genereren. 

De respons op onze bevraging lag in de eerste ronde ontzettend hoog (88% van de 211 

aangeschrevenen) en we kregen heel veel inhoudelijke argumenten op de voorgelegde stellingen en 

vragen. Omwille van de omvang – en diepgang – van deze talrijke reacties, konden we de 

respondenten onmogelijk vragen om alles nog eens door te nemen en af te toetsen aan hun eigen 

argumenten. Daarom pasten we de Delphi-methodiek lichtjes aan: uit de oorspronkelijke reacties 

destilleerden we 7 verhalen waarover we de mening van de respondenten vroegen. We namen 

daarbij de prioriteiten in rekening die zij in de eerste ronde aankruisten als aandachtspunten voor 

het erfgoedbeleid voor de komende decennia. 

Omdat de 7 verhalen samenvattende conclusies waren van de resultaten, was het mogelijk dat niet 

alle elementen van de verhalen overeenstemden met de mening van elke deelnemer. De deelnemers 

werden dan ook gevraagd om de verhalen als een geheel te beoordelen en in het argumentatieveld 

aan te geven met welke elementen ze niet akkoord konden gaan, of waar ze eventueel een 

uitbreiding of verduidelijking wensten. 

De originele Delphi-methode getrouw, wilden we evenwel de deelnemers toch ook de kans geven 

om in de tweede ronde opnieuw op de oorspronkelijke 40 stellingen te reageren met de 

gedetailleerde reacties van alle deelnemers in de hand. Daarom legden we in een facultatief deel 

naast een grafische weergave van de resultaten met de positionering van hun eigen antwoord, ook 

alle originele antwoorden van de andere respondenten op de vragenlijst van de eerste ronde voor. 

We verwachtten niet dat de deelnemers alles nog eens doornamen en opnieuw beoordeelden, maar 

konden ons voorstellen dat bepaalde standpunten hen zouden verbazen of dat ze wilden nagaan 

welke argumenten de andere panelleden hiervoor hanteerden. Daarom konden ze in dit deel, zoals 
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in een Delphi gebruikelijk, bijkomende argumenten geven en hun score bevestigen of van mening 

veranderen. Deze antwoorden zouden we dan afzonderlijk meenemen in het finale Delphi verslag. 

In een allerlaatste achtste vraag konden de respondenten nog bijkomende algemene bedenkingen 

kwijt. 

9.7.1.2 Zeven verhalen 

Tijdens de eerste ronde vroegen we de deelnemers naar de prioritaire trends waarvoor we de 

komende 15 jaar (tot 2030) aandacht moeten hebben. In een lange lijst van 23 opgesomde trends 

sprong herbestemming er torenhoog uit. Meer dan de helft van respondenten duidde het als 

prioriteit aan. Op verre afstand volgde erfgoedparticipatie, de druk op de openbare financiën en de 

druk op de ruimte. Demografische veranderingen stonden op de vijfde plaats. 

Andere trends zoals duurzaamheid, technologische veranderingen, wijzigingen in de landbouw of op 

beleidsvlak, alternatieve financiering, het toenemend belang van steden in de economie … scoorden 

telkens iets minder hoog. De kwaliteit van het leven, de toename van het internationaal toerisme, en 

de klimaatverandering moeten volgens minder dan een vijfde van de respondenten onze aandacht 

vragen. 

Gezien heel wat trends zoals bv. inzake duurzaamheid, technologie, ecologie, financiering, economie 

… met elkaar verweven zijn, bundelden we verschillende elementen in de verhalen. Vaak vertonen 

de maatschappelijke trends ook raakvlakken met sociaal-culturele veranderingen, die echter op zich 

voor de respondenten veel minder prioritair bleken. 

Uiteindelijk kozen we voor 7 onderwerpen. Herbestemming en erfgoedparticipatie konden op basis 

van de reacties zeker niet in de lijst ontbreken. Demografische veranderingen zijn een vrij autonoom 

gegeven waar we niet onderuit kunnen. Verschillende aspecten van de ecologische en 

technologische trends werden verwerkt in twee verhalen. Tenslotte hoorden ook de betekenis van 

erfgoed voor de samenleving, bekeken vanuit het nieuwe concept van erfgoedgemeenschappen, 

evenals de financiering van erfgoed in de verhalenbundeling. 

De trends werden belicht in hun verschillende aspecten aangevuld tijdens de eerste ronde door de 

respondenten en vanuit hun appreciatie. Zo hadden de respondenten vaak zowel de kansen als de 

bedreigingen die uit de trends naar voor komen onderstreept. 

9.7.1.3 Respons 

Voor de tweede ronde werden eind oktober 2014 de mensen aangeschreven die aan de eerste ronde 

effectief hadden deelgenomen. Zo kregen 185 deelnemers naast een uitnodiging om opnieuw 

elektronisch in te loggen ook het rapport met de resultaten van de eerste ronde. Ook nu lag de 

respons hoog. 127 respondenten, zijnde 68%, gaven hun mening over de verhalen. Vooraleer aan 

de laatste drie verhalen toe te komen, hadden een paar enkelingen afgehaakt. Negen 

aangeschrevenen waren niet meer op het mailadres bereikbaar (bv. veranderden van job) of 

wensten niet meer deel te nemen (door tijdsgebrek). 
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Iedereen was gevraagd om de zeven verhalen telkens als een geheel te beoordelen. In het 

argumentatieveld konden ze evenwel aangeven met welke aspecten ze niet akkoord konden gaan, of 

waar ze eventueel een uitbreiding of verduidelijking wensten. De commentaren en suggesties voor 

aanvullingen lagen in aantal lager dan tijdens de eerste ronde, maar waren zeker niet korter, 

integendeel. Verschillende mensen merkten op het verhaal moeilijk te kunnen boordelen omwille 

van de samenvattende veralgemenisering. 

Omdat tijdens de eerste ronde ook 21 mensen op onze oorspronkelijke oproep tot deelname positief 

hadden gereageerd, maar uiteindelijk ondanks meerdere rappels niet hadden ingelogd, werden zij 

elektronisch afzonderlijk aangesproken waarbij ook hen het rapport van de eerste ronde werd 

overgemaakt. Van deze laatste groep reageerde slechts 1 iemand. 

 

9.7.2 Reacties op de 7 verhalen 

9.7.2.1 Demografische trends 

"Demografische trends vormen belangrijke uitdagingen mét kansen voor onroerend erfgoedbeheer” 

Diverse demografische veranderingen zoals de bevolkingsaangroei, vergrijzing, nieuwe 

samenlevingsvormen en verkleuring, zullen een belangrijke impact uitoefenen op het onroerend 

erfgoed. Demografische trends behoren dan ook tot de top 5 van de prioriteiten waaraan de 

overheid de komende 15 jaar (tot 2030) aandacht zou moeten besteden. 

De bevolkingsaangroei zal zorgen voor veel druk op de ruimtelijke ordening door de spanning tussen 

de veranderende menselijke activiteiten en de toenemende nood aan ruimte om te voldoen aan de 

behoeften van wonen, recreatie, mobiliteit ... 

Maar de toename van de bevolking zal, net als de vergrijzing, de superdiversiteit en de nieuwe 

samenlevingsvormen, ook voor heel wat kansen zorgen voor het onroerend erfgoed. De 

verschillende demografische trends zullen leiden tot: 

 een potentieel groter draagvlak; 

 tot een invulling van onroerend erfgoed aangepast aan de nieuwe maatschappelijke noden; 

 een toenemende aandacht voor de kwaliteit van de omgeving waarvan erfgoed een 
belangrijk aspect vormt; 

 een verrijking van de invulling van het erfgoedbegrip door meer diversiteit in het onroerend 
erfgoed, waarbij het 'Vlaamse karakter' minder relevant is want ons erfgoed is immers de 
resultante van een mix van culturele, politieke en economische invloeden in het verleden... 

De trends kunnen ook leiden tot meer belangstelling voor erfgoed, niet beperkt tot een 

consumptieproduct maar als een element in de vraag naar duurzame oplossingen. 

Veel zal echter afhangen van de houding van de overheid, in het bijzonder op het vlak van ruimtelijke 

ordening en erfgoedzorg. 
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In hoeverre kan u akkoord gaan met dit verhaal?" 

Figuur 141: Demografische trends (ns=125, nt=185) 

 
 

Twee derde (86%) van de ondervraagden reageerden op het eerste verhaal over de impact van de 

demografische trends op het onroerend erfgoed. De overgrote meerderheid ging ermee akkoord. 

Wel maakte bijna een op de vijf respondenten (nl. 28) er een kanttekening bij. 

Een veel gehoorde opmerking betreft de in het verhaal geopperde ‘kansen’ op een groter draagvlak. 

Alhoewel een draagvlak voor onroerend erfgoed prioritair wordt bevonden – er moet gewerkt 

worden aan een groter draagvlak, bewustmaking, erfgoededucatie zijn belangrijk… - wordt de 

positieve link met de demografische ontwikkelingen in twijfel getrokken. Een respondent omschrijft 

de demografische veranderingen vooral als een uitdaging.  

Iemand ziet wel een groter draagvlak ontstaan voor herbestemming en de aanwending van 

onroerend erfgoed voor nieuwe maatschappelijke noden, al loert hier een mogelijke polarisatie om 

de deur. Het belang van het inspelen op nieuwe maatschappelijke verwachtingen klinkt overigens in 

verschillende opmerkingen door.  

Zo ook komt de verantwoordelijkheid van de overheid vaak aan bod en hoe haar opstelling bepalend 

zal zijn voor de toekomst. Enkelen vragen expliciet om een lange-termijn visie die de overheid moet 

ontwikkelen.  

Tenslotte lokt de terminologie ‘Vlaams karakter’ reactie uit en wordt deze genuanceerd. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Het verhaal bundelt effectieve uitdagingen met een realistisch ontwikkelingspotentieel voor onroerend erfgoed 

en initieert daarmee een broodnodige toekomstvisie voor onroerend erfgoed in Vlaanderen. 
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Akkoord, indien het beleid effectief toelaat dat het onroerend erfgoed (met respect voor de historische 

betekenis en het karakter) kan afgestemd worden op nieuwe maatschappelijke noden. 

Bewustmaking van het erfgoedkarakter blijft absoluut nodig. 

Akkoord 

Voor archeologisch erfgoed is dit minder evident omwille van de onzichtbaarheid en omdat het meestal pas bij 

grondingrepen gevonden wordt en het dan te laat is om tot bewaring over te gaan. 

Niet helemaal akkoord omwille van bullet 1: een potentieel groter draagvlak. De kans dat demografische trends 

als superdiversiteit en vergrijzing ook zullen leiden tot een groter draagvlak lijkt eerder klein. Wel zal de vraag 

naar een zinvolle en nuttige invulling/herbestemming van het gebouwde erfgoed toenemen. 

Het vergroten van het draagvlak is een prioriteit waar ik grote potentie zie voor een uitbreiding van de rol van 

televisie en onderwijs. Hoe meer mensen in contact komen met erfgoed hoe beter ze ervan op de hoogte zijn, 

des te groter zal het draagvlak zijn. Ook sociale media kunnen een rol spelen, maar door het vrijblijvende en 

interesse gebonden karakter van die media blijft de bewustmaking hangen binnen de groep geïnteresseerden. 

Erfgoed kan de basis vormen van de aantrekkelijkheid van een omgeving om te wonen en te werken, dit wordt 

nog niet genoeg erkent. De laatste stelling vind ik wat ongelukkig. Het Vlaams karakter van erfgoed is altijd al 

het resultaat geweest van de onnoemelijke interculturele contacten in onze regio sinds de Romeinse tijd. 

De tekst blijft op enkele essentiële punten wat vaag. Aanvullingen en correcties:  

De verschillende demografische trends zullen leiden tot: 

 een potentieel groter draagvlak voor herbestemming van onroerend erfgoed en de herbenutting voor 

nieuwe functies; 

 tot een meer intensieve aanwending van onroerend erfgoed aangepast aan de nieuwe maatschappelijke 

noden. 

Dit is alleszins een kans. Maar zoals terecht gesteld zal ook veel afhangen van de overheid en wellicht ook van 

de budgettaire ruimte. 

Superdiversiteit in de samenleving stelt veel dingen (opnieuw) in vraag. Feit blijft dat de mate waarin die 

aanwezige superdiversiteit invloed zal hebben op het (gebruik van) onroerend erfgoed zal afhangen van de 

mate waarin de  'ontvangende' samenleving mee wil gaan in de zoektocht naar een 'nieuwe samenleving'. 

Over het algemeen akkoord met de mogelijkheden, maar niet akkoord met de stelling dat de toename van de 

bevolking zal leiden tot een groter draagvlak; draagvlak lijkt me procentueel, niet in absolute aantallen. 

Zeer belangrijk wordt ook een daadwerkelijke samenwerking tussen de overheden bevoegd voor erfgoed 

enerzijds, ruimtelijke ordening anderzijds 

De trends in urbanisatie hecht veel belang aan erfgoed en hoe die ingezet kan worden ikv creatieve 

industrieën, inspelen op noden inwoners/lokale bevolkingsgroepen, identiteitsbepaling 

Grotendeels akkoord, maar er niet van overtuigd dat deze tendens automatisch zal leiden tot meer 

belangstelling voor het erfgoed, tenzij als consumptieproduct of decor voor duurzame oplossingen. De 

verantwoordelijkheid uitsluitend bij de overheid leggen, druist in tegen algemene maatschappelijke 

ontwikkelingen. De negatieve tendenzen (althans voor het onroerend erfgoed, inclusief landschap en 
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archeologische sites) kunnen tegenwicht krijgen door een breder draagvlak te creëren, maar de vraag is of dit 

de bedoeling is van de overheid (nieuwe Onroerenderfgoeddecreet zet daar niet toe aan). 

De impact zal verlopen via wijzigingen in houdingen en gedragingen. 

Vooral de laatste zin is cruciaal: "Veel zal echter afhangen van de houding van de overheid, in het bijzonder op 

het vlak van ruimtelijke ordening en erfgoedzorg."  

Met het huidige ruimtelijk ordeningsbeleid (of eerder de erfenis van jarenlang wanbeleid) zullen we er niet 

geraken.  

Of het "Vlaams karakter" minder relevant is, betwijfel ik. Het Vlaams karakter zal een van de vele worden. 

We mogen onze rijke Vlaamse geschiedenis, die zich manifesteert in prachtige gebouwen niet onder de mat 

vegen! 

Overheid mag haar verantwoordelijkheid dan niet ontlopen! Dit kan enkel door een doordacht 

subsidiëringsbeleid, want anders zal er geen draagvlak, nieuwe invulling, ... ontstaan. 

Akkoord maar helemaal zeker van de toekomstvisie ben ik niet 

Aangezien de demografische veranderingen de druk op de ruimte vergroten zal de overheid een lange termijn 

visie moeten hebben op de wijze waarop nu en in de toekomst omgegaan wordt met de beschikbare ruimte. 

voor onroerend erfgoed is het belangrijk dat die visie ruimte biedt aan het onroerend erfgoed. De trends zijn 

op dat vlak positief. In ruimtelijke ordening houdt men meer dan vroeger rekening met 'wat is' en zoekt de 

ruimtelijk planner naar het verzoenen van "wat is" en de functie waarvoor ruimte gezocht wordt. 

Als er ooit al een 'Vlaams karakter' bestaan heeft (mijn voorouders waren Kempenaars , en dus Nederlanders, 

Brabanders, Spanjaarden,...???) dan zal dat inderdaad onderhevig worden aan interculturele invloeden, open 

grenzen, digitale connecties met de wereld (andere culturen). 

Om de kansen goed te kunnen benutten, zal het belangrijk zijn om mensen kennis te laten maken met erfgoed, 

de waarden ervan en hen warm maken voor behoud. 

Ik ben geneigd de demografische veranderingen (en vooral de culturele component daarin) toch eerder een 

'uitdaging' dan per definitie een sterkte te vinden. 

Noch akkoord / noch niet akkoord 

Het verhaal dat hier wordt geschetst is weinig concreet. Het is dan ook moeilijk om hier volledig wel/niet mee 

akkoord te gaan. 

Ik vermoed dat de geschetste gevolgen van de demografische trends slechts 1 aspect van het spectrum vatten. 

Aangezien ik eerder uitga van een polarisatie van de maatschappelijke verwachtingen, zijn de geschetste 

gevolgen slechts 1 zijde van de mogelijke gevolgen. Onder invloed van het krachtenspel (de wet van de 

sterkste), tekenend is nu al de terugschrijdende overheid, zal blijken welke maatschappelijke krachten het 

sterkst kunnen wegen op de richting die de maatschappij uitgaat. 

Er zitten nogal wat aannames m.b.t. een draagvlak voor en belang van (onroerend) erfgoed in het verhaal 

Dit hangt samen met wat overheid én samenleving daarrond doen, hoe ze ernaar kijken, welke handelingen ze 

stellen, welke rol onderwijs (bereikt nog steeds de meeste groepen van de samenleving) kan en wil spelen 

inzake erfgoed  
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Als gebouwen herbestemd worden, dan zal 'ontwikkeling' naast 'bescherming en behoud in 'oorspronkelijke' 

staat' moeten staan  

en zal daar een wisselwerking tussen moeten gebeuren, die leidt tot een compromis  

Als het gaat om bevolkingsgroepen met een andere culturele achtergrond en erfgoed, dan is het belang van 

scholingsgraad en het onderwijs niet te onderschatten" 

Het potentieel is zeker correct, maar demografie kan ook bedreigend zijn. Als men op de grond waarop een, 

vanuit erfgoed-invalshoek relevante, woning staat potentieel 5 appartementen kan bouwen, dan staat het 

erfgoed zeker onder druk. 

Niet akkoord 

Immers ingevolge de huidige eisen rond erfgoed is er geen ruimte voor het inbrengen van elementen van de 

'eigen tijd'. Het invullen van erfgoed aan huidige noden lijkt mij een holle doos. Simpele maar belangrijke en 

evidente eisen aan bv. wonen, nl. het kunnen ecologisch en energiearm wonen behoort zelden tot de 

mogelijkheden of is niet toegelaten binnen de opgelegde eisen. 

Waarom vergrijzing zou leiden tot verlies aan identiteit (Vlaams karakter) begrijp ik niet. Heb indruk dat in dit 

verhaal verschillende losse tendenzen worden samengenomen die niet met vergrijzing te maken hebben 

(verduurzaming, multicultuur) 

Helemaal niet akkoord 

De druk op erfgoed zal integendeel nog toenemen, en - gezien cultuur en erfgoed ergens bovenaan de 

piramide van Maslow zweven - zullen de prioriteiten in het beleid (en de vraag van "het" publiek) daar niet 

naartoe gaan - eerder naar de noden en verwachtingen die zich onderaan deze piramide situeren. Erfgoed zal 

m.a.w. nog meer onderworpen worden aan economische en andere eisen (denk aan het begrip ""verevening"" 

dat nu in Nederland zo'n opgang maakt).  

Erfgoed dreigt te vervallen tot een element in een economische keten - zeker wanneer we enkel nog de 

Engelstalige literatuur lezen die voor een groot deel doordrongen is van neoliberale principes (en die ook sterk 

via Nederland binnensluipen). Dit in tegenstelling tot de principes die bv. in de Franse literatuur terug te vinden 

zijn, "erfgoed en cultuur als mensenrecht"   

Doordat via een gebrekkig onderwijs in deze vakken ook de kennis van geschiedenis, esthetica, 

kunstgeschiedenis, aardrijkskunde,... evenals de kennis van en het inzicht in eeuwenoude tradities (bv. de 

heiligen) achteruit gaat zal het begrip van de achtergronden, de verklaring voor de waarden van erfgoed,... 

teruglopen. Doordat er geen inzicht meer is in de onderliggende geschiedenis en tradities dreigt erfgoed steeds 

meer zijn draagvlak te verliezen. Om erfgoed te kunnen (en willen) waarderen moet men over de nodige 

achtergronden en kennis beschikken. Iets waarvan men de ratio en achtergronden niet kent kan op weinig 

waardering en belangstelling rekenen 

Weet het niet 

 /  
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9.7.2.2 Herbestemming 

Herbestemming: “Erfgoed is van de samenleving, dus laat de samenleving er dan ook gebruik van 

maken...” 

Als er slechts één thema zou mogen gekozen worden waar de erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 

2030) prioritair aandacht moet aan besteden, dan is het ‘herbestemming’. 

Herbestemming betekent de toekomst van het onroerend erfgoed. Soepelheid inzake 

herbestemming die leidt tot een respectvolle, weloverwogen actuele invulling, is een (uitdaging) 

opportuniteit om de duurzaamheid van erfgoed te bewerkstelligen. Wanneer erfgoed geïntegreerd is 

in de veranderende samenleving, is dit de beste garantie voor het voortbestaan ervan: “Behoud door 

ontwikkeling”. Herbestemming hoeft niet iets slechts te zijn, het kan perfect rekening houden met de 

erfgoedwaarden en bovendien betekenislagen toevoegen. 

Overigens is herbestemming van alle tijden. Monumenten en landschappen hebben steeds een 

evolutie doorgemaakt. Zelden hebben monumenten bijvoorbeeld doorheen de tijd slechts één 

functie gehad, of die functie op maar één manier vervuld. We mogen onroerend erfgoed dus niet 

beschouwen als een statisch gegeven. Door het steeds opnieuw een actuele invulling te geven, blijft 

het levendig en waardevol voor de samenleving. 

In hoeverre kan u akkoord gaan met dit verhaal? 

 

Figuur 142: Herbestemming (ns=125, nt=185) 
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Opvallend is dat 92 % van de 125 respondenten het eens is met het verhaal (helemaal akkoord of 

akkoord gaat). Even opmerkelijk is het dat in deze instemmende categorieën toch vaak in de pen 

wordt gekropen om de reactie toe te lichten. Veelal gaat de respondent dieper in op het waarom, 

wanneer en onder welke voorwaarden herbestemming een waardevolle optie is. Zo wordt het 

vrijwaren van de toekomst van het erfgoed meermaals als reden onderstreept naast bv. het belang 

van een actuele invulling om de jonge generatie mee te krijgen. In het verhaal werden ook enkele 

nuanceringen aangebracht. Vooral het feit dat herbestemming moet samengaan met respect voor de 

erfgoedwaarden wordt verschillende keren naar voor geschoven. Toch wordt, o.a. van de overheid, 

de nodige flexibiliteit verwacht. 

Tegelijkertijd wordt herbestemming vaak aan draagvlak gelinkt, meestal in positieve zin. De vraag 

naar publiekswerking en ontsluiting, brede participatie van de samenleving is hier dan ook niet ver 

weg. Een enkele keer wordt herbestemming echter naar voorgeschoven als een risico op een dalend 

draagvlak wanneer die niet weloverwogen is. 

Ook gaven enkele respondenten aan dat herbestemming geen doel op zich is, wel een middel, en het 

gevolg van veranderende maatschappelijke noden. Het is voor enkelen ook niet de eerste keuze. 

Herbestemming is hier voor hen een optie als het oorspronkelijk gebruik niet meer mogelijk is en dan 

wordt voor hen een ‘nevenbestemming’ aanvaardbaar. 

Voor sommigen gaat het verhaal enkel op voor monumenten en dat voor archeologie en 

landschappen de kaarten anders liggen. 

Twee respondenten stellen dat herbestemming niet de topprioriteit is, maar dat de andere 

maatschappelijke uitdagingen bv. op ecologisch of demografisch vlak veel meer onze aandacht 

vergen. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Dit klopt uiteraard, met die nuance dat we ook moeten blijven zoeken om gebouwen een toekomst te geven 

met eenzelfde bestemming en dat ook sommige monumenten zonder bestemming wel nog een belangrijke 

relictwaarde kunnen hebben als ruïne, enz. 

Maar erfgoedzorg zou over het algemeen inderdaad een dynamisch gegeven moeten zijn waarbij er moet 

gezorgd worden voor een goede invulling in goede symbiose met behoud van erfgoedwaarden. 

Actuele invulling is zeer belangrijk om de jonge generatie mee te krijgen en zij zijn onze toekomst 

Ben zelf bezig met de herbestemming van de laatst gebouwde Jezuïetenkerk in België (www.jezuietenkerk.be) 

tot concertruimte en merk daar hoe zinvol een herbestemmingsproject wel kan zijn. Een veelheid van diverse 

mensen die rond culturele aspecten actief zijn (leerlingen & leerkrachten DKO, concertgangers en dus het 

ruimte publiek, professionele musici (in opleiding), cultuurliefhebbers tout court lopen nu de deur van de 

herbestemde kerk plat. De vaalheid van de vroegere gebedsruimte maakt op schitterende wijze plaats voor een 

sleutelpositie in de cultuurcampus in wording... Een tastbaar bewijs van het bovenstaande verhaal 2. 
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Herbestemming ondersteunt de leefbaarheid van het patrimonium en vrijwaart open ruimten. Waardevolle 

lessen in het Waalse Gewest: geen stedenbouwkundige vergunningen voor  nieuwbouw voor publieke functies 

wanneer een monument aanwezig is dat deze functie kan vervullen. 

Herbestemming is wel te interpreteren in de cyclus gebruik - hergebruik - herbestemming. Herbestemmen van 

erfgoed is zinvol wanneer het oorspronkelijke gebruik of de initieel bedoelde functie niet meer mogelijk is. 

Herbestemmen is geen doel op zich, maar een logisch gevolg van veranderende maatschappelijke noden in 

combinatie met de zorg voor het onroerend erfgoed. 

Ook hier zal een mentaliteitsverandering bij het beleid noodzakelijk zijn. Vaak wordt hier zeer star mee 

omgegaan. Om te kunnen herbestemmen moet men flexibel zijn en tot op zekere hoogte compromissen 

kunnen sluiten. het is nochtans meer dan ooit noodzakelijk. In het huidig economisch klimaat zal het immers 

steeds moeilijker worden om erfgoed zonder bestemming in een goede staat te kunnen behouden. 

Wow, behoud door ontwikkeling. Wat een term!  

Ambtenarij is daar nu niet klaar voor! Er moeten dan toegevingen worden gedaan aan de nieuwe ontwikkeling, 

en dat wordt al te vaak onmogelijk gemaakt.  

Voor archeologie zou dit kunnen betekenen dat de overheid geld vrijmaakt voor een (aparte) vorm van 

publiekswerking waarbij aan de lokale gemeenschap de resultaten van een onderzoek kenbaar worden 

gemaakt. 

Lijkt mij in alle opzichten dé uitdaging, zowel financieel economisch (voor overheid én eigenaar) als 

beantwoordend aan een 21e-eeuws omgaan met erfgoed. Ook qua draagvlak een uiterst belangrijk gegeven. 

Bovenop de aangehaalde argumenten lijkt in veel gevallen herbestemming ook de enige financieel haalbare 

kaart om het erfgoed in stand te houden, gezien de overheid niet in staat is om alle investeringen zelf te 

dragen.  

Bij herbestemming van erfgoed en de meestal daarbij horende (ver)bouwwerken is het essentieel om in zee te 

gaan met goede ontwerpers die met respect voor het erfgoed omgaan. 

Meer bepaald i.v.m. de herbestemming van kerken moeten we enerzijds kijken naar vroeger waar de kerk niet 

alleen een gebedsruimte was maar de ruimte rondom ook plaats gaf aan markt, kermis enz. Het is volgens mij 

uiterst belangrijk om door bijkomende maatschappelijke invullingen zoals culturele manifestaties, orgels meer 

toegankelijk maken door o.a. bespelingen, orgellessen geven enz. dit patrimonium, zoals hierboven gesteld 

levendig en waardevol te houden voor de samenleving 

maar...herbestemming met wel een doel dienen en dat doel moet in de lijn liggen van het erfgoed zelf. Maar al 

te vaak gaat men herbestemmen zonder voorafgaand plan en zonder de haalbaarheid te toetsen. 

Had het voorrecht veel te reizen in andere landen met 'oude culturen'. Haast elke 

tempel/fort/kasteel/burcht/religieus gebouw,... is in de loop van de geschiedenis vele malen aangepast, 

verbouwd, veranderd, uitgebreid...telkens i.f.v. andere bestemmingen. Gelukkig maar. Er is immers geen plaats 

om elke generatie zijn 'onaantastbare constructies' te laten neerpoten.  

Idem voor landschappen 
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Akkoord 

Opnieuw is dit niet voor archeologisch erfgoed van toepassing, dat quasi niet kan herbestemd worden, maar in 

het beste geval slechts geïntegreerd en dan nog slechts ten dele. 

Niet helemaal akkoord. Herbestemmen: ja volledig akkoord indien duurzaam behoud/herstel van de 

oorspronkelijke of zinvolle huidige functie/bestemming niet meer mogelijk is (economische redenen, fysieke 

draagkracht, ...). In andere gevallen lijkt nevenbestemming een meer valabele piste. 

Zoals de tekst vermeldt, kan herbestemming perfect rekening houden met de erfgoedwaarden. Maar de 

erfgoedsector dient bij herbestemming van zijn kant ook rekening te houden met nieuwe functievereisten: een 

evenwicht na te streven tussen behoud en vernieuwing, tussen erfgoedwaarden, duurzaamheid en financiële 

haalbaarheid. 

Rekening houden dat herbestemming geen onevenredig hoge kosten met zich meebrengt 

Van belang is om hierbij ook andere beleidsdomeinen, zoals huisvesting, ruimtelijke ordening, economie, ... 

maximaal te betrekken + in te zetten op & voldoende aandacht te geven aan het creëren van een draagvlak 

voor nieuwe functies die voor de betrokkenen niet steeds evident zal zijn. 

Akkoord met de nuance dat er in eerste instantie zou moeten ingezet worden op het behoud van de 

oorspronkelijke bestemming en de evolutie die zich binnen deze bestemming afspeelt (problematiek 

beschermde hoeves) 

Eerder akkoord. Herbestemming is een belangrijk en prioritair thema inzake monumentenzorg, maar inzake 

archeologie en landshapszorg zijn er andere prioritaire thema's;  

Inzake archeologie (waar ik dan kaas van heb gegeten) is kennisvermeerdering een ultiem thema: hoe kunnen 

we een systeem opzetten die over de archeologische onderzoeken die punctueel gebeuren, tot een 

substantiële kennisvermeerdering komen en hoe kunnen we deze kennis (grondig wetenschappelijk 

gemotiveerd) ook met een breed publiek delen. 

Volledig akkoord met het gewicht dat en de invulling die gegeven wordt aan herbestemming voor de toekomst 

van onroerend erfgoed in Vlaanderen. Maar even cruciaal voor de toekomst is het thema publiekswerking & 

ontsluiting dat evenzeer moet bijdragen aan draagvlakverbreding. 

Liefst een herbestemming die geen claim legt op mogelijk latere bestemmingen en die respect heeft voor 

initiële betekenis van het erfgoed. 

Maar herbestemming is niet de enige en niet altijd de meest ideale oplossing. Er treedt vaak een aliënatie op 

tussen het oorspronkelijke 'verhaal' van het erfgoed en wat er van gemaakt wordt - kijk bv. naar 'La 

Manufaktura' in Lodz waar indertijd de meesterlijke film van Andrej Wajda 'Het land van de Grote Belofte' 

gedraaid werd over de geschiedenis van de textielarbeiders in die stad. Nu is het een complex van winkels, 

supermarkt, hotels met wellness, ontspanningsoord, horeca en cafés zonder dat er nog een spoor aan het 

verhaal van Wajda herinnert. Dit gaat zelfs verder dan de saus van 'gentrification' die over veel historische 

panden (zeker industriële panden) uitgesmeerd wordt en die ons een ander beeld van de geschiedenis en het 

menselijk verhaal (willen) doen geloven.  

Met andere woorden: herbestemming kan economisch interessant zijn, maar het erfgoed is er niet altijd een 

winnaar. 
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Enkel akkoord indien er ook voldoende financiën tegenover staan om die herbestemming voor een langere tijd 

in stand te houden en ervoor gezorgd wordt dat 'iedereen' van het erfgoed kan genieten (en niet alleen een 

selecte groep mensen in het kader van de specifieke herbestemming) (continu of op geregelde tijdstippen). 

Flexibiliteit voor de toekomst is belangrijk, maar herbestemming staat op de 2
e
 plaats na behoud van de 

oorspronkelijke functie. 

In sommige gevallen kan ik me indenken dat een herbestemming afbreuk doet aan de belevingswaarde. 

"Gebruik" en "hergebruik" is inderdaad van alle tijden. Soms komt daar een nieuwe bestemming bij kijken. 

Sommige erfgoed leent zich beter voor een nieuwe functies dan ander erfgoed of sommige erfgoed moet meer 

worden aangepast om voor de nieuwe functie te dienen. Erfgoed is inderdaad niet statisch. De 

erfgoedwaarden (zeker als het over beschermd erfgoed gaat) zouden echter leesbaar moeten blijven of van 

bijkomende betekenislagen voorzien worden. 

Akkoord met nuances, als economist zou ik vraag en aanbod laten spelen, en herbestemming is hierbij een 

belangrijk element. Soms moet je ook durven schrappen. en langs de andere kant: met schaars erfgoed dient 

voorzichtig mee omgesprongen te worden (men kan het niet terug bijbouwen, dus moet men rekening houden 

met preferenties op lange termijn), dus een zeker voorzichtig behoud hiervan staat ook wel centraal. Maar 

evenwichtssituaties zijn moeilijk in wetteksten te gieten (behoud door ontwikkeling: een veel te mooie zin die 

helaas niet in een wettekst past?). Daarnaast blijf ik het ook fascinerend vinden, de eerste keer dat ik het 

hoorde dat het Parthenon eigenlijk een mooi gekleurd gebouw was...erfgoed verandert zonder dat je het 

weet... 

Noch akkoord / noch niet akkoord 

Herbestemming kan een opportuniteit zijn maar gelijkertijd tot een risico van kleiner draagvlak leiden. 

Motivatie: indien de herbestemming inderdaad weloverwogen is en rekening houdt met de omgeving en de 

omgeving verder verrijkt, ga ik akkoord. Bij een niet overwogen herbestemming binnen de omgeving van het 

goed, kan het 'Erfgoed' een storende functie toegemeten krijgen. Het draagvlak voor Erfgoed zal zo verder 

verkleinen. 

De beste herbestemming is het behoud van de functie. Als het niet anders kan, dan moet er eerst gekeken 

worden naar nevenbestemmingen. 'Harde' herbestemming moet gesteund zijn vanuit een sterke 

maatschappelijke participatie. 

Gegeven de andere zeer dringende maatschappelijke uitdagingen lijkt het mij voorbarig om "herbestemming" 

als prioriteit nummer 1 te beschouwen. Herbestemming moet gezien worden als één van de elementen in een 

herdacht en dynamisch erfgoedveld dat adequaat probeert in te spelen op de echte maatschappelijke 

veranderingen die in de andere verhalen naar voor komen. Herbestemming is mijn inziens qua 

maatschappelijke uitdaging niet te vergelijken met bijvoorbeeld de ecologische of demografische uitdagingen 

waar we voor staan. Het is eerder een middel om beter hoofd te kunnen bieden aan de uitdagingen die in de 

andere verhalen worden geschetst en die maatschappelijk veel indringender zullen zijn. 
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Niet akkoord 

Eigenlijk niet akkoord dat dit de belangrijkste of één van de belangrijkste stellingen is. Trouwens hier wordt 

onroerenderfgoed gereduceerd tot de monumenten en dan vergeet men landschappen en archeologisch 

erfgoed. Dat voor het monumentale luik herbestemming een belangrijke doelstelling is, dat lijkt logisch. Maar 

wat is herbestemming en hoe wordt dit aangepakt, niet alleen ten opzichte van het monument maar ook zijn 

onmiddellijke omgeving. Welk evenwicht wil men bereiken. Herbestemming omwille van de herbestemming of 

de maatschappelijke druk kan tot heel wat wangedrochten leiden. 

Helemaal niet akkoord 

 / 

Weet het niet 

 / 

 

9.7.2.3 Erfgoedparticipatie 

In hun zoektocht naar authenticiteit en hun groeiende aandacht voor de kwaliteit van het leven 

vinden mensen erfgoed waardevol. Door de veranderende notie van burgerschap, de wijzigende 

verwachtingen ten aanzien van de overheid, en door de grotere mondigheid van mensen, zullen zij 

ook meer en meer inspraak vragen in het erfgoedbeleid. 

Maar erfgoedparticipatie en de mate van betrokkenheid van alle inwoners, allochtoon én 

autochtoon, jong en oud, laag- en hooggeschoold... worden ook beïnvloed door de wijze waarop 

mensen worden aangesproken, door de aanpak en thema's van sensibilisering, door een bredere en 

attractieve ontsluiting, en door erfgoededucatie. 

In de samenleving van vandaag is er nog evenveel engagement en medewerkersbereidheid 

aanwezig, maar die moet in andere vormen en op andere manieren worden georganiseerd om 

erfgoed levendig te houden: 

 door erfgoedgemeenschappen, 

 via sociale media, 

 nieuwe ontsluitingsvormen, 

 mobiliteit, 

 educatie, ... 

De mate en de wijze waarin mensen betrokken worden bij het erfgoed in hun dichte en verre 

omgeving zal bepalen dat over 15 jaar het onroerend erfgoed dat we nu als dusdanig labelen en dat 

we willen overdragen aan komende generaties, ook dan nog waardevol zal worden bevonden. 

In hoeverre kan u akkoord gaan met dit verhaal? 
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Het overgrote merendeel van de respondenten (83%) kan zich vinden in dit verhaal (gaan ermee 

helemaal akkoord of akkoord). Zowat een vierde van alle participanten (32) beargumenteert ook zijn 

mening. 

Bij wie helemaal akkoord gaat wordt de noodzaak aan een verandering in houding van de overheid 

onderstreept. Iemand verwijst naar de expertise die opgebouwd is in de roerenderfgoedsector en 

vraagt om een kruisbestuiving. 

Bij wie akkoord gaat wordt meermaals ingegaan op de term participatie. Sommigen merken op dat 

de formulering nog te veel een top-down houding vanuit de overheid weerspiegelt en vragen om een 

bottom-up aanpak. Het is belangrijk om een wederzijdse betrokkenheid te bewerkstelligen. Er 

bestaan al veel erfgoedgemeenschappen, erfgoedverenigingen… daar moeten partnerschappen mee 

worden aangegaan. Een meer laagdrempelige ontsluiting kan eveneens bijdragen. En educatie is erg 

belangrijk, al moet dit ook ‘social learning’ omvatten. 

 

Figuur 143: Erfgoedparticipatie (ns=125, nt=185) 

 
 

Sommigen missen de rol van het middenveld in het verhaal. 

Toch mag men niet alles verwachten van vrijwilligers, al kan je die beschouwen als ‘non-paid 

professionals’. De overheid moet verantwoordelijk blijven dragen voor het behoud en beheer. 

Sommige respondenten waarschuwen dat het onroerend erfgoed voor velen een ver-van-mijn-bed-

show is. 

Bij wie noch niet akkoord, noch akkoord gaat, gaat iemand in op de concepten ‘vrijwilliger en non-

paid professional en over de overvloed aan regelgeving die loodzwaar drukt op vrijwilligerswerk. Een 

tweede iemand beklemtoont het belang om jonge mensen te betrekken. 
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Bij wie niet akkoord is, ziet iemand erfgoedparticipatie als een modewoord en onderstreept hij de 

negatieve tendensen van afbrokkeling van de erfgoedgemeenschappen en de ontluisterende relatie 

van jongere generaties ten aanzien van onroerend erfgoed. Een ander iemand vraagt naar duidelijke 

criteria van een objectieve overheid, die beoordeelt wat waardevol is. Het is volgens hem niet 

iedereen gegeven om dit beoordelen. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Binnen roerend erfgoed is hier veel expertise rond opgebouwd, een kruisbestuiving tussen beide sectoren is 

hier een absolute voorwaarde 

In mijn ervaring zal de houding van het erfgoedbeleid zeer drastisch moeten veranderen om dit te 

verwezenlijken. Nu worden vaak enkel inspraakprocedures gevolgd waarbij dossiers ter inzage liggen op 

gemeentehuizen ed. Een zeer ontoegankelijke en hoogdrempelige manier van participatie. Bovendien worden 

mogelijke bezwaarschriften zeer vlot van de hand gedaan en onontvankelijk verklaard. Er moet bij het beleid 

een echte en oprechte bereidheid groeien om samen met burgers, andere beleidsdomeinen, partners etc... op 

weg te gaan en naar oplossingen te zoeken. Nu heb ik het vaak het gevoel dat het om een lapmiddel gaat. We 

organiseren participatie omdat het nu eenmaal zo hoort en niet omdat men gelooft in de kracht van 

participatie. 

De uitdaging zal zijn om naar de toekomst toe de mensen te vinden in het kader van de 

medewerkersbereidheid en zal inderdaad zoals gesteld vermoedelijk op andere manieren georganiseerd 

moeten worden. Persoonlijk stel ik mij de vraag hoe we de huidige werkende generatie (dertigers en 

veertigers) naar de toekomst toe kunnen betrekken in erfgoedparticipatie 

Het onroerenderfgoedbeleid is vandaag (en was dat ook in het verleden) een sterk overheidsgestuurd beleid 

gericht op het beschermen en dus "voor de eeuwigheid labelen" van erfgoed. Doordat identiteit diverser en 

meerlagig wordt ingevuld is identificatie van een volledige gemeenschap met "zijn erfgoed" minder 

vanzelfsprekend. Erfgoed moet minder dwingend worden ingevuld en dus minder opgelegd worden voor een 

volledige gemeenschap en meer groepsgebonden kunnen worden ingevuld. Erfgoedgemeenschappen spelen 

bijgevolg een belangrijke rol bij het labelen van erfgoed. 

Akkoord 

Maar we moeten wel opletten dat niet alles wordt afgeschoven naar erfgoedparticipatie. Vrijwilligerswerk is 

geen vervanging van professionele monumentenzorgers. Noch is elk soort erfgoed daarvoor geschikt en moet 

erfgoedzorg meer zijn dan de populaire monumenten 

Erfgoededucatie is enorm belangrijk voor de toekomst van erfgoed. De manier waarop dit gebeurt moet niet 

altijd vernieuwend zijn. Soms zijn "old tricks" het beste (dit geldt ook voor erfgoedontsluiting). Sociale media 

hebben hun beperkingen. Erfgoedgemeenschappen kunnen een deel van de zorg voor erfgoed op zich nemen, 

maar het is de overheid die een grotere rol moet spelen in het in stand houden van erfgoed. Vele sites dreigen 

verloren te gaan juist omdat zowel de overheid als de privémarkt ze niet onder handen willen nemen. In dat 

geval moet de overheid het initiatief kunnen nemen. 
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Er moet ook aandacht gaan naar "social learning". Ik denk niet dat wat onder "educatie" wordt verstaan ook 

het sociale leren dekt. Maar ik kan mij natuurlijk vergissen... 

Naast een 'overtuigde' groep is er bij een groot deel van de bevolking een eerder latent erfgoedbewustzijn 

aanwezig. De meeste mensen kunnen zeker een mooi erfgoedkader appreciëren, maar de manier van 

erfgoedbeleving is vaak minder intens. Zo vormt de Open Monumentendag voor velen de enige keer per jaar 

dat ze met erfgoed in de brede zin (dus zowel gebouwen, musea) in aanraking (denken te) komen. Een meer 

laagdrempelige benadering en ontsluiting van een deel van ons erfgoed kan hier zeker toe bijdragen. 

Niet alleen de wijze waarop mensen betrokken worden is belangrijk, ook met wie zal worden samengewerkt 

om bepaalde groepen mensen zeker ook te betrekken. Als men mensen met een migratieachtergrond écht een 

stem wil geven over het (her) gebruik van onroerend erfgoed, zal men bijvoorbeeld via etnisch-culturele 

verenigingen moeten gaan. 

Volgens mij staat deze stelling wat haaks op de eerste die het over verlies aan authenticiteit heeft. 

Hierbij rekening houden dat het label 'waardevol' kan slaan op nog andere aspecten dan op de door de 

overheid gehanteerde criteria (historisch, architectuurhistorisch ...van belang) en dat ook de bewoners zelf, al 

dan niet gegroepeerd in erfgoedgemeenschappen, dit label moeten kunnen geven aan elementen uit hun 

omgeving die belangrijk zijn voor het bepalen van hun eigenheid, identiteit. 

Educatie mag wat meer bovenaan in het lijstje komen... 

Deze zin dient genuanceerd: "Maar erfgoedparticipatie en de mate van betrokkenheid van alle inwoners, 

allochtoon én autochtoon, jong en oud, laag- en hooggeschoold... worden ook beïnvloed door de wijze waarop 

mensen worden aangesproken, door de aanpak en thema's van sensibilisering, door een bredere en attractieve 

ontsluiting, en door erfgoededucatie." 

Ik vind deze stelling nog te top down en te verkokerd. Het gaat uit van het principe: hoe kunnen we (overheid) 

mensen laten participeren. Dat is een deel van het verhaal. Het participatieve luik is te weinig benadrukt. 

Er staat wel dat medewerkersbereidheid georganiseerd moet worden via erfgoedgemeenschappen, etc., maar 

vaak bestaan al zulke gemeenschappen. Een overheid moet niet enkel uitvinden voor wat ze denkt dat nodig is 

rond een fenomeen (bos, monument, etc.), maar vooral ook partners zoeken die er vaak al zijn. Dat is echte 

participatie: verantwoordelijkheid delen met reeds bestaande groepen en niet zomaar groepen uitvinden in 

functie van een doelstelling/ object/ monument/...   

Het gaat hier over een mindshift in publieksomgang, terwijl de stelling eerder een methode zoekt. Een 

methode alleen lijkt me te beperkt. 

De betrokkenheid en (eventueel daaruit volgende) participatiegraad mag ook niet overdreven worden. 

Uiteindelijk blijft het toch maar 'een klein clubje' die zich bekommerd weten om zich effectief in te zetten voor 

het behoud en de herbestemming van onroerend erfgoed. Het klopt anderzijds wél dat zinvolle 

herbestemmingsprojecten meer mensen laten kennismaken met de (nieuwe) mogelijkheden die onroerend 

erfgoed in een gewijzigde samenlevingscontext kunnen betekenen. Daaruit kan bij enkelen dan wel effectief 

engagement voortvloeien. 

Het ontbrekend element in dit verhaal is een gestructureerd middenveld. Er zijn veel verenigingen die iets doen 

voor erfgoed, maar naast mekaar. Daarnaast is er een gesubsidieerde koepelvereniging, die ondanks alle 

inspanningen, er niet in slaagt om de stem van het middenveld te zijn. Hierdoor zijn er vanuit het werkveld 

ontzettend grote verwachtingen voor de overheid voor ondersteuning, kwaliteit, doorverwerking van 

voorstellen in het beleid, .... De overheid kan evenwel het ontbreken van een gemeenschappelijke stem en een 
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gestructureerde aanpak van een georganiseerd middenveld niet compenseren. Zij staat niet in voor allerhande 

vernieuwende projecten op het terrein of voor de werking van erfgoedgemeenschappen. 

Ik denk effectief dat investeren in het draagvlak, en inspelen op nieuwe manieren om erfgoed bij mensen te 

brengen, belangrijk zijn. 

Er is een zekere gelaagdheid in de vormen van participatie. Vooral informele vormen van participatie zullen aan 

belang winnen. 

Zeker akkoord, al mis ik in de opsomming de rol die toerisme kan opnemen. Confer de herdenking van de 

Groote Oorlog die ervoor gezorgd heeft dat substantieel meer Vlamingen het WOI-erfgoed in de Westhoek 

(militaire begraafplaatsen, monumenten en landschappelijke relicten) massaal bezocht hebben dit jaar. De 

tevredenheid bij deze bezoekers is opmerkelijk hoog dankzij de toeristische investeringen die gebeurd zijn in 

functie van een (betere) ontsluiting van dit erfgoed en het meenemen van dit erfgoed en het historisch verhaal 

in allerhande evenementen en streekpromotie. 

Het blijft echter voor velen een ver-van-mijn-bed-show. 

Deze beweging moet gekoesterd worden naast een regulerend én stimulerend overheidsinitiatief. 

Het werk van intergemeentelijke samenwerkingsverbanden om erfgoed lokaal uit te dragen is hierin van groot 

belang, gezien vooral kleinere gemeenten hiervoor niet de expertise en middelen hebben. 

Ik mis in dit verhaal wel de rol van het middenveld en die van de talrijke vrijwilligers. Ik mis ook de idee om 

participatie bottom-up te organiseren. 

(aangepaste en degelijke) informatie is de basis voor interesse en betrokkenheid. 

Akkoord indien de erfgoedparticipatie + -beleid niet volledig wordt overgelaten aan 'het volk'. Sturing en 

bewaking blijven nodig.  

Sensibilisering en erfgoedparticipatie is belangrijk, maar staat niet los van een goed beheer. Indien alle 

middelen gaan naar het 'ontsluiten' van erfgoed, blijft er weinig over om dat erfgoed in goede staat te 

houden... Indien daardoor de staat achteruit gaat (het erfgoed wordt minder mooi, minder aantrekkelijk), zal 

het bezoek en de participatie ook dalen. 

Akkoord, maar er zitten drie lijnen in het verhaal: enerzijds een opgelegde betrokkenheid van bovenaf (mensen 

worden betrokken, educatie) , niets mis mee, daarnaast is er ook een wederzijdse betrokkenheid, (mensen 

betrekken mensen, iets wederzijds, wat ook door maatschappelijke veranderingen bepaald wordt), en 

daarnaast staat erfgoed op zich (een verdwaalde buitenlander zal bij een veldkapelleke met een historische eik 

ernaast vanzelf halt houden, de schoonheid staat op zich en heeft geen nood aan een instructief verhaal). 

erfgoed zal ook zonder erfgoedorganisatie waardevol zijn, maar natuurlijk wel (veronderstel ik toch) minder 

dan zonder organisatie. 

Noch akkoord / noch niet akkoord 

Er is nog engagement, maar dat wordt gedeshydrateerd door een overvloed aan regelgeving, door het 

""gebruiken"" (tot "misbruiken") van vrijwilligerswerk.  

Men aanvaardt te zelden dat vrijwilligers een eigen - zelfs sturende - invloed kunnen uitoefenen, zodat ze in 

uitvoerende taken geduwd worden zonder veel verantwoordelijkheid. Kenneth Hudson waarschuwde in de 
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jaren 1970 reeds voor het gevaar om mensen die zich voor erfgoed (of wat anders) willen inzetten in de rol van 

'koelies' te duwen, in plaats van hen te waarderen als 'non paid professionals' (een term die nu meer en meer 

de term 'volunteer' in de Engelstalige wereld begint te vervangen). Vrijwilligers stellen, los van enige 

vergoeding, hun kennis en ervaring ter beschikking van projecten en initiatieven.  

Vrijwilligers werken ook 'kleinschalig', terwijl het overheidsbeleid grootschaligheid aanmoedigt en de 

kleinschaligheid o.m. financieel afremt (kijk maar even naar de evolutie inzake subsidiëring van verenigingen en 

cultuurinitiatieven) en het streeft naar centralisatie ipv decentralisatie. Er is de steeds groter wordende 

financiële druk en een onaangepaste fiscaliteit die het de erfgoedverenigingen niet gemakkelijker maakt. 

Er is de eis naar professionalisering die de term 'non paid professionals' niet blijkt te kennen. Er zijn steeds 

meer loodzware administratieve procedures. Er is een ongebreidelde groei van steeds meer officiële diensten 

en instellingen, van een erfgoed-ambtenarenapparaat en van GONGO's en QUANGO's die het gras voor de 

voeten van de vrijwilligersverenigingen wegmaaien.  Een GONGO is een 'Government Organised Non 

Governmental Organisation' (een als vzw vermomde overheidsinstelling) en een QUANGO een 'Quasi 

Autonomous Non Governmental Organisation' (een NGO die voor zijn bestaan, o.m. financieel, volledig van de 

overheid afhangt en derhalve geen autonoom beleid kan/mag/wil voeren).  

Het gebruik van sociale en andere 'nieuwe' media is dan maar een 'verpakking' die aan de basis van de 

problematiek niets verandert. 

Een doekje voor het bloeden. 

Ik merk vooral engagement en medewerkersbereidheid bij de 50-plussers en minder bij de jonge mensen. De 

eerste prioriteit zal zijn om ook de jonge mensen te betrekken bij het erfgoed. Misschien is hier eerst een 

mentaliteitswijziging nodig. Pas als ook jonge mensen voldoende interesse hebben en er 'iets' tegenover staat 

zullen zij (hopelijk) bereid zijn om zich te engageren. Als mensen geen interesse hebben (= mentaliteit) maakt 

de verpakking waarin je het hen geeft (voor de meesten, er zijn altijd uitzonderingen) niet veel uit... 

De media beïnvloeden de interesse van mensen in erfgoed misschien wel eerder negatief. 

Niet akkoord 

Erfgoedparticipatie is een modewoord en wordt vanuit het beleid graag gebruikt om positieve tendenzen aan 

te duiden. De vraag is echter of dit zo progressief is, cf. de ervaringen in de buurlanden waar men de 

afbrokkeling van de z.g. erfgoedgemeenschappen (bv. vrijwilligerswerking, alternatieve ontsluitingen, 

uitbatingen, digitale producten met heel korte bestaans- en overlevingsduur) vaststelt. De vrees is er dan ook 

dat Vlaanderen met enige decennia een ontwikkeling achterna holt die op haar retour is en dit jammer genoeg 

ook benut om een oplossing te vinden voor opdrachten die de overheid niet meer wil of kan dragen. Het is in 

dit verband ook interessant om eens de sociologische studies na te gaan over de ontwikkeling van hoe de 

jongere generaties staan en zullen staan ten opzichte van erfgoed (maar ook kunst, musea): ontluisterend en 

geen ondersteuning voor deze stelling. 

Beoordelen wat waardevol is zou ik niet aan 'iedereen' overlaten. Maar er moeten bij de overheid duidelijke 

criteria zijn waarom iets wel of niet waardevol is (en daar dan ook iets tegenover stellen). Voor een lokale 

heemkundige is alles waardevol en mag er vooral nergens meer gebouwd of verbouwd worden. Zij zijn daar 

niet voor opgeleid om dat objectief te beoordelen. Maar de ambtenaren moeten dan wel zelf ook objectief zijn 

en niet handelen vanuit hun persoonlijke interesses. 
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Helemaal niet akkoord 

 / 

Weet het niet 

 / 

 

9.7.2.4 Erfgoedgemeenschappen 

“Erfgoed moet naar de mensen toe, niet andersom” 

“Erfgoed is niet van de overheid maar van de (erfgoed)gemeenschap.”  

Nu heeft de overheid nog te veel een monopolie op het erfgoedgebeuren. Maar een overheid die al 

het initiatief op zich neemt, neemt het draagvlak voor het lokale erfgoed weg. Om in de toekomst 

erfgoed te vrijwaren, moeten mensen er medeverantwoordelijk voor gemaakt worden. 

Erfgoedgemeenschappen zijn een cruciale factor om een duurzame bescherming van erfgoed te 

ontwikkelen. “Mensen geven (nieuwe, actuele) betekenissen aan de ruimtes en dragen die 

ervaringen, beleving, waardering en betekenissen over aan anderen en aan volgende generaties.” 

De voorwaarde van een groeiende rol voor de erfgoedgemeenschappen, die een groter draagvlak 

kunnen betekenen, is echter dat de overheid haar maatschappelijke verantwoordelijkheid niet 

volledig mag doorschuiven en dat niet alle heil van niet-bezoldigde vrijwilligers kan verwacht worden. 

Behoud en ontsluiting kosten geld en vragen professionalisering. De erfgoedsector en de betrokken 

overheden moeten erfgoed op een constructieve manier blijvend onder de aandacht brengen. Ze 

moeten meer in dialoog treden en mensen ondersteunen en begeleiden om zelf met erfgoed bezig te 

zijn. 

Specialisten mogen erfgoed niet als hun ding beschouwen… ze dienen af te stappen van hun 

afschermende reflex. Niet het erfgoed op zich is belangrijk, wel de wijze waarop de gemeenschap er 

mee omgaat en er iets aan heeft. 

Samenwerkingsverbanden met de overheid blijven nodig; zij mag zich niet volledig terugtrekken. De 

overheid moet vooral ondersteunend en bijsturend optreden. 

In hoeverre kan u akkoord gaan met dit verhaal? 

 

Opnieuw is het merendeel van de respondenten (85%) het eens met het verhaal (gaat helemaal 

akkoord of akkoord). Terwijl 5 % noch akkoord/noch niet akkoord gaat, blijft er toch een 10% die het 

niet eens is (waarvan haast iedereen niet akkoord). 
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Een derde van de respondenten (35) kruipt in zijn pen voor, vaak uitvoerige nuanceringen. Heel vaak 

wordt de afnemende rol van de overheid in vraag gesteld. 

 

Figuur 144: Erfgoedgemeenschappen (Ns=125, Nt=185) 

 
Bij wie helemaal akkoord gaat, merken meerderen op dat een terugtrekking van de overheid niet 

absoluut mag zijn, de bezorgdheid voor erfgoed is een kwestie van ‘algemeen belang’. Zo heeft de 

overheid o.m. een financiële verantwoordelijkheid en is haar expertise belangrijk. Sommigen 

benadrukken dat een grote rol is weggelegd voor de lokale besturen (steden en gemeenten) en/of 

intergemeentelijke diensten. Maar samenwerking tussen overheid en erfgoedgemeenschappen is de 

boodschap. Van de overheid kan niet verwacht worden dat ze het middenveld structureert. Voor het 

verhogen van burgerparticipatie kan geleerd worden van ervaringen in andere sectoren. Maar de 

samenwerking mag geen top-down gebeuren zijn, in die zin vindt een respondent de term ‘bijsturing’ 

ongelukkig gekozen. Iemand stelt een alternatieve formulering voor de zin “Niet het erfgoed op zich 

is belangrijk…”: "Het erfgoed op zich is ondergeschikt aan de wijze waarop de gemeenschap er mee 

omgaat en er iets aan heeft.” 

Bij wie akkoord gaat wordt diezelfde zin “Niet het erfgoed op zich is belangrijk…” door iemand in 

vraag gesteld vanuit de twijfel of de gemeenschap zich wel bewust is van de waarde(n) van het 

erfgoed. Erfgoed kan ook ‘op zich’ belangrijk zijn, menen enkelen. Anderen stellen dat experten het 

erfgoed wel als hun ‘ding’ mogen beschouwen, maar het is niet van hen alleen en een dialoog is dus 

cruciaal. De rol van eenieder wijzigt overigens, en erfgoedgemeenschappen moeten daarbij een 

volwaardige stem krijgen. Het verhaal gaat niet enkel op voor de relatie tussen overheid en 

erfgoedgemeenschappen maar evenzeer tussen de koepelorganisatie Herita en haar leden. 
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Iemand die noch akkoord, noch niet akkoord gaat vindt de medeverantwoordelijkheid van de 

bevolking en vrijwilligers belangrijk, maar de overheid mag niet alle taken zomaar doorschuiven. 

Erfgoed is geen eigendom van experten, maar zij moeten het blijven bestuderen. Bovendien is 

erfgoed op zich belangrijk omdat het een deel is van onze geschiedenis en verleden. 

Bij wie niet akkoord gaat valt op dat zowat iedereen zijn antwoord toelicht. Het overwicht van de 

argumenten betreft de ‘democratische’ opdracht die aan de overheid wordt toegedicht: zij moet niet 

enkel faciliteren maar ook toezicht houden. Voor iemand is erfgoed te belangrijk om het over te 

laten aan vrijwillige inzet. Delen van verantwoordelijkheid mag niet leiden tot teloorgang. Voor 

iemand komt het erop aan om samen naar oplossingen te zoeken vanuit de centrale gedachte aan 

het behoud ervan zonder het draagvlak hiervoor uit het oog te verliezen. Iemand herhaalt dat de 

beweging van erfgoedgemeenschappen op zijn retour is. 

De respondent die helemaal niet akkoord gaat vindt de gemeenschap niet belangrijker dan het 

erfgoed zelf, al blijft het belangrijk dat deze erfgoed belangrijk vindt. De overheid moet volgens hem 

ook meer doen dan louter ondersteuning bieden en bijsturen. Hij verwacht van de overheid initiatief. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Maar met die nuance dat dit geen pleidooi mag zijn voor vermindering van overheidsmiddelen, wel voor het 

beter benutten ervan (snellere procedures, minder dure restauratieoplossingen, activering...).  

Ondersteunende en activerende initiatieven zoals monumentenstrijd kunnen net die erfgoedgemeenschappen 

aanwakkeren (jammer uiteraard dat die initiatieven 7 jaar later nog steeds niet (of nauwelijks) zijn gerealiseerd, 

wat nefast is voor de dynamiek). 

Sluit aan bij opmerking bij vorige stelling 

Voorstel tot nuancering: "Het erfgoed op zich is ondergeschikt aan de wijze waarop de gemeenschap er mee 

omgaat en er iets aan heeft." Het mag immers geen vrijgeleide worden om erfgoed te reduceren tot een 

virtuele realiteit waarbij alles perfect gedocumenteerd is en erfgoed beleefd kan worden op allerlei 

alternatieve manieren met uitzondering van haar fysieke realiteit. 

De overheid kan niet instaan voor het organiseren van een gestructureerd middenveld. Zolang dit er niet is, is 

de kloof tussen vrijwilligers en overheid groot. De verwachtingen voor de overheid in ondersteuning zijn ook te 

groot. Het middenveld zal zichzelf moeten organiseren. 

Specialisten mogen erfgoed niet als hun ding beschouwen... ze dienen af te stappen van hun afschermende 

reflex. Niet het erfgoed op zich is belangrijk, wel de wijze waarop de gemeenschap er mee omgaat en er iets 

aan heeft.  

--> zeer belangrijk in verband met de discussie energiezuinigheid van gebouwen versus erfgoedwaarden. 

Ook dit vraagt een mentaliteitswijziging die niet evident is. Overheden zowel als burgers hebben vaak niet de 

nodige skills om een dergelijk takenpakket op zich te nemen. Er moet inderdaad weldoordacht mee omgegaan 

worden. er kan heel wat inspiratie gehaald worden uit sectoren die vaak wel reeds met een doorgedreven 
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burgerparticipatie werken. hierbij denk ik aan voorbeelden uit de zorgsector en bijvoorbeeld Leader-methodiek 

in plattelandsontwikkeling. 

Erfgoed moet een bezorgdheid van de overheid blijven, is nodig naast "hardere" sectoren, is ook het algemeen 

belang van een samenleving. 

Zie ook opmerking eerder. 

Ik kan me alleen maar aansluiten aan de bovenstaande gedachtegang: het moet een mix van beide zijn: 

samenwerkingsverbanden tussen overheid en erfgoedgemeenschappen 

In de toekomst zou de erfgoedgemeenschap erfgoed moeten labelen, de overheid optreden als expert en de 

gemeenschappen bij het labelen (en zorg dragen voor) ondersteunen.  

Erfgoedgemeenschappen zullen daarbij steeds rekening moeten houden met het particulier belang van de 

zakelijk rechthouder van het erfgoed. 

Het promoten van het zogenaamd ambassadeurschap strekt inderdaad tot aanbeveling. Een grote rol is 

evenwel niet weggelegd voor de Vlaamse 'hogere' overheid, maar wel voor de steden en gemeenten. Zij zijn 

diegene die hun (potentiële) erfgoedgemeenschappen het best kennen. In die zin is 'bijsturend' ook verkeerd 

gekozen want top-down-gevoel blijft. 

Perfecte omschrijving van hoe ik daar zelf over denk.  

Betrek mensen maximaal en geef hen de nodige omkadering, maar de overheid mag niet de 

verantwoordelijkheid (en/of financiering) doorschuiven. 

Akkoord 

Niet helemaal akkoord om reden van de frase 'Niet het erfgoed op zich is belangrijk, wel de wijze waarop de 

gemeenschap er mee omgaat en er iets aan heeft'. Deze stelling is enkel valabel indien de gemeenschap zich 

bewust is van de waarde(n) van het erfgoed en de gevolgen van haar omgang met het erfgoed kan inschatten. 

En zelfs dan moet de overheid steeds kunnen ingrijpen. Vb. wat als een gemeenschap oordeelt dat sloop voor 

haar beter is dan behoud? 

De hier geherdefinieerde rol van de overheid stemt overeen met de huidige main stream visie op de overheid. 

The proof of the pudding is in the eating... 

Met bemerking: specialisten mogen het WEL als hun ding beschouwen, maar het is het ding van meerdere 

mensen/groepen (waaronder specialisten). Het is in de dialoog om een gedragen toekomst te zoeken tussen 

verschillende belanghebbers dat de kracht zit om toekomst te geven aan het erfgoed. 

Akkoord, maar dit geldt evenzeer voor de koepelorganisatie: ik vind het een weinig positieve evolutie dat - om 

structurele en organisatorische redenen van lijfsbehoud - de samensmelting van diverse partners tot HERITA 

ertoe leidt dat er concurrentie met de eigen leden ontstaat. Je kan geen rechter en partij zijn. Het argument 

dat eigen projecten een laboratoriumfunctie hebben, is zwak en dus weinig overtuigend. Koepelorganisaties 

(op hun beurt gesteund door de overheid) dienen in de eerste plaats de eigen leden te ondersteunen. De 

professionele begeleiding van niet-bezoldigde vrijwilligers is hun eerste taak, niet het uitvoeren van eigen 

restauratie- en herbestemmingsprojecten waarvoor ze dezelfde subsidiemogelijkheden als de eigen leden 

aanspreken. 
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De overheid heeft in de zorg voor het erfgoed een belangrijke rol, die ook werd ingeschreven in internationale 

conventies die ons land ratificeerde. De overheid kan zich dus niet zonder meer terugtrekken uit de 

erfgoedzorg. Hulp aan eigenaars en beheerders, ondersteuning op welke manier ook blijven belangrijk. 

Hoewel belangrijk, is het evenzeer de vraag hoe groot die groep 'erfgoedgemeenschappen' is 

en verder mag een overheid de druk op burgers en betrokken vrijwilligers niet onderschatten - en daar dus ook 

niet alle heil van verwachten  

wel dienen ze een volwaardige stem in het debat te krijgen  

Niet iedereen die ooit (kunst-/cultuur-)geschiedenis, antropologie, bouwkunde, monumentenzorg, restauratie, 

archeologie, ... studeerde, werkt daar ook voltijds in, maar kan wel een rol als vrijwilliger opnemen, naast ook 

vrijwilligers met een ander opleidingsprofiel  

De rol van de expert verandert ook, ook hij/zij maakt deel uit van een erfgoedgemeenschap en netwerk van 

experten/expertises. 

Het is een evenwicht van geven en nemen. Zeer kwetsbaar erfgoed moet beschermd worden en dit mag iets 

kosten omdat het uniek is. 

Zie ook antwoord op andere vraag. De vrijwilligers is een 'non paid professional' die zijn kennis en ervaring ten 

dienste stelt. Niet noodzakelijk in de vorm of formule die men vandaag onder de term 'professionalisering' 

steekt.  

"Naast de vrijwilligersverenigingen die vanuit een maatschappelijk bewustzijn en engagement ontstonden en 

werken, werd voorbije jaren een kaste in het leven geroepen van zwaar gesubsidieerde steunpunten en 

expertisecentra (GONGO's), met een hele semi-ambtenarij (eigenlijk 'ambtenaren' die niet meetellen bij het 

bepalen van de groei van het ambtenarenleger), goede-betaalde directeuren, consulenten, en noem maar op. 

Zij bepalen het mooie weer, bereiden regels en reglementen voor, zeggen wat vrijwilligers moeten en (nog) 

mogen doen. Vrijwilligers worden door hen en in veel overheidsinstellingen als koelies ingeschakeld, om het 

vuile werk te doen - zonder dat ze inspraak of zegging hebben. Vrijwilligers moeten zich inschakelen in een top-

down benadering, terwijl het echte vrijwilligerswerk een bottom-up beweging zou moeten zijn." – een citaat 

om eens over na te denken ;-). 

"Specialisten mogen erfgoed niet als hun ding beschouwen... ze dienen af te stappen van hun afschermende 

reflex. Niet het erfgoed op zich is belangrijk, wel de wijze waarop de gemeenschap er mee omgaat en er iets 

aan heeft."  

Dit is een belangrijke zin om verschillende redenen. 1. Het mag niet enkel een zaak van specialisten worden. 2. 

Erfgoed op zich kan ook belangrijk zijn, en daar heeft de overheid wel een rol te vervullen: het erfgoed 

beschermen tegen de oppervlakkigheid/vluchtigheid van de huidige samenleving 

De titel is iets te lapidair. 

Ja, maar zonder een (financiële) bijdrage kan de lokale gemeenschap dit niet. 

De overheid kan de verantwoordelijkheid niet zomaar overhevelen. Indien te veel verantwoordelijkheid voor 

de zorg van het erfgoed gelegd wordt bij de erfgoedgemeenschappen en erfgoedgemeenten die het beleid 

overnemen, bestaat de kans dat het beleid /beslissingen heel erg zullen afhangen van die paar personen die 

verantwoordelijk zijn. Als dat de juiste personen zijn, geen probleem; als daar minder erfgoed-minded mensen 

zitten of mensen die onvoldoende 'specialist' zijn, lijkt me dat gevaarlijk... 



 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
pagina 554 van 577 Het onroerend erfgoed in Vlaanderen. Een toekomstverkenning tot 2030 21.12.2015 
 

Noch akkoord / noch niet akkoord 

Deels akkoord en deels niet akkoord: medeverantwoordelijkheid van de bevolking: ja, als dat goed 

georganiseerd wordt en inderdaad niet alle heil van niet-bezoldigde vrijwilligers verwacht wordt (zoals vaak nu 

wel het geval is). Maar de overheid heeft naast een ondersteunende en bijsturende functie ook nog een 

belangrijke financiële taak, bijvoorbeeld door het geven van subsidies,... De hogere overheid kan niet zomaar 

alles doorschuiven naar een lagere overheid zonder duidelijke afspraken over de inhoud. Bovendien heeft de 

hogere overheid de taak om ervoor te zorgen dat het geheel samenhangend en uniform blijft en we niet naar 

een versnipperd beeld in Vlaanderen gaan waarbij in de ene gemeente veel rond erfgoed gebeurt en in een 

andere gemeente niks...  

Het erfgoed is geen eigendom van de specialisten maar ze mogen het wel als hun 'ding' in de zin van hun 

'studie'/'werk'/'specialisme',... beschouwen. De afschermende reflex is er vooral vanuit een soort (terechte) 

bezorgdheid voor ons erfgoed... Ook het erfgoed op zich is belangrijk omdat het een deel is van onze 

geschiedenis en verleden. Wat als 'de gemeenschap' (dus de niet-specialisten, de bevolking) het enkel nog als 

'ballast' beschouwen en er niks mee doen? De wetenschappelijke waarde blijft een deel van de erfgoedwaarde 

dat uiteraard wel naar het grote publiek 'vertaald' moet worden.  

Het behoud en de ontsluiting kosten inderdaad veel geld: geld dat niet alleen van lokale overheden of 

privépersonen mag komen..." 

Niet akkoord 

Erfgoed is te belangrijk om het over te laten aan vrijwillige inzet, die zich in te veel gevallen specialist wanen en 

een zeer beperkte blik hebben. Erfgoed heeft vele aspecten die allemaal specifieke eisen en kennis vereisen. De 

overheid moet daarover het overzicht bewaren en dit bundelen. Het mag niet leiden tot afscherming, maar het 

afstoten van erfgoed is niet de oplossing. De associatie van erfgoed met 'miserie' kan worden omgekeerd door 

de overheid en niet door vrijwilligers alleen. 

Dit is een vrij naïef discours. Goede deskundigen zijn ook goed in het motiveren van minder deskundigen en 

werken geëngageerd aan een maatschappelijk draagvlak voor hun boodschap. Participatie wil niet zeggen dat 

we nivelleren naar beneden toe of dat we een breed uitgesmeed compromis zoeken. Het komt er op aan om 

samen met alle betrokkenen een oplossing te zoeken waarbij het behoud van het erfgoed centraal staat zonder 

een civiel platform hiervoor te verliezen. Dit impliceert dat er naast 'inspraak' ook 'uitspraak' komt binnen een 

redelijke termijn van overleg. Daartoe mandateren kiezers politici en daartoe geven politici hun beleidsopties 

gestalte via hun administraties en adviesorganen. 

De overheid moet niet het monopolie hebben over erfgoed, maar de overheid voert een beleid uit dat 

uitgetekend wordt door politici die verkozen zijn om dit te doen. De overheid alleen als faciliteerder zien, lijkt 

me behoorlijk ondemocratisch. De overheid te veel aan de kant schuiven of haar rol te veel reduceren, brengt 

het risico met zich dat een kleine groep hoog opgeleide 'bobo's' een monopolie in handen krijgt. 

Naast een ondersteunende en bijsturende rol van de overheid, zal een toezichthoudende rol nodig blijven. De 

overheid zal "anders" optreden, maar moet ook echt tussenbeide kunnen komen. 

Cf. de bedenking over de erfgoedgemeenschappen bij het vorige item en de ervaringen in het buitenland. Deze 

tendens is over haar hoogtepunt heen. 
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Erfgoedgebeuren moet een kerntaak van de overheid blijven, dus meer dan enkele ondersteunende rol. Anders 

dreigt het erfgoedgebeuren bepaald te worden door specifieke groep(en) in de maatschappij en komt de 

diversiteit/democratisch gehalte van de beslissingen over het erfgoedgebeuren in gedrang. 

De overheid blijft een rol spelen. Erfgoedgemeenschappen kunnen een rol spelen (zoals heemkundige kringen) 

maar er is een tendens van de overheid de kosten af te willen stoten en de baten te willen recupereren 

Als "de mensen" de medeverantwoordelijkheid niet opnemen (bijvoorbeeld omdat zij de waarde van bepaald 

erfgoed (nog) niet inzien), mag dit m.i. niet leiden tot de teloorgang. Mogelijk wordt dit bedoeld met het 

"bijsturend" optreden. Dit wordt evenwel niet uitdrukkelijk geëxpliciteerd. Er moet ruimte blijven zijn voor 

specialisten die keuzes inzake behoud maken. De "slagzin" vind ik hierbij aansluitend ook minder gepast. 

Hier staan goede zaken in. Maar erfgoedgemeenschappen alleen al klinkt exotisch, artificieel en wat mij betreft 

oubollig. Gaan we ook naar andere "gemeenschappen", zoals cultuurgemeenschappen, 

duurzaamheidsgemeenschappen, ... De erfgoedgemeenschappen moeten niet centraal worden gesteld, maar 

moeten juist een ondersteunende rol bieden. Waarom dit niet integreren in de werking van Regionale 

Landschappen, die reeds bestaan ? 

Helemaal niet akkoord 

Alhoewel het belangrijk is dat de gemeenschap erfgoed belangrijk vindt, is het zeker niet zo dat de 

gemeenschap belangrijker is dan het erfgoed zelf. Een gemeenschap kan ook totaal fout zitten in haar visie 

t.o.v. een bepaald type erfgoed en dat is zeker het geval als er een religieuze grondslag is. Daarnaast zet je zo 

enkel het populaire erfgoed in de kijker maar komt de rest in de verdomhoek terecht.  

Bovendien moet de overheid veel meer doen dan ondersteunend en bijsturend optreden. Dat is pure 

gemakzucht en besparingsdrift! De overheid moet zelf in de eerste plaats initiatiefnemer zijn. 

Weet het niet 

 / 

 

9.7.2.5 Financiering 

Geld telt, zeker in tijden van schaarste 

Als herbestemming en erfgoedparticipatie belangrijke thema’s zijn waar we in de komende 15 jaar 

aandacht aan zouden moeten besteden, dan sluit ‘druk op openbare financiën’ daar zeker bij aan.  

In het volgende decennium zullen overheidsbudgetten voor onroerend erfgoed krimpen. Dit is zo 

voor alle overheden, maar als gevolg van de decentralisatiebeweging van het beleid, waarbij 

bevoegdheden werden overgedragen zonder passende compensatie, bovenal voor lokale overheden. 

Er valt te vrezen dat hierdoor patrimonium van de hand zal worden gedaan met mogelijks negatieve 

gevolgen voor de erfgoedwaarden. 

Om dergelijk scenario te vermijden, dienen we zowel in te zetten op een reductie van de kosten als 

op een toename van de inkomsten. Langs de uitgavenzijde zijn kostenbesparingen mogelijk als werk 
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wordt gemaakt van prioritering van kosten en preventie. Langs de inkomstenzijde zijn een 

toeristenbelasting en alternatieve financieringsvormen haalbare opties. Van deze laatste wordt 

verwacht dat vooral PPS-constructies en crowdfundingmechanismen de overheidsinvesteringen 

kunnen aanvullen, met die kanttekening dat ze de basisfinanciering nooit kunnen vervangen. 

Daarvoor zijn de benodigde investeringen te omvangrijk en de alternatieve geldstromen te onzeker 

en te volatiel, iets wat met name bij crowdfunding speelt. Alternatieve financiering heeft als 

bijkomend voordeel dat het draagvlakverhogend en activerend kan werken. 

In hoeverre kan u akkoord gaan met dit verhaal? 

 

De beoordelingen van het verhaal m.b.t. de financiering zijn duidelijker meer verspreid dan die van 

de andere verhalen. 63% is het eens (gaat helemaal akkoord of akkoord), 20% gaat noch akkoord, 

noch niet akkoord, en 15% is het niet eens (waarvan de meerderheid niet akkoord). Een derde van de 

respondenten (43) preciseert ook zijn standpunt. Vele argumenten bestempelen de krimpende 

overheidsmiddelen als een politieke keuze en beklemtonen dat de alternatieve financieringsformules 

geen gemakkelijke oplossing zijn noch dat de resultaten ervan niet mogen overschat worden. 

Tegelijkertijd worden meerdere kostendrukkende mogelijkheden op verschillende terreinen 

geopperd. Door herbestemming kunnen ook private middelen worden aangeboord. 

Figuur 145: Financiering (ns=123, nt=185) 

 
 

Bij wie het eens is (helemaal akkoord of akkoord gaat) zien de respondenten de noodzaak van een 

mix. Erfgoedbeheer, zowel bestemming als middelen, moet bekeken worden vanuit een 

samenwerkingsmodel. Alternatieve financieringen zijn niet alleen zaligmakend en bovendien niet 

eenvoudig. Ze vergen een specifieke expertise, en over de verhoopte opbrengsten moeten we in 

Vlaanderen realistisch blijven. Verschillende respondenten stellen dat er creatief en 
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kostenbesparend moet gedacht worden zowel langs de inkomsten- als langs de uitgavenzijde. 

Herbestemming en het stellen van prioriteiten worden meermaals als belangrijk naar voor 

geschoven. Ook naar het overheidshandelen zelf (procedures, wisselwerking hogere en lagere 

overheden,…) moet kritisch gekeken worden. 

Bij wie noch akkoord, noch niet akkoord gaat, wordt gewezen op verschillende risico’s en 

kostenposten: risico op verlies van erfgoed door privatisering; de hoge kosten van alternatieve 

financieringsmodellen; op het afwentelen van de kosten op de private sector (niet afgeronde 

discussie m.b.t. solidariteitsfonds voor de archeologie); de middelen die de bureaucratie opslorpt; de 

hoge premies in Vlaanderen in vergelijking met het buitenland;… Er zullen keuzes moeten gemaakt 

worden, ook in wat we willen bewaren en hoe. Volledige maatschappelijke kosten-batenanalyses 

lenen zich beter tot het nemen van beslissingen. 

Diegenen die het niet eens zijn (niet akkoord of helemaal niet akkoord gaan) opperen uiteenlopende 

bezwaren tegen het verhaal. PPS gaan enkel op voor projecten met economische meerwaarde, 

terugvallen op crowdfunding voor de andere is te optimistisch. Een toeristenbelasting ondermijnt die 

sector. Rentabilisering van erfgoedinfrastructuren en herbestemming worden verschillende keren als 

alternatieve financieringsvorm naar voor geschoven, maar dit vergt flexibiliteit van de overheid. En 

die overheid moet, om het draagvlak te behouden, instaan voor voldoende basisfinanciering. Het 

gaat om maatschappelijke keuzes. Maar als de overheid desinvesteert, zal ook de gemeenschap 

afhaken. Dat lokale besturen door gebrek aan middelen mogelijks hun patrimonium van de hand 

zouden doen, zoals in het verhaal gesteld werd, mag een risico genoemd worden maar zeker geen 

vaststaand gegeven gezien gemeenten die werken aan het erfgoeddraagvlak door de nabijheid van 

de burger (lees kiezer) rekening zullen houden met de gecreëerde lokale erfgoedgemeenschappen. 

Overigens wordt de stelling dat de overheid beter zorgt voor haar patrimonium dan een 

privébeheerder als kort door de bocht bevonden. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Ook hier zal een mix nodig zijn van overheidsinbreng en eigen inbreng. In die context denk ik dat het ook 

belangrijk is om naar Europa te kijken: door over de grenzen samenwerkingsprojecten op te zetten zou ook het 

erfgoed van hier bijkomende financiële steun kunnen genereren. Dit kan zeker op cultureel gebied maar ook in 

de andere programma's kunnen opportuniteiten zijn. 

Akkoord 

Maar zoek zeker niet alle heil bij dat type financieringen. 

Principieel ben ik hiermee akkoord, maar dit lijkt me anderzijds ook geen gemakkelijke opdracht. Initiatieven 

als de erfgoedkluis zullen hier wellicht binnenkort meer duidelijkheid in kunnen verschaffen. En wellicht lenen 

ook niet alle monumenten zich hiertoe. De verminderde subsidiëring voorzien in het nieuwe erfgoeddecreet 

voor bepaalde categorieën maakt dan ook dat de erfgoedzorg voor bepaalde monumenten onder druk komt te 

staan. 
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Het zoeken van alternatieve financiering vergt een specifieke expertise en is een optie als er een 'steunpunt of 

advies verlenende instantie' is waar erfgoedbeheerders terecht kunnen of dat een platform biedt waar 

mogelijke financierders/financiële kanalen en erfgoedbeheerders bij elkaar worden gebracht. Deze service 

wordt best centraal georganiseerd om de inspanningen van beide partijen optimaal te laten renderen. 

Akkoord dat er een wijziging op komst is inzake financiering en dat de rol van de overheid daarbij vermindert. 

PPS-constructies en crowdfundingmechanismen kennen evenwel vele struikelstenen en blijven wellicht te veel 

een ad hoc-oplossing. Een gunstig klimaat voor fiscaliteit en mecenaat bieden meer perspectief. 

In tijden van schaarste moet er creatief en kostenbesparend gedacht worden (wat in tegenstelling is met het 

nieuwe Onroerenderfgoeddecreet, althans voor het archeologisch onderzoek voorafgaand aan nieuwe 

ontwikkelingen). Alle mogelijke synergiën dienen daarvoor te worden aangesproken (overheid en particuliere 

sector + nieuwe oplossingen zoals pps en crowdfunding). In dit verband zijn ontzettend veel vernieuwingen 

mogelijk (bv. waarom worden de gemeenten die zelf zeer kwaliteitsvol verantwoordelijkheid kunnen nemen en 

die zijn er overal in Vlaanderen, in tegenstelling tot alle negatieve klanken die over de gemeenten in het kader 

van de subsidiariteit werden geponeerd) niet in hun expertise bekrachtigd en wordt thans nog steeds hun 

werk/inbreng door de Vlaamse Overheid overgedaan, tegengewerkt of supplementair belast. Waarom ook 

procedures die alleen de kosten verhogen, maar niet echt bijdragen tot de kwaliteit van het omgaan met 

erfgoed? Toch is het belangrijk de kwaliteit van het erfgoed steeds voorop te stellen. Langs de inkomstenzijde 

rekenen op toerisme en commerciële activiteiten, is in een kleine regio als Vlaanderen met een beperkt aantal 

grote spelers niet evident (cf. ervaringen met grote complexen als Versailles of Fontainebleau in Frankrijk). 

Erfgoedbeheer, zowel bestemming als middelen, behandelen vanuit samenwerkingsmodel tussen beleid, 

kenniscentra, bedrijven, burgers, financieringscentra,... 

Private sector kan zeker een rol spelen in de financiering, zonder dat de balans privaat/publiek in het geding 

komt. 

'Alternatieve financiering heeft als bijkomend voordeel dat het draagvlakverhogend en activerend kan werken.' 

--> is dit effectief aangetoond? Is dat in die mate om de vaak hoge kosten te financieren? 

Deels akkoord.  

Daarnaast gaat het ook om keuzes maken. Niet alles hoeft behouden of herbestemd. Ook daarin kan 

participatie, draagvlak maar ook andere factoren zoals diversiteit, representativiteit, uniciteit, authenticiteit, 

hybride enz relevante factoren vormen bij waardering en selectie.  

EN bovendien gaat het om keuzes maken waarop de openbare middelen worden ingezet op elk niveau. Als 

maatschappelijk draagvlak van belang is, dan kan (toeleiding, sensibilisering, bewustmaking, 

participatieprocessen, educatie, edm) ook een naar voren geschoven rol zijn die de overheid opneemt, af te 

spreken vanuit subsidiariteit welk beleidsniveau welke rollen/aspecten opneemt. 

De sleutel tot het slagen van deze aanpak ligt volgens mij in een succesvolle participatie en herbestemming. 

Via erfgoedgemeenschappen zou er eventueel ook welzijnsmiddelen naar de erfgoedsector kunnen getrokken 

worden. 

Door herbestemming binnen bepaalde kaders toe te laten, kunnen ook private middelen ingezet worden om 

erfgoed te behouden. Het concept van "Behoud door ontwikkeling" moet verder uitgewerkt worden, naar 

analogie van Nederlandse voorbeelden zoals "rood voor groen", ... 
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Spanning lijkt mij enigszins anders te zijn. Krimpende budgetten voorstellen als een zekerheid vind ik een brug 

te ver. Dat zijn immers politieke beslissingen en hangt sterk samen met de politieke visie van de beleidsmakers 

op de diverse niveaus, het belang dat ze als partij/beleidsmaker hechten aan erfgoed en de economische 

conjunctuur. De spanning lijkt mij eerder te komen van het feit dat in de toekomst het als erfgoedwaardig te 

beschouwen patrimonium enkel zal stijgen en dat de beschikbare middelen (ook al krimpen ze niet en zouden 

ze zelfs stijgen) hier geen gelijke tred mee zullen kunnen houden. Wat betreft de uitgaven zal er dus wellicht 

ook moeten gekeken worden naar andere selectiecriteria of criteria die er voor kunnen zorgen dat budgetten 

vrij gemaakt kunnen woorden voor preventief onderhoud en restauratie of herbestemming.  

Klopt trouwens dat we voorzichtig moeten zijn inzake de verwachtingen m.b.t. de opbrengsten van alternatieve 

financieringsbronnen. Het succes hiervan zal, naast het vergroten van het draagvlak voor erfgoed,  wellicht ook 

samenhangen met specifieke fiscale hervormingen en voordelen die verbonden kunnen zijn met het als 

particulier, bedrijf of organisatie investeren in erfgoed. 

Met nogmaals de kanttekening dat de burger al voor heel veel dingen opgeroepen en geactiveerd wordt en dat 

dat op den duur een beetje betekenisloos wordt. Een deel burgers vraagt effectief om meer betrokken te zijn, 

maar een ander deel wil een heleboel kwesties precies aan een overheid 'uitbesteden' en toevertrouwen want 

daar dient het democratisch systeem toch net voor, zodat er dingen 'bovenpersoonlijk' en 'bovenlokaal' 

gevolgd kunnen worden, door bevoegde personen. 

Volgens mij kunnen kosten gevoelig gereduceerd worden door de huidige marktmonopolies de facto te 

doorbreken / nieuwe spelers op de markt een kans te geven / actief aan te moedigen. 

In onze samenleving, waar er traditioneel slechts een zeer beperkte (financiële) verantwoordelijkheid door 

particulieren of bedrijven (de privésector) wordt opgenomen, blijft het m.i. erg moeilijk om dergelijke 

geldstromen te genereren (dit in vergelijking met bijvoorbeeld de Angelsaksische wereld). 

Noch akkoord / noch niet akkoord 

Gaan we terug naar de tijd van de geldschieters en de mecenassen? Dat kan goed uitdraaien maar evengoed 

leiden tot privatisering en verlies van erfgoed en de -waarden. De overheid maakt de keuzes die financiële 

implicaties hebben. Voor erfgoed zal crowdfunding problematisch zijn want erfgoed is niet sexy en voor weinig 

mensen belangrijk genoeg om er in te investeren, als aanvulling van een concrete locatie/monument/... tot 

daar aan toe 

Alternatieve financieringsvormen verhogen vaak de uiteindelijke kosten van een project. Het is mij niet 

duidelijk in welke mate dit een positieve rol kan vervullen in de aangehaalde context. 

Bedenking bij alternatieve financiering : n.a.v. van het decreet onroerend erfgoed is er al de nodige discussie 

geweest inzake de mogelijkheid om een solidariteitsfonds op te richten.  In het verleden werd door een aantal 

sectoren het standpunt ingenomen dat zij enkel voorstander zijn van dergelijke fondsen als 1 Euro privé staat 

tegenover 1 Euro overheidsgeld.  Op deze voorstellen werd niet gereageerd.... De kosten kunnen/mogen niet 

volledig worden afgewenteld op de private sector. 

Minder bureaucratie en meer daadwerkelijke medewerking en engagement van de ambtenaren naar het veld 

toe kan veel geld besparen. Nu wordt er door een groot 'leger' van ambtenaren in allerlei diensten en op 

allerlei niveaus van achter kantoormuren georakeld. Dat kost veel geld aan mensuren en levert weinig echte 

kwaliteit. Wat we nodig hebben zijn mensen met echte kennis van kwaliteit die de erfgoedprocessen (bv. 
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conservatie-restauratiebehandelingen) nauw opvolgen in goede samenspraak met eigenaars en andere 

'stakeholders'. 

Stelling is OK maar erg vaag (welke alternatieve financieringen, overheid of privé, ) 

Ik zou dan ook weer niet de externe financiering overschatten, aangezien de hele cultuur- en erfgoedsector 

hierop mikt. Bovendien zijn initiatieven als crowdfunding niet zo eenvoudig om een succesverhaal ervan te 

maken. Het is een mooie doelstelling, maar de haalbaarheid lijkt me een ander verhaal te zijn. 

Voor zover ik weet, zijn de premies voor het beheer van onroerend erfgoed in Vlaanderen bijzonder hoog in 

vergelijking met andere landen. Dit is een onhoudbare situatie, getuige de wachtlijsten voor premies.  

Alternatieven zijn dus wenselijk, ook om de prijszetting onder controle te krijgen.  

Anderzijds wordt het beheer van erfgoed nog te veel afgedaan als een loutere kost. Nieuwbouw is goedkoper, 

maar tegelijkertijd verliest men daarbij karakter van een wijk of streek. Dit gegeven kenmerkt Vlaanderen, 

maar wordt bij het budgettaire dikwijls vergeten. 

Overheidsbudgetten voor erfgoed kunnen in de toekomst opnieuw stijgen, het is een kwestie van prioriteiten 

leggen  

maar sowieso zullen er keuzes moeten gemaakt worden: moet alles altijd aan dezelfde hoge kwaliteit 

behouden blijven?  

wat betekent de dialoog/wisselwerking 'onroerend erfgoed in ontwikkeling/herbestemming' hier? 

Patrimonium dat van de hand wordt gedaan hoeft niet noodzakelijkerwijs fundamenteel in te boeten in 

erfgoedwaarden, maar er zullen schommelingen zijn: de vraag zal dat zijn: wat vinden we belangrijker: dat het 

bewaard wordt, of hoe het bewaard wordt, of allebei en hoe vinden we een betaalbaar midden? want 

erfgoedzorg is duur. 

Crowdfunding blijkt toch moeilijker te sturen en financieel rendabel te maken dan gedacht - zie projecten van 

Vlaamse Erfgoedbibliotheek. Het is niet voor de hand liggend om er op te rekenen dat een grote stroom 

middelen via deze alternatieve circuits op gang gebracht zullen worden. 

Ik twijfel eraan of crowdfunding de nodige budgetten zullen opbrengen om dit te kunnen realiseren. 

Graag zouden we zien dat er meer interesse zou zijn vanuit bv. de industrie om te sponsoren, maar tot wat kan 

dat leiden? 

Akkoord dat in tijde van schaarste zowel uitgaven als inkomsten moeten worden bekeken (maar als men vanuit 

100 hoeken beroep gaat doen op 'crowdfunders dan zullen die bronnen heel snel opgedroogd zijn)  

Niet akkoord: ik volg nl. de redenering niet  die vandaag wordt gepropageerd: de staatskas is leeg en dus zullen 

we met zijn allen de tering naar de nering moeten zetten'. In mijn visie is de staatskas leeg omdat er niet eerlijk 

wordt bijgedragen door wie dat moet. M.a.w. De burgers moeten inleveren: in loon, vervangingsinkomens, 

pensioenen, studies,...en ook nog eens op cultuur. Daar zijn oplossingen voor , maar die keuze wordt vandaag 

niet gemaakt. 

Je moet ook sterk inzetten op regulerende instrumenten. Het behoort tot de taak van alle overheden hun 

erfgoed te verzorgen. Het van de hand doen, moet door de wetgeving worden tegengegaan (bv. door 

voorkeurrecht, zie Decreet Landinrichting). Dan zullen overheden ook meer geneigd zijn mee te stappen in het 

verhaal ... 
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Niet eenvoudig, maar ik wil nog één element toevoegen: prioritering van kosten en preventieve enerzijds, maar 

ook prioritering van de waarde van het erfgoed. Het is uiteraard niet altijd gemakkelijk te meten , maar een 

rangschikking van de waarde van erfgoedelementen zou het plaatje volledig maken. en een volledige kosten-

batenanalyse leent zich beter tot het nemen van beslissingen, en een beter beeld wie wat (extra) dient te 

financieren (afhankelijk van baten). En dat kan ver gaan : de kosten van erfgoed dienen toch in een breder 

kader gezien te worden : het is arbeidsintensief en een groot deel vloeit terug in de vorm van baten (belasting 

inkomens, spill-over effecten, ...) 

Niet akkoord 

PPS -constructies enkel voor projecten met economische meerwaarde, alle andere projecten 'zonder direct 

economisch nut' vallen terug op Crowdfunding is te optimistisch. Wat denken we van oorlogsbunkers, Ruïnes, 

Landschappen, archeologische ontsluiting, kleine monumenten , herdenking monumenten,... 

Toeristenbelasting is geen goed idee - ondermijnt één van de economisch erg relevante sectoren van 

Vlaanderen door een extra kost in te bouwen - Crowdfunding is geen oplossing - Toelaten van renderende 

gebruiksvormen in erfgoed (cf. "herbestemmingsthema") is m.i. de belangrijkste alternatieve 

financieringsvorm. 

Voor (alternatieve) financiering moet niet enkel gedacht worden aan PPS en crowdfunding, maar in de eerste 

plaats ook aan: 

 (aan de inkomstenzijde) een grotere rentabilisering van erfgoedinfrastructuren door ze multifunctioneel te 

benutten: er een goede mix van private en publieke functies met zowel sociale als culturele en zakelijke 

partners in onder te brengen, die elkaar onderling aanvullen en versterken. Een goed voorbeeld is de 

Posthoornkerk in Amsterdam waarvan de kelder, de middenruimte boven en onder en de zijgewelven voor 

een ruime waaier van culturele, recreatieve en zakelijke activiteiten gebruikt worden, en die ook nog 

steeds als officiële trouwlocatie fungeert.  

 (aan de uitgavenzijde) kostendrukkende aanpassingen op vlak van energie (isolatie, 

warmtekrachtkoppeling,...) die de duurzaamheid tegelijk verhogen. 

Het vergt van de erfgoedsector de openheid om: 

 een erfgoedgebouw goed op al zijn gebruiksmogelijkheden te onderzoeken 

 om ook rendabele functies te overwegen 

 om aanpassingen op vlak van energie toe te laten en zich daarmee ook in een duurzaamheidsagenda in te 

schrijven. 

Om draagvlak te behouden voor het erfgoedbeleid van overheid zal voldoende basisfinanciering door overheid 

gegarandeerd moeten blijven. Wanneer overheidsbudgetten krimpen dan zullen er in eerste instantie 

prioriteiten moeten gesteld worden m.b.t. beschermingsinitiatieven juist omdat andere geldstromen op dit 

ogenblik nog onzeker zijn.  

Wat wel logisch lijkt is de optie in de beleidsnota om bij de  keuze die gemaakt moeten worden in de 

premieregeling ook rekening te houden met andere voordelen op langere termijn. 

Dit is zeer sterk vanuit monumentenzorg geredeneerd.  

Verder is het feit dat overheidsbudgetten krimpen een politieke keuze. Zorg voor onroerend erfgoed heeft een 

belangrijke maatschappelijke meerwaarde en zorgt ook voor tewerkstelling. De overheid kan kiezen om hier 

wel op in te zetten!  

Stellen dat de overheid beter zorgt voor haar eigen patrimonium dan een privé beheerder is kort door de 
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bocht. Soms doet de private eigenaar het veel beter; de overheid dient in te staan voor de regelgeving en dient 

mee te faciliteren/investeren, veel meer dan zelf te beheren. 

Wel akkoord dat aan de kosten-zijde scherpe prioriteiten moeten vooropgesteld worden. Niet akkoord dat een 

belasting of andere vormen van financiering door bewoners, toeristen, of andere particuliere groeperingen het 

draagvlak voor erfgoedzorg zal verhogen; in tegendeel. Heel wat mensen die niet overtuigd zijn van het belang 

van erfgoed en de meerwaarde daarvan voor de maatschappij zullen niet bereid gevonden worden om 

specifiek daarvoor in de buidel te tasten. Zij die wel het belang er van inzien kunnen onmogelijk alleen zorgen 

voor inkomsten...  

Zorgen voor haalbare, betaalbare herbestemmingsmogelijkheden waar de bouwheer een bron van inkomsten 

kan genereren uit het erfgoed lijkt mij bepalend voor de betaalbaarheid van erfgoedzorg; trouwens voor elke 

vorm van vastgoed. 

PPS formules hebben zowel hier als in het buitenland hun zwakten bewezen - de financiële en economische 

eisen, de doelstellingen van de financier die het erfgoed eerder als een bron van winst beschouwt, hebben 

reeds heel wat erfgoed gedeformeerd - met uitzondering van de gevallen waar een stringente regelgeving de 

grootste excessen kon voorkomen.  

We kunnen eens over de grens kijken naar hoe men daar de zaken aanpakt – bv. in Catalonië (voor industrieel 

erfgoed een reeks goed geselecteerde en representatieve sites behouden en ontsloten door samenwerking 

tussen verschillende beleidsniveaus) of de door vrijwilligers en lokale organisaties (de talloze lokale en 

regionale 'preservation trusts') opgezette Limited Companies with Charitable Status in Groot-Brittannië. De rol 

van de regelgeving en fiscaliteit is daarbij bepalend. Hoe kan het bv. dat bij ons een vzw die een historisch pand 

in bezit of in erfpacht beheert, restaureert en ontsluit jaarlijks een aanslag roerende voorheffing moet betalen, 

een belasting op het bezit van de vzw (kan gevestigd worden op de waarde van het pand of de collectie), 

zonder van BTW en andere belastingen te spreken. 

De tendens om de kosten door te schuiven bestaat al langer, zeker in de archeologie. In den beginne werd 

zowat al het archeologisch onderzoek uitgevoerd door de hogere overheid (eerst NDO, dan IAP). Dan is een 

periode gekomen (eind jaren 1990, begin jaren 2000) dat ook de lagere overheden een duit in het zakje 

moesten doen, bv. door bij de door het IAP voor een onderzoek voorziene middelen en mensen de helft bij de 

passen. Te langen leste betaalden de lagere overheden het ganse pakket en verrichtten ze daarnaast vaak ook 

nog hand-en-spandiensten in het kader van PPS-constructie en zelfs louter private projecten. Voor dat laatste is 

ondertussen ook al jaren geen geld meer. De lagere overheden zien zich genoodzaakt hun dienstverlening af te 

bouwen. En net dan komt de hogere overheid met het idee van de bevoegdheidsoverdracht, terwijl daar geen 

enkele financiële compensatie tegenover staat. Wie denkt dat de nood gelenigd zal worden door enerzijds 

prioriteiten te stellen en een preventieve aanpak en anderzijds alternatieve financiering via crowdfunding en 

toeristenbelasting, die is naïef. Het primaire doel van crowdfunding is het vergroten van het draagvlak. Voor 

het lenigen van de kosten is het in een Vlaamse context totaal ongeschikt. 

Als de overheid haar erfgoed belangrijk vindt, moeten daar voldoende budgetten tegenover staan. Je kan niet 

verwachten dat financiering van elders komt en dat de ambtenaren daarna gaan bepalen wat wel en niet mag. 

Als de overheid desinvesteert in erfgoed, zal de gemeenschap dit ook doen. 
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Helemaal niet akkoord 

Waarom wordt zo maar aanvaard dat de overheidsbudgetten voor erfgoed zullen krimpen? De rol van de 

samenleving mag niet genegeerd worden, maar daartegenover staat dat in een land waar veel belastingen 

betaald worden, maatschappelijke keuzes i.v.m. erfgoed dienen te worden gemaakt. Waarom moet erfgoed 

daar automatisch het slachtoffer van zijn. Efficiënties, synergiën in andere deelaspecten van de samenleving 

zijn ook mogelijke wegen. Eventueel zelfs specifieke keuzes maken (waarom zoveel geld voor oorlogsindustrie? 

Om maar iets te zeggen) 

Het van de hand doen van patrimonium is niet noodzakelijk een negatief gegeven: de overheid is zeker niet 

steeds de beste beheerder van erfgoed. PPS constructies moeten met de nodige omzichtigheid worden 

gehanteerd, zij hebben immers niet alleen voordelen. 

"(...) waarbij bevoegdheden werden overgedragen zonder passende compensatie, bovenal voor lokale 

overheden. Er valt te vrezen dat hierdoor patrimonium van de hand zal worden gedaan met mogelijks 

negatieve gevolgen voor de erfgoedwaarden" wordt hier geponeerd als een fait accompli. Het is inderdaad een 

reëel risico en begrijpelijk vanuit het oogpunt van lokale besturen. Indien dit ooit zo zal zijn, hoe kan je als 

erfgoedminded lokaal bestuur je ondertussen gecreëerde erfgoedgemeenschappen nog recht in de ogen 

kijken? Als het als een fait accompli wordt gesteld, waarom zouden gemeenten überhaupt nu instappen in 

draagvlakverhogende initiatieven? Een gemeente stelt niet graag zijn inwoners (lees kiezers) teleur. 

Weet het niet 

 / 

 

9.7.2.6 Ecologische trends 

Ecologische trends hebben onvermijdelijk een weerslag op onroerend erfgoed 

De menselijke leefomgeving verandert zienderogen, ook in Vlaanderen. Wetenschappelijke 

rapporten voorspellen, bij ongewijzigd beleid: een zichtbare verandering van het weerbeeld; een 

verdere uitputting van natuurlijke hulpbronnen en een toenemende verstedelijking. 

Deze veranderingen in onze natuurlijke en bebouwde leefomgeving hebben onvermijdelijk een 

weerslag op het onroerend erfgoed in Vlaanderen: 

 klimaatwijzigingen zullen het aantal schadegevallen aan erfgoedobjecten doen toenemen,  

 verdere verstening van Vlaanderen zal de belevingswaarde eroderen, en  

 in een multifunctionele open ruimte zullen functionele veranderingen steeds zichtbaar zijn. 

Maar wijzigingen van die aard hoeven niet noodzakelijk te betekenen dat erfgoedwaarden voorgoed 

verloren zijn, als we er maar doordacht mee omgaan. Het antwoord is een slimmer ruimtelijk beleid 

dat inzet op verdichting en inbreiding (voor wat betreft verstening) en op een integrale benadering 

van alle ruimteclaims (voor wat betreft multifunctionele open ruimte). Matigings- en 

aanpassingsmaatregelen worden best op ontwerpmatige wijze aangepakt. Alleen dan kunnen we 
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werk maken van een kwalitatieve ruimte waarbij alle ruimteclaims gerespecteerd worden, met 

inbegrip van erfgoedclaims. Al kunnen we er niet omheen dat in sommige gevallen keuzes zullen 

moeten gemaakt worden. Maar ook dat is evolutie. Erfgoed moet gezien worden als een dynamische 

materie die zich niet kan onttrekken aan een veranderende samenleving. 

In hoeverre kan u akkoord gaan met dit verhaal? 

 

Figuur 146: Ecologische trends (ns=123, nt=185) 

 
 

Het merendeel van de respondenten (81%) is het eens met het verhaal (gaat helemaal akkoord of 

akkoord) terwijl 10% noch akkoord/noch niet akkoord gaat. De anderen (6%) zijn het niet eens 

(gelijkelijk verdeeld over niet tot helemaal niet akkoord). 

Een vierde van de respondenten (30) geeft bij hun antwoord een onderbouwing. 

In de eens-categorie zijn verschillende respondenten voorstander van een integrale benadering in 

een constructieve dialoog, waarbij de ruimtelijke, ecologische en erfgoedelementen elkaar 

versterken i.p.v. verdrukken. Voor het overstijgen van de sectoriele aanpak is er nog werk aan de 

winkel. Openheid en flexibiliteit is noodzakelijk in de erfgoedsector en de ruimtelijke ordening. 

Weliswaar zullen er keuzes moeten worden gemaakt. Erfgoed staat echter niet haaks op ecologie. 

Het kan ook een positieve bijdrage leveren. Bv. nieuwbouw en erfgoed worden hierbij vergeleken 

vanuit de aspecten energie en grondstoffen. Multicriteria-analyses zijn ook nodig in de discussie over 

isolerende beglazing. De term duurzaamheid wordt naar voor geschoven. Erfgoed heeft ook een 

positieve bijdrage op sociaal-cultureel vlak (herkenbaarheid, belevingswaarde). Een iemand merkt op 

dat het verhaal opgaat voor bouwkundig erfgoed, maar dat archeologie niet meegenomen is in de 
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redenering, ook hier komt de vraag naar een integrale benadering naar voor. Tevens wordt gesteld 

dat de kennis van erfgoed erodeert. 

In de groep van diegenen die noch akkoord, noch niet akkoord gaan, vinden we respondenten die 

erfgoedclaims ondergeschikt maken aan maatregelen die de negatieve gevolgen van 

klimaatverandering of verstedelijking bestrijden. Iemand stelt zijn instemming voorwaardelijk, 

afhankelijk van de uitwerking. Iemand anders vertaalt de ecologische trends liever in termen van 

evolutie naar duurzaamheid. Een respondent schrijft dat ecologische kosten moeten ingebracht 

worden in het debat over financiering. Ecologie en erfgoed moeten samen sporen. 

Wie het niet eens is, vindt het verhaal te vaag. Compromisbereidheid is nodig aan alle zijden. 

Multifunctionele open ruimtes zouden ontwikkeld moeten worden, hier mag erfgoed inbreken. 

Een iemand gaat helemaal niet akkoord met het negatieve beeld dat geschetst wordt. Er moet een 

betere visie op ruimtelijke ordening en erfgoed ontwikkeld worden, waarbij out of the box wordt 

gedacht. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Op voorwaarde dat de andere erfgoedgebruikers erfgoed ernstig nemen in de afwegingsbalans en het niet 

louter als een schaamlapoperatie misbruiken. 

Dit is een goed uitgangspunt. De voorwaarde van de integrale benadering is wel dat de erfgoedsector steeds 

wordt betrokken bij de ruimtelijke ontwikkeling. En daar is nog heel wat werk voor de boeg. 

De schaarse waardevolle natuur en bossen die Vlaanderen nog heeft, zijn ook waardevol erfgoed, en dienen 

beter beschermd te worden. 

Er zijn nog veel meer mogelijkheden om op een ecologische en duurzame manier met erfgoed om te gaan, 

maar ook bij een dergelijke aanpak is het belangrijk om steeds de kwaliteit van het erfgoed voorop te stellen. 

Vooral de laatste zin vind ik goed geschreven. 

Akkoord 

Uiteraard kan erfgoed zich niet onttrekken aan een veranderende samenleving, maar het is net de kunst om in 

dialoog een geïntegreerd verhaal te brengen waarbij die elementen mekaar net versterken in plaats van te 

verdrukken en waarbij de erfgoedwaarden volop tot hun recht blijven komen. 

Deze boodschap moet ook nog uitgedragen worden. 

Inderdaad akkoord, mits de premissen dat Ruimtelijke Ordening zich 'open stelt' voor erfgoed en dat erfgoed 

een meer flexibele houding aanneemt - wat tot nog toe voor beide, geen evidentie was/is. 

Het archeologisch erfgoed is niet echt mee genomen in deze redenering; men gaat hier enkel uit van 

belevingswaarde die erodeert; de kenniswaarde erodeert eveneens.  
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Wat bedoelt men met 'Matigings- en aanpassingsmaatregelen worden best op ontwerpmatige wijze 

aangepakt.'? Dit geldt enkel als men breder over onroerend erfgoed denkt dan wat in deze verhalen naar voor 

komt. De verhalen zijn nogal sterk vanuit monumentenzorg opgebouwd (mogelijk omdat het merendeel van de 

respondenten uit die sector kwam?). Een meer integrale of gefaceteerde visie dringt zich op. 

Het klopt niet dat bij een kwalitatieve ruimte  alle ruimteclaims gerespecteerd kunnen worden. Er zullen keuzes 

gemaakt moeten worden.  

Het is onduidelijk wat bedoeld wordt met 'erfgoedclaims'. Erfgoed is immers geen sector, maar een facet van 

de ruimte. Erfgoed claimt geen ruimte voor een specifieke bestemming, maar vraagt bij alle bestemmingen en 

gebruik respect voor het aanwezige erfgoed. Vertrekken van wat er nu aanwezig is op een plek en hierop 

verder bouwen, i.p.v. vertrekken van een 'wit blad' of tabula rasa. Dit gebeurt het best door te vertrekken van 

een goede kennis van het ontstaan en de evolutie van een plek. Hieruit vloeien dikwijls oplossingen voor de 

toekomst uit voort. 

Een grotere bevolkingsdruk dreigt ook een verhoging van de vervuiling teweeg te brengen. 

Erfgoed kan ook een positieve bijdrage leveren, denk maar de aanwezigheid van specifieke bouwwerken aan 

de herkenbaarheid en belevingswaarde in  stadskernen en dorpen, het behoud van open landschappen als 

buffer voor hitte en wateroverlast,... 

Ja en neen.  

De moderne energienormen voor gebouwen kunnen beschouwd worden als een bedreiging - vooral omdat ze 

opgesteld werden vanuit het standpunt 'nieuwbouw' en specifieke aspecten van historische panden niet onder 

ogen namen.  

Het blijkt immers - o.m. uit recente studies in GB - dat de meeste gebouwen van voor WO2 opgetrokken 

werden met veel aandacht voor een efficiënt gebruik van materialen (grondstoffen en materialen waren toen 

immers duurder dan arbeid) en ook voor energetische aspecten (bv. de oriëntatie en de vorm van ramen, 

luiken, ...).  

Nieuwbouw betekent gebruik van grondstoffen en energie. Sloping betekent opnieuw verbruik van 

grondstoffen, energie - én levert een berg afval. Nieuwbouw op dezelfde plek verbruikt een derde keer 

energieën en grondstoffen. Vandaar dat in verschillende publicaties gesteld wordt dat behoud, gebruik, 

herbestemming voordelig is vanuit macro-ECOLOGISCH standpunt - zelfs wanneer het economisch duurder 

uitvalt. Bestaande gebouwen staan er vaak ook sedert meer dan 100 jaar - hetgeen betekent dat zij in die tijd 

als gebouw geen noemenswaardige ecologische voetafdruk nagelaten hebben. Hedendaagse gebouwen 

worden opgetrokken met een tijdsvenster van 25 à 30 jaar (door gebruikte materialen) tot 60 à 65 jaar (bv. 

station Luik Guillemins). 

May Casar, dir. van het 'Centre for Sustainable Heritage' aan het University College of Londen verwoordde zulks 

op 23 april 2004 in Brussel, tijdens een workshop met coördinatoren door de E.U. gefinancierde 

erfgoedprojecten: "When you consider that most of Europe's historic buildings were handmade, with very little 

energy used in their construction, you can see them as an intensive reservoir of embodied energy capital" (...) " 

"If we had to replace these structures today, we would have to use the energy equivalent of some 15,000 liters 

of petrol to rebuild one typical 19th century residential building. Put that on a city scale, and you get an idea of 

what I mean". Prof. Casar toonde eveneens aan dat historische gebouwen heel wat minder energie verbruiken 

bij hun onderhoud en instandhouding - gevolg van de wijze waarop zij geconcipieerd en gebouwd werden. 

Het aspect van duurzaamheid mag en moet vaker genoemd worden als het over erfgoed gaat. 
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Er moet absoluut een meer integrale benadering komen i.p.v. de sectorale aanpak die tot op vandaag niet blijkt 

te werken. Dit is echter een grote uitdaging waarbij de verschillende sectoren zich meer constructief moeten 

opstellen in het debat. Gebiedsgericht, participatief werken is hierbij onontbeerlijk. Ook inbreiding en 

verdichting moet doordacht gebeuren. 

Belang van ecologische beheersdoelstellingen op te nemen in beheersdoelstellingen bij beschermingen (bv. is 

dubbel glas toelaatbaar? en in de nieuwe beheersplannen. 

Erfgoed moet gezien worden als een dynamische materie die zich niet kan onttrekken aan de veranderende 

samenleving. Helemaal mee eens!  

Maar stel daar dan wel een duidelijk ruimtelijk beleid tegenover, waar erfgoed één van de actoren is. Maar nu 

is er vooral geen ruimtelijk beleid! 

Bepaald erfgoed heeft grote potenties om via hergebruik intensief ruimtegebruik te realiseren op het terrein 

zonder nieuwe ruimte te moeten aansnijden.(bv. reconversie van industrieel erfgoed naar een multifunctioneel 

complex in stedelijke omgeving). 

Wat met financiële en andere gevolgen van de klimaatwijziging? Vergt volgens mij evengoed een drastische en 

zeer dringende denkoefening, los van het herdenken van het ruimtelijk beleid. Zie ook het verhaal over de 

krimpende middelen... 

Problematiek van concurrerende ruimteclaims stelt zich ook op een lager schaalniveau, met name van 

'gebouwclaims'. Er is een multicriteria-evaluatie nodig van wat gebeurt met erfgoed, bv. om de 

energieprestaties te verbeteren. Dit vergt complexe afwegingen over welk soort interventie gewenst is, en 

beslissingen worden zeker niet geholpen wanneer bepaalde partijen zich terugtrekken in hun disciplinaire 

orthodoxie. 

Ik had graag iets duidelijker willen zien dat OE in de toekomst akkoord zal gaan met maatregelen die - met 

respect voor erfgoedwaarden - leiden tot een verduurzaming van het bouwkundig erfgoed. Het mordicus 

uitsluiten van dubbel glas en andere isolerende maatregelen moet een uitzondering zijn, beperkt tot een 

absolute toplaag van monumenten. Alleen zo kan een blijvend gebruik van het bouwkundig patrimonium 

gegarandeerd worden. 

Noch akkoord / noch niet akkoord 

Akkoord met stelling dat door klimaatverandering het aantal schadegevallen zal toenemen. Ook de aard van de 

schadegevallen zal wijzigen. Tegelijk echter, is het evident dat erfgoedclaims en de zorg voor erfgoed steeds 

ondergeschikt zullen (en moeten) zijn aan maatregelen die de negatieve maatschappelijke gevolgen van 

klimaatverandering of verstedelijking effectief bestrijden. In dat opzicht is erfgoed inderdaad 'een dynamische 

materie die zich niet kan onttrekken aan een veranderende samenleving'. 

In principe ook maar hangt hier ook af van uitwerking of ik er voor of tegen ben. Nu al veel negatieve reacties 

van groene fundi’s tegen elke vorm van erfgoedbeleid. 

Onder ecologische trends versta ik eerder een evolutie naar duurzaamheid in functie van het veranderende 

klimaat en de uitputting van de natuurlijke hulpbronnen. Deze evolutie heeft immers ook een zware impact op 

het erfgoed. Verder onderzoek naar de integratie van thermische isolatie in historische gebouwen en 

alternatieve energiebronnen bij monumenten zijn hierin prioritair. Anders bestaat het risico dat de waarde van 
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oude gebouwen voor hergebruik sterk achteruit gaat. Dit gepaard aan de hierboven vermelde verstening dreigt 

te leiden tot een kaalslag van vooral niet beschermd erfgoed. 

Over welke keuzes gaat het hier?  

'Erfgoed moet gezien worden als een dynamische materie die zich niet kan onttrekken aan een veranderende 

samenleving'. --> Lijkt op een 'goed excuus' om keuzes te maken voor iets wat eigenlijk geen keuze zou mogen 

zijn maar een vanzelfsprekendheid voor behoud en zorg dragen voor... 

De samenleving is maakbaar. Dat de ruimte schaarser wordt is onomkeerbaar, maar dat 'ecologische schade' er 

maar moet worden bijgenomen vind ik een brug te ver. Ecologische schade moet als 'kost' worden ingebracht 

in het debat over financiering. De verantwoordelijken moeten m.a.w. betalen voor schade. Dat het moeilijk is 

om dergelijke maatregelen te nemen en mensen in die richting 'op te voeden' klopt, maar geen actie in deze 

richting is een keuze voor verdere vernieling/beperking van o.a. erfgoed. 

Met sommige dingen akkoord. Ik zou hier liever in zien dat erfgoed echt inzet om samen te sporen met de 

ecologische trends. Een integrale benadering van ruimteclaims moet ook kunnen inhouden dat men soms 

scheidt. 

Niet akkoord 

Zeer onduidelijke tekst die vermoedelijk de frictie verbergt tussen erfgoedbewaring - en de vigerende normen 

terzake - en de technische vereisten inzake verduurzaming (normering inzake e-peil en isolatie) en renovatie 

(beschikbare renovatietechnieken en -materialen). Het is in de huidige maatschappelijke context van 

klimaatwijziging en verdichting belangrijk dat de erfgoedsector en bouwsector werkbare compromissen 

uitwerken, die erfgoedbewaring en verduurzaming doen rijmen. Een opgave die van beide kanten 

compromisbereidheid vergt.  

Het belangrijkste voor bewaring van erfgoed op lange termijn is het hergebruik op zich, en dat onder duurzame 

condities. 

Weliswaar akkoord met het basisidee en de aanleiding, maar niet akkoord met de eerder slappe uitwerking van 

de tekst. Een multifunctionele open ruimte mag niet gezien worden als een zwak te verdedigen beestje, maar is 

zou juist een robuuste ruimte op zich kunnen zijn. In een zich verstedelijkende ruimte zijn het net dergelijke 

robuuste ruimtes die moeten ontwikkeld en zelfs hersteld worden. Hier breekt onroerend erfgoed in, in de 

ruimtelijke planning (woonwijken in overstromingsgebieden afbreken!), mobiliteitsplanning (de vele te brede 

plattelandswegen 'afwaarderen' / herwaarderen tot een ruimte voor voetgangers en fietsers en 

bewoners/gebruikers, ... 

Helemaal niet akkoord 

Met een focus op dit negatief beeld van de toekomst, zal men dit beeld ook bestendigen. Een vicieuze cirkel is 

te mijden in een verhaaltje van huizen te veel, we bouwen er bij, huizen te weinig, we zoeken naar volk...??? 

Een toekomstbeeld voor ruimtelijke planning dat verder dan deze box denkt is nodig om een betere visie te 

verkrijgen op ruimtelijke ordening en erfgoed in het bijzonder. 

Weet het niet 

 / 
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9.7.2.7 Technologische trends 

Technologische trends weloverwogen als hulpmiddel implementeren  

In onze samenleving gaat technologische vernieuwing snel en deze vernieuwing zal in de toekomst 

steeds sneller gaan. In de komende 15 jaar zijn (r)evoluties te verwachten in onder meer 

biotechnologie (GGO’s, …), ICT (mobiel internet, sociale media, digitale technologie, …), 

nanotechnologie, en geavanceerde productiesystemen. Deze ontwikkelingen/technologieën bieden 

mogelijkheden voor de maatschappij, ook voor onroerend erfgoed.  

Binnen het onroerenderfgoeddomein openen zich opportuniteiten inzake monitoring 

(sensortechnologie), behoud en beheer (3D printing), ontsluiting (digitalisering), en beleving en 

draagvlakvorming (mobiel internet, sociale media). 

Hoe veelbelovend nieuwe technologieën ook mogen zijn, we moeten erover waken dat hun 

implementatie geen doel op zich wordt en dat we ze als een hulpmiddel beschouwen. Ze mogen 

nooit in de plaats komen van het object. Mobiel internet en sociale media maken een andere 

beleving van onroerend erfgoed mogelijk maar vervangen de fysieke beleving niet. 3D printing 

belooft kostenreducties in restauratiewerkzaamheden maar kan nooit pasmunt zijn voor 

vakmanschap of authenticiteit. Tegelijk mogen we niet blind zijn voor de potentieel nadelige effecten 

van technologieën voor onroerend erfgoed. Zo kunnen mobiel internet en sociale media de beleving 

van onroerend erfgoed net vluchtiger maken. 

In hoeverre kan u akkoord gaan met dit verhaal? 

 

Het merendeel van de respondenten (80%) kan zich vinden in dit verhaal (gaan ermee helemaal 

akkoord of akkoord) terwijl 11% noch akkoord, noch niet akkoord gaat. De standpunten worden 

minder vaak dan bij de andere verhalen onderbouwd (20) en dan meestal in de eens-categorie plus 

bij de helft van de respondenten van de niet-akkoord-categorie. 

In de eens-categorie worden enkele keren de opportuniteiten onderstreept van nieuwe 

technologieën voor de ontsluiting, publiekswerking en erfgoedparticipatie enerzijds en voor 

onderzoek en inventarisatie anderzijds, alhoewel meerdere respondenten ervoor pleiten om het 

onderscheid tussen doel en middel te bewaken. Toch verkiezen sommigen het ‘reële’ boven het 

‘virtuele’ of waarschuwen ze voor mogelijke vluchtigheid en manipulatie. Wat betreft het behoud 

van erfgoed (restauratie) is er meer twijfel over de positieve effecten en wordt het belang van 

vakmanschap beklemtoond. Ook wordt gewezen op het kostenplaatje. Een iemand vraagt zich af of 

het verdwijnen van oude ambachten echt zo erg zou zijn. Een respondent beschouwt de 

technologische trends samen met herbestemming als een van de belangrijkste, terwijl een andere er 

meer aandacht voor vraagt in de opleiding van erfgoedzorgers. 
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Figuur 147: Technologische trends (ns=123, nt=185) 

 
 

Zowel bij wie noch akkoord, noch niet akkoord gaat, als bij diegenen die niet akkoord gaan wegen de 

bezwaren tegen de ‘defensieve’ toon van het verhaal door. Door de twee ontwikkelingen in het 

verhaal vindt een respondent het moeilijk om eenduidig te antwoorden. Voor iemand anders wordt 

de meerwaarde van sociale media miskend en een valse tegenstelling geponeerd tussen 

vakmanschap en authenticiteit enerzijds en nieuwe technieken en materialen anderzijds. Door 

kruisbestuiving kunnen bv. traditionele ambachten juist aan actualiteitswaarde winnen. En verdedigt 

een respondent: ‘elke generatie moet nieuwe technologie kunnen blijven ontwikkelen en benutten. 

Alle aangevoerde argumenten 

Helemaal akkoord 

Het gebruik van sociale media is nu al in veel gevallen een doel op zich. Het soort communicatie die hierlangs 

gevoerd kan worden is echter van specifieke aard en om succesvol te zijn moet de hiermee juist worden 

omgegaan. Altijd moet het erfgoed en de boodschap centraal staan en de technologie moet op basis daarvan 

gekozen worden. 

Helemaal akkoord met de titel: weloverwogen keuzes maken en onderscheid tussen doel en middel blijven 

bewaken. 

Moderne technologie toepassen zonder vakmanschap loopt uit op een drama.  

We moeten er ook rekening mee houden dat veel nieuwe technieken na een vijftal jaren al voorbijgestreefd 

zijn - m.a.w. dat de investeringskosten op korte termijn moeten afgeschreven worden (zonder rekening te 

houden met onderhouds-, herstellings- en updatekosten). Dit kostprijs-element wordt vaak over het hoofd 

gezien. 

Vandaar dat er tegenwoordig opnieuw een tendens is om bij interpretatie en ontsluiting van het erfgoed terug 
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te grijpen naar de beproefde oude technieken (bv. de 'hands on'-technieken) 

Het reële tegenover het virtuele.  

Het echte tegenover het onechte.  

Ik hoor Kenneth Hudson nog zeggen "what would impress you most ? Looking at a model of Saint Paul's 

Cathedral or standing under its dome?" Wat verkies je: een bezoek aan Versailles of Chartres in realiteit, of er 

in je huiskamer virtueel in rondwandelen met een 3D-bril voor je ogen ? Met een virtueel glas wijn in je hand ... 

En tenslotte: digitale producten zijn vluchtig, kunnen gemakkelijk gemanipuleerd worden, "verdwijnen" soms in 

cyberspace.  

Bekijk even: http://tegenlicht.vpro.nl/afleveringen/2014-2015/digitaal-geheugenverlies.html  

Hierbij aansluitend: uit de vorige verhalen bleek al dat het financiële aspect belangrijk zal zijn. Maar wie nieuwe 

technologieën zegt, zegt ook vaak meer en hogere kosten. Hoe vallen beide met elkaar te rijmen? Want 

enerzijds harde keuzes maken en anderzijds veel geld investeren in technologieën die misschien niet altijd een 

echte meerwaarde hebben, valt niet te verantwoorden... Vooral belangrijk om dit alles goed af te wegen en 

met alle factoren rekening te houden. 

Samen met herbestemming een van de belangrijkste trends of opportuniteiten voor een erfgoedbeleid en -

aanpak anno 21
ste

 eeuw. 

Erfgoed kan een aardig tegengif zijn voor de 'virtualisering' van de maatschappij, zeker in het geval van 

jongeren.  

Laat ze maar een keer een koud, vochtig middeleeuws gebouw ruiken en voelen, dat vind je niet op google of 

youtube. 

Akkoord 

Kan een (belangrijke) ondersteunende rol hebben. 

Wetenschap en technologie moeten ingezet worden waar ze een echte meerwaarde vormen. Zo is het 

afwerken van registraties en inventarisaties en het ontsluiten van de gegevens een zaak van hoogste prioriteit. 

Veel erfgoed is nog niet, slechts gedeeltelijk of zelfs foutief geregistreerd... . Artistieke en decoratieve 

afwerking van en in monumenten (keramiek, meubilair, muurschilderingen, metaalwerk, glaskunst, ...) is in vele 

nog vrijwel niet systematisch geregistreerd... 

Er ontbreekt nog de kansen van nieuwe technologieën voor erfgoedparticipatie. 

Deze stelling vind ik dan weer wat braaf met heel veel nuancering. 

De ontwikkeling van nieuwe technologieën is uiterst waardevol bv. bij de ondersteuning van onderzoek en voor 

de voorstelling naar publiek toe. Toch is het in deze ontwikkeling ook belangrijk om de kwaliteit van het 

erfgoed (monumenten, landschappen, archeologisch patrimonium) op een verantwoorde manier plaats te 

geven in de hedendaagse samenleving (met een juiste kennis, wetend waar de grens ligt tussen kennis en fictie, 

in de wetenschap dat de digitale voorstelling niet de eigenlijke realiteit is en die ook niet kan vervangen, en dat 

de nieuwe technologieën geen vervangers zijn voor het kostbare manuele werk dat ook nog altijd zal moeten 

gebeuren. Bij deze ontwikkelingen is het ook noodzakelijk uit te gaan van de expertisekennis van het erfgoed 

en de technologische sector niet op zichzelf een eigen wereld te laten creëren (dit kan natuurlijk wel, maar 

heeft dan niets meer met erfgoed te maken). 

In de opleiding van erfgoedzorgers dient hiervoor meer aandacht te zijn. 

http://tegenlicht.vpro.nl/afleveringen/2014-2015/digitaal-geheugenverlies.html
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Inderdaad moet men erover waken om restauratiewerkzaamheden niet ondergeschikt maken aan technologie. 

Immers heel wat ambachten zijn aan restauratie verbonden en zouden kunnen verdwijnen. Langs de andere 

kant denk ik dat storytelling, sociale media, geocache, stadspelen via apps de beleving van het onroerend 

erfgoed net minder vluchtig maken en ook een nieuw publiek kunnen aanspreken 

Als 3D-printing 'oude ambachten' overbodig gaat maken, dan is dat maar zo. Voor de rest ben ik volledig 

akkoord. 

Noch akkoord / noch niet akkoord 

In deze omschrijving klinkt toch ook weer vooral de conservatieve reflex door. 

Dit verhaal brengt 2 mogelijke ontwikkelingen in 1 verhaal: technologie gericht op het behoud en technologie 

gericht op kennisdeling/ publiekswerking. Daardoor is het moeilijk eenduidig te antwoorden. Voor 

publiekswerking biedt technologie in hoofdzaak voordelen. Voor behoud (= restauratiepraktijk) biedt het 

voordelen op korte termijn - nl focus op de vorm - maar nadelen, onder de vorm van kennisverlies, op lange 

termijn. Erfgoed is namelijk meer dan de vorm. Het gaat ook over het genie van de mens en de kennis die is 

ontwikkeld. Het gaat ook over de wijze waarop men in het verleden vraagstukken oploste en problemen 

overwon (bv. het bouwen van gotische kathedralen versus romaanse - overspanningen met beton ...). 

Niet akkoord 

Ik zie de nadelige effecten niet... 

De tekst leest vrij defensief. 

 Hij miskent de meerwaarde die sociale media en nieuwe, digitale presentatie- en projectietechnieken 
kunnen bieden. Goed aangewend helpen ze de erfgoedbeleving intensifiëren en individualiseren.  

 De tekst schept ook een valse tegenstelling tussen vakmanschap / authenticiteit en nieuwe technieken en 
materialen. Projecten als Handmade in Brugge (in nauwe samenwerking met Tapis Plein) en Art/object & 
Design van MAD-Faculty in Genk bewijzen dat er geen tegenstelling is, en dat ze mekaar in tegendeel 
kunnen versterken. Cross-overs tussen ambachtelijk erfgoed en hedendaagse technologie en 
toepassingen zijn hot en helpen roerend en onroerend erfgoed herleven. Traditionele ambachten 
herwinnen dankzij deze kruisbestuiving aan actualiteitswaarde. Het vraagt een open verkenning van alle 
mogelijkheden, uiteraard met oog voor kwaliteit. 

Ik vind de derde alinea ten aanzien van technologische trends te negatief. Technologie is altijd al een 'enabeler' 

geweest, zo ongeveer al sinds de uitvinding van het karrewiel, 5000 jaar geleden (misschien waren er toen ook 

al burgers die wezen op het gevaar van die nieuwe uitvinding, maar gelukkig is die technologie doorgebroken). 

Elke generatie moet nieuwe technologie kunnen blijven ontwikkelen en benutten. 

'Ze mogen nooit in de plaats komen van het object' is te sterk gesteld  

in het kader van kiezen zullen ze soms wel in de plaats komen van het object 

Helemaal niet akkoord 

 / 
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Weet het niet 

 / 

 

9.7.2.8 Hebt u nog bedenkingen of aanvullingen? 

 

Dank u voor uw medewerking!! 

 

De 75 eindreacties op de tweede ronde van het Delphi-onderzoek kunnen opgedeeld worden in 

‘geen verdere aanvullingen’ (32), en in opmerkingen m.b.t. het onderzoek en de formulering van de 

verhalen enerzijds en in reacties op de inhoud ervan anderzijds. 

De reacties op het onderzoek zelf zijn overwegend lovend. Toch vonden meerdere respondenten het 

moeilijk om op de samenvattende en relatief abstracte verhalen eenduidig akkoord of niet akkoord 

te antwoorden. Een respondent beklemtoont dat dit alleen maar de complexiteit van de 

erfgoedproblematiek in veranderende tijden aantoont. 

Sommige oordeelden dat de verhalen teveel op monumentenzorg was toegespitst en bv. archeologie 

niet aan bod kwam. 

De inhoudelijke bedenkingen waren erg divers en zijn moeilijk in een samenvatting te gieten. Ze zijn 

achteraan allemaal individueel weergegeven. De thema’s en meningen die erin aan bod kwamen, 

waren zeer uiteenlopend en soms ietwat tegengesteld. Klemtonen lagen op: 

 de gedeelde verantwoordelijkheid om erfgoed zo goed als mogelijk in de oorspronkelijk staat te 
bewaren 

 het groot belang van onderzoek en innovatie 

 het enorme belang van een nog grotere multidisciplinariteit en interdisciplinariteit als 
afwegingskader voor eventuele bescherming én als voedingsbodem voor renovatie en 
herbestemming 

 de waarde van erfgoed als tijdloze en universele taal 

 erfgoed als schoolvoorbeeld van duurzaamheid 

 de noodzaak tot meer samenwerking binnen de Vlaamse overheid 

 de noodzaak aan multifunctionele ruimtes en gebouwen 

 het belang van herbestemming met respect voor erfgoedkwaliteiten 

 de dienstbaarheid van erfgoed voor een ruimer publiek 

 het belang van goede registratie, inventarisatie  en documentatie en het nut van nieuwe digitale 
technieken hierbij 

 de artificiële bestuursmatige en administratieve scheiding tussen roerend en onroerend erfgoed 

 het belang van stimulansen voor de bestaande erfgoedgemeenschappen 

 het belang van durven - verstandig en na participatief overleg – te kiezen wat wordt behouden, 
gekoppeld aan een intelligente omgang met de erfgoedangst ‘om te verliezen’  
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 de blijvende noodzaak aan (overheids-)investeringen 

 het sterke belang van het vergroten van het draagvlak 

 de ernst van het spanningsveld tussen erfgoed als last of als lust 

 de vrees dat er op het terrein niets zal gebeuren, tenzij in negatieve zin 

 de nood aan meer deskundigheid (bv. inzake communicatie en overleg) en meer engagement bij 
de betrokken diensten 

 de nood om, naast een visie, ook opnieuw een missie te formuleren 

 het oog hebben voor de expertise en inzet aanwezig bij heel wat gemeenten en waar de 
draagwijdte en de betrokkenheid van verschillende maatschappelijke groepen stukken hoger ligt 
dan in gemeenten die enkel worden aangestuurd vanuit het Vlaamse niveau 

 het belang van inhoud, expertise en wetenschappelijke kennis voorafgaand aan alle ingrepen 

 universiteiten en gemeenten als belangrijke actoren. 

Opmerkingen m.b.t. het onderzoek en/of de vraagstelling 

Driekwart van de gestelde verhalen zijn niet van toepassing op archeologisch erfgoed (als men dat tenminste 

ziet als meer dan wat muurtjes die overblijven na een opgraving). De besluiten die uit deze bevraging 

voortvloeien lijken mij dan ook weinig bruikbaar voor dat type erfgoed en ook voor landschappen zijn veel 

onderdelen maar matig bruikbaar. Voor gebouwd erfgoed zijn ze allemaal goed bruikbaar en ik stel dan ook 

voor de resultaten ook vooral voor dat type erfgoed te gebruiken maar voor beide andere types (archeologie 

en landschap) daar veel omzichtiger mee om te gaan. 

De stellingen/verhalen mochten scherper gesteld worden. Nu zijn het vaak nogal wollige verhalen waardoor 

mensen akkoord gaan met bepaalde standpunten, terwijl zij mogelijk minder gelukkig zijn met de concrete 

maatregelen die hier in een latere fase aan gekoppeld worden. 

Proficiat met jullie onderzoek! 

Onroerend erfgoed wordt in de verhalen wel onder deze globale noemer geplaatst, maar de uitwerking is 

veelal zeer specifiek vanuit monumentenzorg opgebouwd (mogelijk omdat het merendeel van de 

respondenten uit die sector kwam?). Een meer integrale of gefaceteerde visie dringt zich op. Soms is het nodig 

om de sectoren monumentenzorg, archeologie en landschapszorg vanuit hun eigenheid te benaderen en de 

specifieke gevolgen of prioriteiten vanuit elk facet te bekijken. De stellingen gelden soms vooral voor 

monumentenzorg, maar weinig of niet voor landschapszorg of archeologie. 

Ik heb de indruk dat de 7 verhalen een samenvatting zijn van alle (in de eerste ronde) ingediende standpunten 

waardoor we in deze ronde moeilijk iets anders dan ""akkoord"" kunnen invullen.  

Een belangrijke rol zie ik weggelegd in het ruimtelijk beleid.  

Ook het erfgoedbeleid zelf mag dynamischer omgaan met het erfgoed. Stand-still is nooit goed. 

Tweede ronde: in de voorgestelde verhalen zat dermate veel informatie dat het vaak niet mogelijk was om op 

het volledige verhaal 'akkoord' of 'niet akkoord' te antwoorden. Dit toont alleen maar de complexiteit van de 

erfgoedproblematiek in veranderende tijden aan... 

Deze bevraging is zeer belangrijk, graag ook goede feedback. 

Ik was aangenaam verrast dat de meeste resultaten overeenkwamen met mijn denkwijze. 

Ik kan me in alle hoofdconclusies goed vinden. 
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Veel succes. 

Succes met het vervolg en de opvolging er van! 

Het was een mooi onderzoek. 

Bedankt voor de interessante en het deskundig aangepakte onderzoek – ik ben zeer benieuwd naar de 

resultaten! 

Algemeen: proficiat met het destillatieproces uit de antwoorden van de eerste ronde. het is een mooie 

evenwichtsoefening, ik ben vooral benieuwd hoe men deze nuances in beleid vertaalt. Daarnaast is het soms 

moeilijk om over erfgoed te spreken zonder te weten over welk erfgoed het gaat. een opsplitsing in 

categorieën is soms handig, omdat kosten en baten voor de verschillende categorieën anders zijn en dus ook 

een andere aanpak vergen (zelfs met mogelijk andere antwoorden op de vragen)...., daar miste ik dus de 

nuance, maar dat is dus slechts een nuance van mijnentwege in deze goede bevraging, veel succes ermee. 

Ik kreeg tijdens het invullen van de enquête het gevoel dat de materie nu herleid wordt tot de invalshoeken die 

in deze enquête aan bod komen. Ik neem aan dat dit toch niet de bedoeling kan zijn. 

De zeven verhalen zijn inhoudelijk sterk en evenwichtig, maar hebben ook een hoog abstractieniveau. Hierdoor 

blijven ze teveel voor interpretatie vatbaar, zodat ik nooit volledig akkoord kon gaan. Bij het concretiseren 

ervan zullen risico's en kansen zich duidelijker aftekenen. 

Zoals u ziet, ga ik helemaal akkoord met jullie zienswijze... onze veranderende samenleving, momenteel in 

economische crisis, biedt vaak vernieuwende ideeën en hoeft zeker niet beperkend te zijn... integendeel! 

Jullie zienswijze over erfgoed is vernieuwend en zal zeker door velen onder ons gesteund worden! 

Andere aanvullingen en/of kritische bedenkingen 

Erfgoed moet zo goed als mogelijk in de oorspronkelijke staat worden bewaard. IEDEREEN MOET HIERAAN 

BIJDRAGEN!!! 

Hoogstaande en heel nuttige analyse, ik onthoud hieruit vooral: 

 het grote en toenemende belang van onderzoek én innovatie van, in en dank zij het erfgoed - zowel het 
beschermde gedeelte maar - soms nog meer - ook het geïnventariseerde, niet beschermde patrimonium  

 het enorme belang van een nog grotere multidisciplinariteit en interdisciplinariteit (cfr de MER aanpak), als 
afwegingskader voor eventuele bescherming maar nog meer als voedingsbodem voor renovatie en 
herbestemming. In dit verband lijkt me een (weliswaar kleinere schaal en met deels andere actoren) 
aanpak zoals bij het Integraal Waterbeleid een te onderzoeken piste  

 erfgoed spreekt meestal (de soms opgedrongen uitzonderingen niet te na gesproken) een tijdloze en 
(veelal) universele stedenbouwkundige en architecturale taal met plaatsgebonden en tijdsgebonden 
(geografie, klimaat, cultuurstromingen, migratiestromen, socio-economische tijdvakken en -schokken...) 
"accenten" of "merktekens"  

 erfgoed is het schoolvoorbeeld van duurzaamheid mits passend en goed doordacht (her)gebruik en 
toepassing van innovatieve maar altijd zich "bescheiden"• opstellende technieken er moet binnen de V.O. 
vooral meer durven samengewerkt worden (maar daarmee stamp ik een open deur in natuurlijk). Een 
open workshop rond het (her)bestemmen of beter bestemmen van concreet erfgoed (pakhuizen, kerken, 
gemeentehuizen, ankerplaatsen, infrastructuur...) is aangewezen om de huidige impasse te doorbreken, 
liefst in een (nog) controversieel pand. Een aantal binnen- en buitenlandse voorbeelden (ook miskleunen 
om reacties uit te lokken) kunnen als starter dienen 
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Met een alsmaar dichter bebouwd Vlaanderen kunnen we niet rond het gegeven dat er nood is aan 

multifunctionele ruimtes en gebouwen. Dit geldt ook voor de onroerend erfgoed. Hoe meer we het dienstbaar 

maken voor een ruimer publiek (mogelijk andere functies of integreren in andere ontwikkelingen) of ontsluiten 

(renovatie), hoe meer het ook behouden blijft en onder onze aandacht komt. Dit zal bijdragen tot de beleving 

en appreciatie ervan.  Het belang en behoud van onroerend erfgoed zal in belangrijke mate bepaald worden 

door de mate waarin men herbestemming toelaat. Dit weliswaar met respect voor de erfgoedkwaliteiten. 

We moeten er ons van bewust zijn dat veel erfgoed op termijn zal verdwijnen om tal van redenen. Hierdoor zal 

het belang van een goede registratie en documentatie ervan alleen maar toenemen. Voorlopig wordt die kaart 

nauwelijks getrokken door de overheid op het vlak van monumenten of landschappen (vb. bij sloop van een 

gebouw), terwijl deze 'bewaring ex situ' voor de archeologie standaardprocedure is. De nieuwe digitale 

technieken zijn hierin een uitgelezen hulpmiddel, zowel bij de registratie als de visualisatie nadien. 

Onroerend erfgoed is niet los te denken van roerend erfgoed. De huidige bestuursmatige en administratieve 

scheiding is artificieel. Erfgoed kan alleen van betekenis blijven als ze deel uitmaken van de levende 

gemeenschap. 

Erfgoedgemeenschappen bestaan reeds partieel onder de vorm van heemkundige verenigingen. Deze kunnen 

via het beleid een extra aansporing krijgen om vanaf "nu" o.m. inventarissen aan te leggen, lokale projecten op 

te starten, samen te werken met scholen en gemeenschappen,... 

Verdichting is niet zomaar een goed principe tot bescherming van onroerend erfgoed, integendeel zelfs, vaak 

versmacht waardevol erfgoed in een verdichtende omgeving en verliest er zijn historische context. Er moet 

veel meer ingezet worden op verstandig ontwerp van zowel gebouwde als ongebouwde omgevingen 

Het is van belang om op een intelligente manier met de erfgoedangst 'kiezen is voorgoed verliezen' om te gaan 

ontwikkeling, samenwerking, herbestemming, breder draagvlak, faciliterende overheden op verschillende 

niveaus die complementair tewerk gaan spelen daar allemaal een rol in  

Alles uit het verleden zo goed als 'authentiek' bijhouden, verstikt mogelijk de ontwikkeling van een huidige en 

toekomstige maatschappij  

Vandaar het belang van verstandig te kiezen, en er voor degene die er op een bepaald moment voor staat de 

instrumenten en het draagvlak/netwerk voor te hebben  

Anderzijds moet er voldoende geïnvesteerd worden om datgene wat we willen behouden te kunnen 

behouden: overheidsinvesteringen blijven, naast andere investeringen, nodig  

En niet alleen daarom, maar o.a. ook daarom, is het van belang om de overheid, op de verschillende niveaus 

(lokaal - regionaal - nationaal - internationaal), een rol te blijven geven. 

Het bewaren van onroerend erfgoed wordt op dit ogenblik door de eigenaars van het erfgoed vaak als 'een last' 

ervaren. Vooral omwille van de kostprijs. Daarentegen stelt de overheid het erfgoed voor als 'een lust'. Dat 

spanningsveld veroorzaakt veel ongenoegen. 

Think before you act ;-)  

and think out of the box. 

De prioriteit nummer 1 qua toekomstig erfgoedbeleid lijkt mij voornamelijk het behouden en vergroten van het 

maatschappelijk draagvlak voor erfgoed. Hoe meer mensen de intrinsieke waarde van erfgoed erkennen en 

waarderen, hoe groter de kans op een echt van onderuit gedragen erfgoedbeleid. het creëren van lokale en 

bredere erfgoedgemeenschappen is dus van cruciaal belang om een toekomstig erfgoedbeleid blijvend te 

kunnen legitimeren en prominent op de beleidsagenda te hebben. 
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Naast de herbestemming van erfgoed, mag het beheer niet ontbreken. Soms wordt de focus te veel gelegd op 

'bekendmaking bij het grote publiek' - wat uiteraard nodig is, maar het grote publiek moet naar kwaliteitsvol 

erfgoed kunnen kijken en het kunnen beleven. Niet naar iets dat stil is blijven staan in de tijd en er dus 

ondertussen verloederd uitziet... 

Ik vrees dat het erfgoedbeleid vooral op papier gebeuren zal en er op het terrein weinig zal veranderen tenzij in 

negatieve zin. 

Meer deskundigheid nodig binnen de betrokken diensten. Veel meer engagement vereist van de huidige 

ambtenaren. Wet- en regelgeving wordt nog slechts aanvaard wanneer alle betrokkenen met respect kunnen 

participeren in een proces van aanpak. Dit vraagt naast erfgoed-deskundigheid ook andere vaardigheden en 

attitudes (communicatie, betrokkenheid, soms zelfs enige "passie"...). 

De erfgoedsector moet volgens mij vooral drie zaken doen: 1. goed gestructureerd registreren en 

inventariseren 2. durven keuzes maken omtrent de te beschermen (conserveren, restaureren,...) items na 

participatief overleg 3. helder en geëngageerd overleggen en communiceren met de samenleving.  

Verder is het merkwaardig dat we hierover enquêtes invullen... . Ook dit kan een 'manipulatie' zijn van de 

werkelijkheid ... Moeten we naast een visie ook niet opnieuw een echte 'missie' formuleren? 

Geërgerd over de talrijke negatieve beelden met betrekking tot de gemeenten en het omgaan met erfgoed. Er 

zijn in Vlaanderen hel wat gemeenten die een prachtige expertise hebben opgebouwd en zich voor dat erfgoed 

inzetten (ook in investeringen, onderhoud, herwaardering). In die gemeenten wordt zeker niet de mening 

gedeeld dat de Vlaamse Overheid meer kennis heeft en alles beter organiseert vanuit zijn centrale (machts-

)positie. Daarenboven is in de gemeenten die zelf verantwoordelijkheid dragen de maatschappelijke 

draagwijdte en de betrokkenheid van heel wat maatschappelijke groepen stukken hoger en sterker dan in 

gemeenten die enkel vanuit het 'verre' Vlaamse niveau worden aangestuurd.  

Ten opzichte van alle nieuwe tendenzen is het belangrijk ook de klemtoon te leggen op de betekenis van 

inhoud, expertise en wetenschappelijke kennis voorafgaand aan alle ingrepen. Deze noodzaak kan niet genoeg 

beklemtoond worden. De redenering dat deze expertise en kennis enkel bij de Vlaamse Overheid aanwezig zijn, 

wordt door de realiteit van elke dag tegengesproken (cf. ook het quasi volledig ontbreken in het nieuwe 

Onroerenderfgoeddecreet ten opzichte van procedures, administratie, handhaving, enz.). De universiteiten en 

de gemeenten die verantwoordelijkheid dragen inzake onroerend erfgoed zijn op zijn minst even belangrijke 

actoren. 

 


	Inhoud
	1 Algemene inleiding
	2 Literatuurstudie
	2.1 Inleiding
	2.2 Aanpak
	2.3 Demografische ontwikkelingen
	2.3.1 Bevolkingsgroei
	2.3.2 De veroudering van de Vlaamse bevolking
	2.3.3 Een multiculturele samenleving
	2.3.4 Veranderde gezinssamenstelling
	2.3.5 De impacts van de megatrends op het onroerend erfgoed

	2.4 Economische trends
	2.4.1 De mondiale economie neemt een nieuwe vorm aan
	2.4.1.1 Fundamentele veranderingen…
	2.4.1.2 … maar ook oude recepten
	2.4.1.3 Impacts op erfgoed

	2.4.2 Druk op openbare financiën blijft groot
	2.4.3 Vermarkting van cultuur
	2.4.4 Naar een duurzame economie?

	2.5 Beleidsmatige trends
	2.5.1 Politiek-institutionele veranderingen
	2.5.2 Het governance debat
	2.5.3 Internationalisering en Europese integratie
	2.5.4 De impacts van beleidsveranderingen op het onroerend erfgoed

	2.6 Trends in de leefomgeving van de mens
	2.6.1 Het klimaat op aarde verandert zichtbaar
	2.6.2 De open ruimte staat onder druk
	2.6.2.1 Verstedelijking gaat door
	2.6.2.2 Transformaties open ruimte
	2.6.2.3 Stedelijke ontwikkelingen
	2.6.2.4 Impact op onroerend erfgoed

	2.6.3 Sommige natuurlijke hulpbronnen verdwijnen, andere zien hun toestand verbeteren
	2.6.3.1 Impact op onroerend erfgoed


	2.7 Sociaal-culturele veranderingen
	2.7.1 De sociaal-culturele context
	2.7.1.1 De leefsituatie in Vlaanderen
	2.7.1.2 Levenstevredenheid

	2.7.2 Veranderende waarden in een postmoderne samenleving
	2.7.3 Hogere scholingsgraad
	2.7.4 Een geïndividualiseerde samenleving van mondige burgers
	2.7.5 Beschikbare tijd wordt meer gefragmenteerd
	2.7.6 De plaats van erfgoed in het dagelijks leven in Vlaanderen
	2.7.6.1 Erfgoed, identiteit en maatschappelijke waarden
	2.7.6.2 Interesse voor erfgoed
	2.7.6.3 Veranderingen in de erfgoedparticipatie
	Het bezoeken van onroerend erfgoed
	Erfgoedprofielen
	Openmonumentendag
	Lidmaatschap van erfgoedverenigingen en vrijwilligerswerk
	De wijze waarop mensen zich informeren over erfgoed
	Digitalisering in de erfgoedsector
	Erfgoedtoerisme
	Een wijzigend cultureel (en erfgoed-)aanbod


	2.7.7 De uitdagingen voor het onroerend erfgoed

	2.8 Technologische trends
	2.8.1 Nanotechnologie
	2.8.2 Biotechnologie
	2.8.3 Informatie- en communicatietechnologie
	2.8.3.1 Mobiel internet
	2.8.3.2 Sociale media

	2.8.4 Geavanceerde productiesystemen en processen


	3 Diepte-interviews
	3.1 Inleiding
	3.2 Aanpak
	3.3 Resultaten

	4 Delphi-bevraging
	4.1 Inleiding
	4.2 Aanpak
	4.2.1 Delphi-methode
	4.2.2 Eerste ronde
	4.2.3 Tweede ronde

	4.3 Identificatiegegevens
	4.3.1 Steekproefkader
	4.3.2 Steekproef
	4.3.2.1 Tewerkstelling
	4.3.2.2 Sector van beroepsactiviteit
	4.3.2.3 Betrokkenheid
	4.3.2.4 De activiteit van de beroepsmatig actieven
	4.3.2.5 Kennis over erfgoed

	4.3.3 Conclusies

	4.4 Demografische ontwikkelingen
	4.4.1 Bevolkingsgroei
	4.4.2 De veroudering van de Vlaamse bevolking
	4.4.3 Een multiculturele samenleving
	4.4.4 Veranderde gezinssamenstelling
	4.4.5 Dalende erfgoedparticipatie
	4.4.6 De impacts van demografische veranderingen op het onroerend erfgoed
	4.4.6.1 Het verhaal

	4.4.7 Conclusies

	4.5 Economische trends
	4.5.1 De steden als motor
	4.5.2 Toename internationaal toerisme
	4.5.3 Innovatie
	4.5.4 De druk op de openbare financiën
	4.5.5 Duurzaamheid
	4.5.6 Schaalvergroting in de landbouw
	4.5.7 Alternatieve bedrijfsmodellen in de landbouw
	4.5.8 De impacts van economische veranderingen op het onroerend erfgoed
	4.5.8.1 Het verhaal over financiering

	4.5.9 Conclusies

	4.6 Beleidsmatige ontwikkelingen
	4.6.1 Erfgoedgemeenschappen
	4.6.2 Alternatieve financiering
	4.6.3 Subsidiariteit
	4.6.4 Europese integratie
	4.6.5 Toenemende verwevenheid van beleid
	4.6.6 Wetenschappelijke onderbouwing van overheidsbeleid
	4.6.7 Transparantie van beleid
	4.6.8 De impacts van beleidsveranderingen op het onroerend erfgoed
	4.6.8.1 Het verhaal over erfgoedgemeenschappen
	4.6.8.2 Verhaal over overheidsfinanciering

	4.6.9 Conclusies

	4.7 Veranderingen in de leefomgeving
	4.7.1 Klimaatveranderingen
	4.7.1.1 Klimaatverandering 1
	4.7.1.2 Klimaatverandering 2

	4.7.2 Verstening
	4.7.3 Multifunctionele open ruimte
	4.7.4 Uitputting natuurlijke hulpbronnen
	4.7.5 Milieuverontreiniging
	4.7.6 De impacts van veranderingen in de menselijke leefomgeving op het onroerend erfgoed
	4.7.6.1 Het verhaal

	4.7.7 Conclusies

	4.8 Sociaal-culturele veranderingen
	4.8.1 Verminderde invloed traditionele structuren
	4.8.2 Snelle maatschappelijke veranderingen
	4.8.3 Herbestemming
	4.8.4 Hogere scholing
	4.8.5 Individualisering
	4.8.6 Toenemende tijdsdruk en de crisis
	4.8.7 Duurzaamheid en kwaliteit van het leven
	4.8.8 Sociaal-culturele trends – welke zijn prioritair?
	4.8.9 De impacts van sociaal-culturele veranderingen op het onroerend erfgoed
	4.8.9.1 Verhaal herbestemming
	4.8.9.2 Verhaal erfgoedparticipatie

	4.8.10 Conclusies

	4.9 Technologische ontwikkelingen
	4.9.1 Biotechnologie – GGO’s
	4.9.2 Sensortechnologie
	4.9.3 3D-printing
	4.9.4 Mobiel internet
	4.9.5 Sociale media
	4.9.5.1 Meer toegevoegde betekenis door toedoen van de sociale media
	4.9.5.2 Meer kennisdeling door de sociale media

	4.9.6 Digitalisering van onroerend erfgoed
	4.9.7 De impacts van technologische trends op het onroerend erfgoed
	4.9.7.1 Het verhaal

	4.9.8 Conclusies

	4.10 Conclusies Delphi-bevraging

	5 Algemene conclusies
	5.1 Doelstelling van deze toekomstverkenning
	5.2 Stappen in het onderzoek
	5.2.1 Literatuurstudie
	5.2.2 Diepte-interviews
	5.2.3 Delphi-onderzoek

	5.3 Conclusies
	5.3.1 Demografische trends vormen belangrijke uitdagingen mét kansen voor onroerenderfgoedbeheer (verhaal 1)
	5.3.2 Erfgoed is van de samenleving, dus laat de samenleving er dan ook gebruik van maken (verhaal 2)
	5.3.3 Geld telt, zeker in tijden van schaarste (verhaal 3)
	5.3.4 Erfgoed moet naar de mensen, niet andersom (verhaal 4)
	5.3.5 Trends in de leefomgeving hebben onvermijdelijk een weerslag op onroerend erfgoed (verhaal 5)
	5.3.6 Betrokkenheid bij erfgoed vereist een andere aanpak (verhaal 6)
	5.3.7 Technologische trends weloverwogen als hulpmiddel implementeren (verhaal 7)
	5.3.8 Besluit


	6 Bibliografie
	7 Lijst figuren
	8 Lijst tabellen
	9 Bijlagen
	9.1 Bijlage 1: Erfgoedparticipatie in Vlaanderen in cijfers
	9.2 Bijlage 2: Topiclijst Diepte-Interviews
	9.3 Bijlage 3: Steekproefkader Delphi
	9.4 Bijlage 4: Stellingen Delphi, ronde 1
	9.5 Bijlage 5: Rapport Delphi, ronde 1
	9.5.1 Inleiding
	9.5.2 Demografische trends
	9.5.2.1 Bevolkingsaangroei
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.2.2 Vergrijzing
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.2.3 Wijzigende samenlevingsvormen
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.2.4 Superdiversiteit
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.2.5 Dalende erfgoedparticipatie
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.2.6 Demografische trends – welke zijn prioritair?
	Alle aangevoerde argumenten
	Bevolkingsaangroei
	Vergrijzing van de bevolking
	Wijzigende samenlevingsvormen
	Superdiversiteit
	Twee prioriteiten


	9.5.3 Economische trends
	9.5.3.1 De steden als motor
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.3.2 Toename internationaal toerisme
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.3.3 Innovatie
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet
	Argument zonder stellingname


	9.5.3.4 Druk op openbare financiën
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.3.5 Duurzaamheid
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.3.6 Schaalvergroting landbouw
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.3.7 Alternatieve bedrijfsmodellen landbouw
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.3.8 Economische trends – welke zijn prioritair?
	Alle aangevoerde argumenten


	9.5.4 Beleidsmatige trends
	9.5.4.1 Erfgoedgemeenschappen
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.4.2 Alternatieve financiering
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet
	Argument zonder stellingname


	9.5.4.3 Subsidiariteit
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet
	Geen antwoord.


	9.5.4.4 Europese integratie
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.4.5 Toenemende verwevenheid van beleid
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.4.6 Wetenschappelijke onderbouwing van overheids-optreden
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.4.7 Transparantie van beleid
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.4.8 Politieke / beleidsmatige trends – welke zijn prioritair?
	Alle aangevoerde argumenten


	9.5.5 Trends in het leefmilieu
	9.5.5.1 Klimaatverandering (1)
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.5.2 Klimaatverandering (2)
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.5.3 Verstening
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.5.4 Multifunctionele open ruimte
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.5.5 Uitputting natuurlijke hulpbronnen
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.5.6 Milieuverontreiniging
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.5.7 Trends in leefmilieu – Welke zijn prioritair?
	Alle aangevoerde argumenten


	9.5.6 Sociaal-culturele trends
	9.5.6.1 Verminderde invloed traditionele structuren
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.6.2 Snelle maatschappelijke veranderingen
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.6.3 Herbestemming
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.6.4 Hogere scholing
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet
	Argument zonder stellingname


	9.5.6.5 Individualisering
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.6.6 Toenemende tijdsdruk en de crisis
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.6.7 Duurzaamheid en kwaliteit van het leven
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.6.8 Sociaal-culturele trends – welke zijn prioritair?
	Alle aangevoerde argumenten


	9.5.7 Technologische trends
	9.5.7.1 GGO’S
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.7.2 Sensortechnologie
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.7.3 3D printing
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.7.4 Mobiel internet
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.7.5 Sociale media (1)
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.7.6 Sociale media (2)
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.7.7 Digitalisering
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord/noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.5.7.8 Technologische trends – welke zijn prioritair?
	Alle aangevoerde argumenten


	9.5.8 Thema’s waaraan de erfgoedsector de komende 15 jaar (tot 2030) prioritair aandacht moet besteden
	9.5.8.1 Prioritaire thema’s
	Alle aangevoerde opmerkingen


	9.5.9 Ontbrekende thema’s
	9.5.9.1 Welke trends ontbreken hier volgens u?
	Alle aangevoerde thema’s:



	9.6 Bijlage 6: Verhalen en quotes Delphi, ronde 2
	9.6.1 Demografische trends
	9.6.2 Herbestemming
	9.6.3 Erfgoedparticipatie
	9.6.4 Erfgoedgemeenschappen
	9.6.5 Financiering
	9.6.6 Ecologische trends
	9.6.7 Technologische trends
	9.6.8 Hebt u nog bedenkingen of aanvullingen?

	9.7 Bijlage 7: Rapport Delphi, ronde 2
	9.7.1 Methodologie
	9.7.1.1 Delphi-bevraging
	9.7.1.2 Zeven verhalen
	9.7.1.3 Respons

	9.7.2 Reacties op de 7 verhalen
	9.7.2.1 Demografische trends
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord / noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.7.2.2 Herbestemming
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord / noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.7.2.3 Erfgoedparticipatie
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord / noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.7.2.4 Erfgoedgemeenschappen
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord / noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.7.2.5 Financiering
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord / noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.7.2.6 Ecologische trends
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord / noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.7.2.7 Technologische trends
	Alle aangevoerde argumenten
	Helemaal akkoord
	Akkoord
	Noch akkoord / noch niet akkoord
	Niet akkoord
	Helemaal niet akkoord
	Weet het niet


	9.7.2.8 Hebt u nog bedenkingen of aanvullingen?
	Opmerkingen m.b.t. het onderzoek en/of de vraagstelling
	Andere aanvullingen en/of kritische bedenkingen
	Lege pagina
	Lege pagina







