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GANDASTRAAT 31

Maarten Berkers & Gunter Stoops

Inleiding

Van 2 tot 5 maart 2010 kon de

Stadsarcheologie van de Stad Gent in samenspraak

Dienst

met Verspurten bvba een onderzoek uitvoeren
op een deel van het terrein Gandastraat 31 (kad.
afd. 4 sectie D, nr. 575b4; opgravingsvergunning
2010/026)". Deze plek bevindt zich 120 m ten
oosten van de nog bestaande abdijruines van
de middelecuwse Sint-Baafsabdij (atb. 1). In de
directe nabijheid bevond zich het Sint-Baafsdorp
met de Heilig-Kerstkerk, en bij alle voorgaand
onderzoek in deze buurt werd schervenmateriaal
uit de Romeinse periode gevonden. Bij het

meest recente archeologische bodemonderzoek

op de hoek Gandastraat-Oostenrijkersstraat in
2007 werden een deel van het middelecuwse
abdijkerkhof opgegraven en een vuurplaats uit
de Romeinse periode gedocumenteerd’. Het
natuurlijke terreinoppervlak moet vroeger een
meer uitgesproken reliéf gekend hebben, namelijk
opgaand naar het oosten, waar zich een lange smalle
zandige rug langs de Schelde bevindt waarop de
Dendermondsesteenweg loopt. De opgravingen
Gandastraat 31 bevestigen dit uitgangspunt: het
onderliggende zand werd al op ca. 8.00 T.A.W.
bereikt; dit is ca. 1 m hoger dan 100 m westelijker.
Wel valt moeilijk in te schatten wat er in de loop
der jaren door verstoringen en egalisatie van de

natuurlijke bodemopbouw verdwenen is.

afb. 1: Situering ten opzichte van de Sint-Baafsabdij (Aerodata Int. en Stad Gent, De Zwarte Doos, Stadsarcheologie)
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afb. 2: Grondplan met aanduiding van de doorsnedes (Stad Gent, De Zwarte Doos, Stadsarcheologie)
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afb. 3: Doorsnedes sporen (Stad Gent, De Zwarte Doos, Stadsarcheologie)
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Kuilen

Ten noorden van het huis lag een open ruimte
waarvan het oppervlak bij aanvang op ca. 8.80
T.A.W. lag. De helft hiervan, in het bijzonder het
deel aan de straatkant waar de putten voor de
nieuwbouw kwamen, werd onder archeologische
begeleiding machinaal verdiept tot ca. 8.00T.A. W.
De bovenste 50 cm waren regelmatig verstoord
door recenter metselwerk en leidingen. Daaronder
stootte men onmiddellijk op de onaangeroerde
zavel. Enkel een 15-tal zandwinningskuilen
tekenden zich af (atb. 2, 3 en 4). De natuurlijke
bovenbouw van de bodem was in het verleden
al volledig verdwenen, weg geérodeerd of bij
egalisatiewerken afgegraven. De kuilenrij (S5, S9,

S8, en S2) lag tegen de noordgrens van het perceel

en bestond uit rechthoekige kuilen met erg rechte
wanden (afb. 5). De muur op de noordelijke
perceelsgrens (baksteen: 20.5/21 x 10.5 x 5.5
cm) is over deze zandwinningskuilen gebouwd.
De lengteassen van de kuilen lagen noord-zuid. De
alignering van deze putten en hun regelmatige en
rechte vorm doen vermoeden dat hier in serie en
volgens plan ontgonnen is. Een zestal meter meer
naar het zuiden vormde de rij van S13, S14 en S17
een gelijkaardige tegenhanger, al waren ze van
grotere omvang, lag de lengteas hier oost-west en
leken ze op basis van het vulmateriaal iets ouder
(atb. 6). In de tussenliggende zone lagen eveneens
kuilen, maar deze waren minder diep en eerder
onregelmatig van vorm (S7, S22, S21, S19, S15,
en S20). Daar er hier geen andere aanwijzingen
zijn, mogen we veronderstellen dat het ook hier

om Zandwinning ging.

qﬂ). 4: Overzicht van de sporen (Stad Gent, De Zwarte Doos,
Stadsarcheologie)

afb 5: Zandwinningskuilen tegen de noordelijke perceelsgrens,
sporen § en 9 (Stad Gent, De Zwarte Doos, Stadsarcheologie)

afb. 6: Doorsnede door spoor 17 en op de achtergrond door-
snede door sporen 15 en 14 (Stad Gent, De Zwarte Doos,
Stadsarcheologie)

Slechts enkele kuilen sneden elkaar net, waaruit
opgemaakt kan worden dat dit echt niet de
bedoeling was en men dus wel op zoek was naar
zuiver zand (afb. 3). In de kuilvulling was soms een
gelaagdheid merkbaar, maar die was veroorzaakt
door kleurverschillen tussen de individuele
karladingen met vuile grond die erin gestort
waren. De rechte wanden en het ontbreken van
afkalving en vlocilaagjes wezen op een snelle
demping. Mogelijk werd voor het dempen de
vervuilde oppervlaktegrond van de volgende

kuil gebruikt. Het aardewerk dat gerecupereerd



werd, dateert de kuilen ten vroegste in de late
middeleecuwen; het merendeel is zelfs post-
middeleeuws. Twee scherven versmeten Romeins
aardewerk werden opgemerkt en bevestigen weer
de aanwezigheid van de Romeinse periode in deze
omgeving. Ook bij de opgravingen in 2007 werd
een zandwinningskuil aangesneden, die ondanks
het feit dat de uiteindelijke grootte niet vastgesteld
kon worden, toch duidelijk van een andere

dimensie was (minimum 6.5 bij 1.8 m).

Een beerput (S6 met binnenafmeting; 1.60
bij 3.50 m) aan de straatkant en een waterput
(S11) naast de kelder behoorden tot nog jongere
constructieresten. Beerput en waterput waren

opgebouwd uit baksteen (22 x 10.5 x 5 cm).

Gezien hier een groot deel van de archeologische
bodem al verdwenen was en daar na afbraak van
het pand de nieuwbouw op een slechts 0.40 m
diep ingegraven plaat zou rusten, werd van verder
intensief archeologisch onderzoek afgezien. De
bouwheer nam maatregelen zodat de ondergrond
niet verder verstoord werd en dieper liggende

sporen bewaard blijven voor de toekomst.

Her vondstenmarteriaal vit de kuilen

Tijdens de opgraving werden in de kuilen verschil-
lende vondsten, voornamelijk gebruiksaardewerk,
aangetroffen. Voor dit artikel werden, in regel,
enkel het aardewerk en het metaal bestudeerd.

De kuilen worden oplopend per spoornummer

behandeld.

Het gebruiksaardewerk wit kuil S1  bestaat
uit vierentwintig scherven waarvan het rode
aardewerk met veertien scherven de belangrijkste
groep is. Er zijn drie randen aanwezig, die in
principe een gelijkaardige vormgeving kennen:
het zijn alle eenvoudig uitstaande randen met een
afgeronde top (afb. 7: 1-3); bij twee exemplaren
is deze top ook wat verdikt. De fragmenten zijn
echter te klein om uit te maken of ze nu behoren

tot zogenaamde kookkannen, eenorige grapes

of (tweeorige) grapes. Bij het grijze aardewerk
en het steengoed zijn geen randen aanwezig. Wel
bevat deze context een klein oorfragment van een
biconische beker uit Langerwehe, die kan worden
gedateerd in de 14de eeuw of de eerste helft van de
15de eeuw’. Een klein stuk metaal, vermoedelijk
een koperlegering, heeft een eerder langgerekte
drichoekige vorm met aan é¢n zijde twee kleine
doorboringen (afb. 7: 4). Het object is gemaakt
door een fijne plaat metaal gedeeltelijk over elkaar
te plooien; daarna werd de top verstevigd en
afgesloten. Het gaat om de zogenaamde schoen,
een metalen versteviging, van een foedraal of
schede van een mes, dolk of zwaard*. Hoewel in dit
geval het laatste voorbeeld waarschijnlijk niet van
toepassing is. De ganse context kan op basis van
het aardewerk, onder meer door de afwezigheid
van hoogversierd aardewerk, worden gedateerd
vanaf het midden van de 14de eeuw tot de eerste

helft van de 15de eeuw”.

$4 telt slechts drie scherven in rood aardewerk,
waaronder ¢én rand die behoort tot een papkom
met bandvormige licht ondersneden rand (afb. 7:
6). Gele slibversiering werd aangebracht aan de
binnenzijde van de kom, alsook aan de buitenzijde
van de rand. De decoratic op de rand wordt
gekenmerkt door druppelvormige slib; verder
aan de binnenzijde gaat het over naar circulaire en
willekeurige patronen. Op de rand is tevens nog
de afgebroken aanzet van een horizontaal geplaatst
oor te zien. Een groot fragment van een bodem
met licht convex standvlak kent een gemarmerde
slibversiering (afb. 7: 5). Gelijkaardig materiaal,
aangetroffen in Nederland, wordt gedateerd in de
late 17de of de 18de eeuw®. Ook bij de opgravingen
aan het Toreken in Gent werd een gelijkaardig stuk

uit de grond gehaald7.

Het gebruiksaardewerk uit kuil S7 telt in totaal
vijftig scherven, waarvan het rode aardewerk
met vierenveertig stuks de grootste groep vormt.
Zeven van de negen randen rood aardewerk in deze
context behoren tot kookgerei. Twee eenvoudige

uitstaande randen met licht verdikte, afgeronde
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qﬂ). 7: Het vondstenmateriaal uit de kuilen S1, 54,87, 88,89, §13 en S14; het metaal wordt op een andere schaal q}fgebeeld dan
het aardewerk en hegft daardoor een individueel schaallatje (Stad Gent, De Zwarte Doos, Stadsarcheologie)



top en geprononceerde (binnen- en) buitenlip zijn
afkomstig van grapes (atb. 7: 7-8). Twee markante
randscherven worden gekenmerkt door een slanke
geprofileerde vormgeving met een licht verdikte
en wat spitse top die naar buiten is geplooid (afb. 7:
9-10). Deze randen vertonen een affiniteit met de
vormgeving van een grape uit de Sint-Pieterabdij®,
die echter wel een stuk zwaarder is uitgevoerd.
Deze identificatie kan echter bediscussieerd
worden. De slanke randen zouden evengoed
kunnen behoren tot kannen. Eveneens deel van
een grape is een brede geribbelde bandvormige
rand met licht geprononceerde doorn (afb. 7: 11)
die onder de rand sterk is ingesnoerd. Een verdikte
rand met afgeplatte top en ingesnoerde hals is ook
te relateren aan een grape of steelgrape (afb. 7:
12). Een gelijkaardig stuk werd teruggevonden bij
onderzoek aan de Meulesteedsesteenweg en kon
toegekend worden aan een grape’. Er is eveneens
een klein fragment van een verdikte naar buiten
geplooide rand met enkele mocilijk zichtbare
sporen van roctaanslag (atb. 7: 13). Vermoedelijk
betreft het hier ook een grape of een vorm met
een kookfunctie. Een andere rand verwijst naar
een vergiet met een sikkelvormige rand (afb. 7: 14)
die licht is ondersneden en enkele doorboringen
kent. Een laatste rand in rood aardewerk behoort
tot een kom met een zware, haaks uitstaande rand
met afgeronde top (afb. 7: 15), die sterk lijkt op
een kom met twee horizontale oren uit de Sint-
Pictersabdij'’. Het aardewerk met tinglazuur wordt
vertegenwoordigd door twee scherven in majolica,
waarvan ¢én wand van een bord met daarop een
schaakbordpatroon in blauwwitte beschildering
(atb. 7: 17) en één bodem met polychrome
beschildering (afb. 7: 16). Het steengoed wordt
vertegenwoordigd door twee scherven, waarvan
¢én rand van een kan of kruik met spits toelopende
top en opvallend lichte groef net onder deze
top (afb. 7: 18). Gelijkaardige vormen zijn ook
aangetroffen op Nova Zembla en dateren uit de late
16de ecuw''. Ten slotte vallen nog drie versierde
steelfragmenten van kleipijpen op (afb. 7: 19-21).
De decoratie is enerzijds gestempeld, in de vorm

van raderingen, zigzagversiering, parelranden en

radstempel. Twee stelen vertonen ook ingesneden
versieringen. Op basis van deze decoratie kan een
nogal brede datering worden voorgesteld van de
tweede helft van de 17de eeuw tot zelfs eerste
kwart 18de eeuw'. De algemene datering voor
deze context is niet eenvoudig, maar lijkt toch te

wijzen naar de 17de ecuw.

Het gebruiksaardewerk uit kuil S8 omvat slechts
tien scherven. Het rode aardewerk is met acht
scherven de grootste groep. Er is één zware
bandvormige tot bijna blokvormige rand die licht
uitstaand is, met daarop een korte toegeknepen
greep (afb. 7: 23). Intern is het stuk overtrokken
met wit slib en loodglazuur. Mogelijk gaat het
om een kleine panvorm. Tevens is er nog een
eenvoudige bodem op standring die vrij sterk
is afgesleten (atb. 7: 22). Het steengoed wordt
hier vertegenwoordigd door een zware haaks
uitstaande verdikte rand die is afgeplat aan de
bovenzijde en een afgeronde onderlip (atb. 7:
24). Op de schouder is nog wat versiering met
kobaltverf te zien. Gelijkaardige voorraadpotten
zijn een goed herkenbaar product uit Westerwald

en komen voor vanaf de late 17de eeuw tot zelfs

de 19de ecuw'.

S9 bevat in totaal negenentwintig scherven
gebruiksaardewerk. Met drieéntwintig scherven,
waarvan zes randen, is het rode aardewerk het
talrijkst. Bij een vrij zware, naar buiten staande
blokvormige rand met opstaande boord en
dekselgeul is nog net de aanzet van een horizontaal
geplaatst oor op de rand zichtbaar (afb. 7: 25).
Dit komtype wordt tevens gekenmerkt door een
geprononceerde draairibbel op de overgang tussen
buik en bodem. Een grape met uitstaande rand
en afgeplatte, maar afgeronde en verbrede top
heeft een duidelijke dekselgeul en valt op door
de interne sliblaag waardoor die geel kleurt (afb.
7: 26). De buitenzijde is niet geheel bedekt met
wit slib, waardoor een kleureneffect van rood,
geel en plaatselijk bruin (vermoedelijk door de
toevoeging van ijzeroxide') ontstaat. Een qua

vormgeving gelijkaardige rand, maar in een

129



30 |

zwaardere uitvoering en met een licht concave top,
lijkt eveneens te behoren tot een grape (atb. 7: 27).
Een brede bandvormige rand met afgeronde en wat
naar buiten geduwde top kent een geprononceerde
doorn (atb. 7: 29). Hij behoort tot een teil waarvan
ook in de Sint-Pietersabdij een gelijkaardig
voorbeeld werd aangetroffen15 . Een bijna haaks
uitstaande rand met licht verdikte en afgeronde
top is gemakkelijk te herkennen als de rand van een
kamerpot (afb. 7: 28). Een vrij gelijkaardig type
kennen we uit de Sint-Pietersabdij'®, maar ook uit
de opgravingen in het Toreken aan de Vrijdagmarkt
is een vergelijkbaar voorbeeld te melden!”. Een
haaks uitstaande, korte verdikte rand met afgeronde
top kan niet worden toegewezen aan een specificke
vorm (atb. 7: 30). Dit geldt ook voor een klein
fragment van een eenvoudige rand met een eerder
spitse top die licht naar binnen lijkt te zijn geduwd
(afb. 7: 31). Naar alle waarschijnlijkheid gaat het
om een rand van een papkom. De binnenzijde van
het fragment is bedekt met wit slib en een groen
koper-loodglazuur. Niet afgebeeld, maar wel
vermeldenswaard is een klein stuk van een vlakke
bodem met roetaanslag, vermoedelijk kookwaar.
Bij het rode aardewerk vermelden we ook nog een
wandfragment van een bord met daarop parallelle
sliblijnen (afb. 7: 32). Deze context bevat eveneens
nog een wandscherf majolica met gele en blauwe
beschildering® (afb. 7: 33) en cen fragment van
biscuit. Het steengoed wordt vertegenwoordigd
door drie schreven, waarvan één rand van een
kamerpot uit Westerwald. Deze typische vorm
met uitstaande rand, draairibbels en kobaltblauwe
streep (afb. 7: 35) onder de rand kan worden
gedateerd in het midden van de 18de ecuw'. Een
gelijkaardig voorbeeld kennen we ondermeer
uit Tongeren®. De twee andere fragmenten zijn
versierde wandfragmenten (waarvan enkel écn
afgebeeld) (afb. 7: 34) die tevens behoren tot het
steengoed dat werd geproduceerd in Westerwald.
Ten slotte werd in deze kuil ook nog een bodem
van een recipiént in Rijnlands roodbeschilderd
aardewerk gevonden (afb. 7: 36). Het materiaal
uit deze context kan in de 18de eeuw worden

gedateerd.

S13 bevatte elf scherven gebruiksaardewerk. Naast
drie wandscherven in grijs aardewerk tellen we
nog vijf scherven rood aardewerk, waaronder een
langgerekt licht uitstaande blokvormige rand met
een afgeplatte top (afb. 7: 38). Op de buitenzijde
is er wat sporadisch glazuur te zien, maar intern
wordt deze scherf duidelijk gekenmerkt door een
roetaanslag. We gaan er dan ook vanuit dat het gaat
om een randfragment van een vuurklok. Een kleine
wandscherf met een fragmentje slibdecoratie
(niet afgebeeld) kan niet met zekerheid worden
toegeschreven aan hoogversierd aardewerk.
Bij het steengoed bemerkt men naast de twee
wandscherven steengoed uit Langerwehe, waarvan
¢én met complexe radstempel (afb. 7: 37). Ook
is er nog een klein fragment protosteengoed,
waarvan het echter niet duidelijk is of het om een
residueel fragment gaat. De samenstelling van het

ensemble wijst naar de 14de ecuw.

Uit kuil S14 werden vijf scherven opgegraven. Het
gaat om vier scherven grijs aardewerk waaronder
een stuk van een vlakke bodem (afb. 7: 39), naar
alle waarschijnlijkheid afkomstig van een kan.
Daarnaast werd ook éeén wandfragment rood
aardewerk gevonden. Vlakke kanbodems in grijs
aardewerk komen voor vanaf de 13de eeuw’'.
Naast het schaarse aardewerk in deze kuil werd
ook nog een fragment van een bijzonder type
gesp aangetroffen (afb. 7: 40). Het gaat om een
eenvoudig type, waarbij de beslagplaat bestaat
uit één enkel blad metaal dat in de breedte is
overgeplooid en vastgemaakt met twee kleine
nagels. Er is echter geen spoor van een angel.
Wel valt uit te maken dat een klein deel van de
afgebroken beugel nog zichtbaar is. Waarschijnlijk
gaat het om een zogenaamde vouwgesp™, waarbij
riemtong en gesp in elkaar geklemd moeten

worden.

S15 bevatte in totaal zes scherven, waarvan één
wandscherf in grijs aardewerk en zes in rood
aardewerk. Als diagnostische stukken kunnen
een klein fragment van een vlakke bodem (niet

afgebeeld) in rood aardewerk en een wandscherf



qﬂ). 8: Het vondstenmateriaal uit de kuilen S15, S17, S21 en $23; het metaal wordt op een andere schaal q]fgebee]d dan het
aardewerk en hegft daardoor een individueel schaallatje (Stad Gent, De Zwarte Doos, Stadsarcheologie)

met loodglazuur en slibdecoratie (afb. 8: 1),
afkomstig van een bord, worden aangehaald. Een

datering wordt hier niet voorgesteld.

Kuil S17 leverde het grootste aantal scherven op.
In totaal werden negentig scherven geborgen.
Twee fragmenten hebben een oudere oorsprong
en kunnen worden geidentificeerd als residueel
Romeins materiaal. Het gaat in het bijzonder om
een wandfragment van een beker in gevernist
aardewerk met radstempel (atb. 8: 11) uit Koln,
die kan gedateerd worden in de tweede helft van de
2de tot de vroege 3de eecuw, en een wandfragment
in kruikwaar afkomstig uit Bavay”. Het grijze
aardewerk is met zesenvijftig scherven of 62.2
% van het totaal het best vertegenwoordigd.
Er zijn slechts twee duidelijk determineerbare
vormen aanwezig. Het cerste gaat om een sterk
ingesnoerde halfbolvormige kom met verdikte
en licht ondersneden bandvormige rand op een
bodem met standvinnen (afb. 8: 2). Gelijkaardige
kommen komen voor vanaf de 13de eeuw tot
de eerste helft van de 16de eeuw?. De tweede

vorm is een randfragment van een kan of kruik.

De beschrijving van deze rand wordt bemoeilijkt
omdat enkel het stuk aan het oor is bewaard (afb.
8: 5). Door de aanhechting van het oor kan dit
deel wel verschillen van de rest van de rand. We
vermoeden dat het echter gaat om een eenvoudige
opstaande rand of eerder bandvormige rand met
een afgeronde of licht naar binnen afgeschuinde
top. Daarnaast is er nog een vlakke bodem (afb.
8: 6) die vermoedelijk behoort tot een kom of
teil, maar waarvan de standvinnen ontbreken. Het
rode aardewerk omvat achtentwintig scherven of
31.1 % van het totaal. De diagnostische stukken in
rood aardewerk zijn bijna exclusief te identificeren
als fragmenten van vormen die met de bereiding
van voedsel te maken hebben. Een randfragment
met holle steel is afkomstig van een pan met een
verdikte afgeronde rand (afb. 8: 3). Op de steel zijn
lichte sporen van beroeting aanwezig en intern is
er plaatselijk maar slordig wat glazuur aangebracht.
Pannen waarvan de steel de wand niet doorboort,
zijn nict ouder dan de 14de eeuw™. Een tweede pan
kan herkend worden door de afgeronde verdikte
rand die aan de binnenzijde wordt gekenmerkt

door een vrij scherpe knik op de onderzijde van
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de rand (afb. 8: 4). Glazuur is hier aanwezig aan de
binnenzijde, doch slordig en niet volledig dekkend
aangebracht. De buitenzijde is vrij zwaar beroet.
Een klein stuk van een uitstaande, licht verdikte
en afgeronde rand (afb. 8: 8) kent wat roetsporen
op de rand en behoort meer dan waarschijnlijk
toe tot een kookkan (of grape). Twee eveneens
beroete fragmenten (¢én niet afgebeeld want sterk
onvolledig) van een bodem op standvinnen (afb. 8:
9) zijn, wegens de fikse roetsporen, toe te schrijven
aan kookkannen. Als laatste treft men een kleine
wandscherf aan met een onvolledig deel van een
radstempel (afb. 8: 10). Gelijkaardige radstempels
komen voor op grapes en worden gedateerd in de
14de eeuw’™. Een kleine wandscherf met amper
wat loodglazuur draagt aan é¢n zijde nog sporen
van een witte sliblaag en behoort met andere
woorden tot het hoogversierde aardewerk. Ten
slotte bevat deze kuil nog drie scherven steengoed
uit Siegburg, waarvan ¢¢n randje dat behoort tot
een drinknapje (afb. 8: 7), dat echter breed moet
worden gedateerd vanaf het tweede kwart van de
14de eeuw tot de eerste helft van de 16de eeuw?’.
Naast het gebruiksaardewerk zijn er vijf fragmenten

van daktegels, ¢éeén licht gebogen geglazuurd

— i —

afb. 9: Het ruiterspoor afkomstig uit kuil S17 (Stad Gent, De Zwarte Doos, Stadsarcheologie) twee wandscherven rood

fragment, vermoedelijk van een nokpan, één
fragment van een geglazuurde tegel en een sterk
afgesleten stuk bouwaardewerk, waarschijnlijk
afkomstig van een dakpan van het Romeinse
type. Eén stuk natuursteen, gedetermineerd als
een zandsteen uit het Onder-Devoon van de
Ardennen?, is vermoedelijk een fragment van een
maalsteen en kan eventueel als residueel materiaal
worden aanzien. Een verrassing van formaat bleek
de aanwezigheid van een ruiterspoor te zijn, die
vervat zat in een grote ijzerklomp. Het exemplaar
betreft een zogenaamd radspoor (afb. 8: 12; afb. 9),
een type dat al voorkwam vanaf de 13de ecuw?.
Het rad zelf bestaat uit acht punten (waarvan ¢én
niet zichtbaar) en heeft een maximale bewaarde
diameter van ongeveer 36 mm. Grotere raderen
waren vooral populair vanaf het midden van de
14de ecuw™. De beugelarmen van dit stuk zijn
jammer genoeg niet bewaard. Op basis van het
aardewerk kan gesteld worden dat de vulling van
kuil S17 kan gedateerd worden vanaf het tweede
kwart van de 14de tot de twee helft van de 14de
eeuw. De datering van het ruiterspoor sluit hier

mooi bij aan.

S18 leverde slechts drie
scherven  op,

twee in rood aardewerk

waarvan
en ¢én  wandfragment
onversierde faience. Op
basis van onderzoek in
Nederland weten we dat er
daar al vanaf 1625 faience
werd geproduceerd®’. In
Gent zou de productie pas
aanvangen vanaf het derde
kwart van de 17de eeuw?,
waarbij geconcludeerd kan
worden dat S18 niet ouder
kan zijn dat het midden van

de 17de eeuw.

Kuil S20 bevatte uitermate

weinig aardewerk: slechts



aardewerk, waaraan verder geen chronologische

gegevens kunnen worden ontrokken.

Zes scherven rood aardewerk en één scherf in
faience werden aangetroffen bij het onderzocken
van kuil S21. Het fragment faience is een randscherf
van een bord met een eenvoudig afgeronde rand,
zonder sporen van versiering (afb. 8: 13). Bij
het rode aardewerk herkent men eveneens een
eenvoudig afgeronde en verdikte rand van een
bord, met nog slibdecoratie aanwezig (afb. 8: 14).
Een bijna haaks naar buiten geplooide licht verdikte
en afgeronde rand met dekselgeul die volledig
bedekt is met groengekleurd loodglazuur®, kan
waarschijnlijk toegewezen worden aan een grape
of kom* en hoort waarschijnlijk thuis in de 17de
of de 18de eecuw. Deze datering wordt ook deels
bevestigd door de aanwezigheid van faience.
De context bevatte ook nog een randfragment
geelgroen glas met de aanzet van een getorst
ribbelpatroon en licht verdikte rand (afb. 8: 16).
Deze hoge ribbelbeker kent sterke gelijkenissen
met een exemplaar uit de Sint-Pietersabdij®.
Waarschijnlijk is deze beker ook een stuk ouder
dan de rest van het materiaal. Ribbelbekers komen
namelijk voor vanaf de tweede helft van de 15de tot
de eerste helft van de 17de eeuw™. Vermoedelijk
moet deze context dan ook worden gedateerd in
de 17de eeuw, hoewel de 18de eeuw zeker niet

geheel is uit te sluiten.

De vondsten uit kuil S22 zijn eveneens schaars. Er
werden zeven wandscherven gebruiksaardewerk
aangetroffen, waaronder zes in rood aardewerk en
¢én stuk steengoed. Een onversierd fragment van
de steel van kleipijp is tevens aanwezig, waardoor
deze kuil zeker kan worden gedateerd in de post-

middeleeuwen.

S23 bevat acht scherven rood aardewerk waaronder
¢én bandvormige rand van een kan of kruik met
een afgeschuinde verdikte top. Markant aan dit
stuk is dat vooral de binnenzijde sterk geprofileerd
is in tegenstelling tot de buitenzijde (afb. 8:

18). Het enige stuk steengoed aanwezig is een

wandfragment met blauwe kobaltbeschildering en
vegetatief (vermoedelijk een bloem) gestempeld
motief (afb. 8: 17). Een datering in de 17de of de

18de eecuw lijkt ook hier aangewezen.

Besluir

Wat  onmiddellijk  opvalt wanneer men de
spreiding van de kuilen over het grondvlak
bekijkt, is dat meer dan 2/3 van het terrein
op die manier vergraven werd, maar dat de
verschillende individuele kuilen elkaar bijna nooit
sneden. Dit wordt ook door de verschillende
doorsneden bevestigd. Men heeft zijn best gedaan
om voorgaande verstoringen te vermijden. Dit is
een totaal ander beeld dan de complexe pakketten
elkaar overlappende sporen en kuilen in de
binnenstad. Dit gegeven, gecombineerd met de
snelle opvulling en het gebrek aan argumenten
voor een andere functie, sterkt het vermoeden dat
men hier gewoon aan zandwinning heeft gedaan,
het materiaal waaruit de natuurlijke ondergrond
op deze plek bestaat. Morfologisch bekeken
kunnen we de kuilen in drie clusters groeperen: de
rechtwandige vrij grote kuilen tegen de zuidgrens
van het onderzochte terrein, de onregelmatige
en tevens minder diepe kuilen centraal en de
batterij naast elkaar gelegen kuilen met rechte
wand tegen (en onder) de noordgrens van het
perceel. Op basis van de aardewerkdateringen
kunnen duidelijk twee periodes van intensieve
zandwinning onderscheiden worden. De oudste
kuilen (S1, S13, S14 en S17) waren die in het
zuidelijke deel van het terrein en lagen min of
meer geordend op ¢en lijn. Hoewel sommige
aardewerkensembles vrij beperkt zijn, lijkt het
toch mogelijk om deze kuilen allemaal te plaatsen
in de 14de eeuw?®’. Een tweede chronologische
fase kan worden geplaatst in de 17de en de 18de
eeuw, en beslaat alle resterende kuilen. Hoewel
de centrale en de noordelijke cluster zich op basis
van ligging, organisatic en morfologie duidelijk
onderscheidden, blijft het moeilijk om op basis
van het aardewerk hier een chronologisch verschil

aan te wijzen.
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Bijlage: Aanwezigheid van de aardewerksoorten in de verschillende kuilen, in aantal scherven en mini-

mum aantal exemplaren (MAE) (Stad Gent, De Zwarte Doos, Stadsarcheologie)

S1
n. MAE n. % MAE %
Rood 14 3 58,3 100
Grijs 7 29,2 0
Steengoed 3 12,5
Totaal 24 3 100 100
S4
n. MAE n. % MAE %
Rood 3 1 100 100
Totaal 3 1 100 100
S7
n. MAE n. % MAE %
Grijs 2 4
Rood 44 9 88 90
Steengoed 2 1 4 10
Majolica 2 4
Totaal 50 10 100 100
S8
n. MAE n. % MAE %
Rood 8 1 80 50
Steengoed 2 1 20 50
Totaal 10 2 100 100
S9
n. MAE n. % MAE %
Rood 23 6 79,3 85,7
Steengoed 3 1 10,3 14,3
Majolica 2 6,9
Rijnlands roodbeschilderd 1 3,4
Totaal 29 7 100 100
$13
n. MAE n. % MAE %
Grijs 3 27,3
Rood 5 455
Protosteengoed 1 9,1
Steengoed 2 18,2
Totaal 11 100
S14
n. MAE n. % MAE %
Grijs 4 80
Rood 1 20
Totaal 5 100
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S$15
MAE n % MAE %
Rood 6 85,7
Grijs 1 14,3
Totaal 7 100
S$17
MAE n % MAE %
Grijs 56 3 62,2 50,0
Rood 28 2 31,1 33,3
Hoogversierd 1 1,1
Steengoed 3 1 3,3 16,7
Romeins 2 2,2
Totaal 90 6 100 100
S18
MAE n % MAE %
Rood 2 66,7
Faience 1 33,3
Totaal 3 100
S20
MAE n % MAE %
Rood 2 100
Totaal 2 100
S21
MAE n % MAE %
Rood 6 2 85,7 66,7
Faience 1 1 14,3 33,3
Totaal 7 3 100 100
S22
MAE n. % MAE %
Rood 6 1 85,7 100
Steengoed 1 14,3
Totaal 7 1 100 100
S$23
MAE n % MAE %
Rood 8 1 88,9 100
Steengoed 1 11,1
Totaal 9 1 100 100

1
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