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1 Samenvatting

Naar aanleiding van de bouw van een winterdijk aan de Demer in Rotselaar voerde het Vlaams
Instituut voor het Onroerend Erfgoed (VIOE) in de zomermaanden van 2010 een archeologische
opgraving uit in een gedeelte van het dijktracé. Vooronderzoek door middel van proefsleuven had
duidelijk gemaakt dat verspreid doorheen bijna het gehele plangebied archeologische indicatoren
aanwezig zijn. Een duidelijke concentratie aan sporen werd echter vastgesteld in een welafgebakende
strook ten noorden van de Hellichtstraat. Wetende dat het bewaren van deze archeologische waarden
in situ onmogelijk zou zijn, onderzocht het VIOE in een periode van ongeveer anderhalve maand het
ongeveer 1 ha grote terrein vlakdekkend. Waterwegen en Zeekanaal nv financierde het
onderzoeksproject en de Intergemeentelijke Archeologische Dienst WinAr (Veerle Lauwers) verzorgde
samen met de VIOE-experten de wetenschappelijke begeleiding en codrdinatie.

Tijdens dit onderzoek werden op de top en de flank van een Pleistocene zandrug aan de rand van de
Demervallei, naast enkele prehistorische vondsten, honderden sporen uit zowel de ijzertijd, de
Romeinse periode als de middeleeuwen aangetroffen. In de verspreiding van de sporen is een
clustering aanwezig die duidelijk maakt dat tijdens het onderzoek de periferie van verschillende
diachrone nederzettingen is aangesneden. De ijzertijdsporen concentreren zich voornamelijk op de
lager gelegen delen van het onderzoeksgebied, met name op de flanken en aan de voet van de
Pleistocene zandrug. De vol- en laatmiddeleeuwse sporen zijn voornamelijk terug te vinden nabij de
top van de zandrug en sluiten eerder aan bij de huidige bewoning. Doorheen het projectgebied
verspreid, zijn er aanwijzingen voor een vroegmiddeleeuwse aanwezigheid. De Romeinse aanwezigheid
lijkt beperkt tot het meest westelijke deel van het projectgebied. Duidelijke woonstructuren zijn tijdens
het terreinwerk niet herkend. Anderzijds zijn onder de wirwar van paalsporen wel configuraties
opgemerkt die als bijgebouwen zijn te interpreteren, met name voor de ijzertijd en/of vroege
middeleeuwen. Daarnaast is verspreid doorheen het gebied een vijftal waterkuilen en waterputten
opgemerkt, ruimtelijk evenals chronologisch aansluitend bij zowel de ijzertijdbewoning als
middeleeuwse aanwezigheid.

Hoewel tijdens het onderzoek slechts een smalle strook, van vermoedelijk de periferie, van de
nederzetting is aangesneden kunnen de resultaten niet als onbelangrijk worden beschouwd. Door de
grotendeels relatief lage ligging van het onderzoeksgebied is het aantal antropogene ingrepen van
recente datum eerder beperkt; met uitzondering van een aantal perceelsgreppels en verstoringen
tengevolge van de latere bosbouw. Daarenboven is op vele plaatsen de podzol in grote mate bewaard
gebleven wat de relatief hoge gaafheid van de vindplaats alleen maar onderschrijft. De lokale
aanwezigheid van een afvalpakket is eveneens van groot belang. Het heeft niet enkel gezorgd voor een
extra afdekking van de ijzertijdsporen onderaan de flank van de Pleistocene zandrug, op basis van de
aardewerkvondsten blijkt dit afvalpakket zelf reeds grotendeels tijdens de ijzertijd te zijn gevormd, wat
het op zijn beurt vrij uitzonderlijk maakt. Daarenboven wijst de aanwezigheid van dit op bepaalde
plaatsen bijna 20cm dikke pakket indirect ook op de nabijheid van een belangrijke
ijzertijdnederzetting onmiddellijk buiten het onderzochte areaal. Koppel hieraan de aanwezigheid van
één of meerdere gebouwplattegronden met bijbehorende waterkuil of waterput en het wordt duidelijk
dat niet alleen het onderzoeksgebied, maar ook de omliggende terreinen een bijzonder hoog
archeologisch potentieel bezitten.
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2 Inleiding
2.1 VERANTWOORDING VAN HET ONDERZOEK

De aanleg van een dijk brengt bodemingrepen met zich mee die nefast kunnen zijn voor het
aanwezige archeologisch erfgoed. In de eerste plaats wordt over de volledige breedte van de werfzone
de zgn. teelaarde verwijderd. Met deze term duidt men zowel de antropogene als natuurlijke A-
horizont aan. De dikte ervan wordt echter vaak arbitrair bepaald, m.a.w. zonder rekening te houden
met de reéle situatie. In de praktijk komt dit neer op het verwijderen van de bovengrond tot op een
diepte van ca. 30cm onder het maaiveld. Hierdoor bestaat de kans dat een deel van de aanwezige
archeologische resten worden aangesneden (bv. op plaatsen waar enkel een dunne strooisellaag
aanwezig is). Op andere plaatsen (bv. op plaatsen waar een dikke ploeglaag aanwezig is) kunnen deze
afgedekt blijven. Daarnaast wordt een deel van deze werfzone als stockageruimte en werfweg ingericht.
Dit houdt in dat over deze strook heel wat materiaal en goederen worden getransporteerd. Afhankelijk
van het gewicht van zowel de machines als het getransporteerde materiaal, de aard van de machines,
de weersomstandigheden, de samenstelling van de ondergrond, enz., kan dit zorgen voor een
verregaande verstoring van de ondergrond. De winterdijk zelf wordt aangelegd met zowel afgegraven
als aangevoerde grond. Hoewel de aanleg van de winterdijk op het eerste zicht zorgt voor een extra
afdekking van de aanwezige archeologische resten, is niet uit te sluiten dat tijdens de werkzaamheden
archeologische resten aangesneden zullen worden en aldus al dan niet gedeeltelijk vernietigd worden.
Bovendien is onmiddellijk aansluitend bij het dijklichaam, aan de zijde van de huidige bebouwing, ook
nog een gracht voorzien. De aanleg hiervan houdt in dat de bovengrond over een smalle strook nog
dieper afgegraven zal worden en hierdoor ook de dieper gelegen archeologische resten aangesneden en
vernietigd zullen worden.

In het kader van het decreet houdende de bescherming van het archeologisch patrimonium
(Decreet van 30 juni 1993, BS 15 september 1993), is de eigenaar en de gebruiker van de gronden
verplicht de archeologische monumenten die zich op hun gronden bevinden te bewaren en te
beschermen en ze voor beschadiging en vernieling te behoeden. In het licht van deze wetgeving heeft
de opdrachtgever, Waterwegen en Zeekanaal, afdeling Zeeschelde, beslist, na overleg met de bevoegde
overheid, het Agentschap Ruimte en Erfgoed, de eventueel aanwezige archeologische waarden
voorafgaand aan de werken te laten opsporen en evalueren door middel van een vooronderzoek.

Dit vooronderzoek toonde aan dat verspreid doorheen bijna het gehele plangebied archeologische
waarden aanwezig zijn. Een duidelijke concentratie werd echter vastgesteld in een welafgebakende
strook ten noorden van de Hellichtstraat. Rekening houdend met deze waarnemingen en wetende dat
het bewaren van de archeologische waarden in situ onmogelijk zou zijn, formuleerde het Agentschap
Ruimte en Erfgoed een voorwaardelijk gunstig advies. De bouw van de winterdijk kon doorgaan mits
voor een tiental percelen met de hoogste densiteit aan sporen het bedreigde erfgoed ex situ bewaard
zou blijven. Met andere woorden, het aanwezige onroerend erfgoed diende te worden gedocumenteerd
door middel van een opgraving. Het VIOE nam deze taak op zich en onderzocht in een periode van
ongeveer anderhalve maand (van 12 juli tot en met 30 augustus 2010) het ca. lha grote terrein
vlakdekkend. Dit onderzoek is uitgevoerd door Yves Perdaen, Daan Celis en Kristof Neven. De
contactpersonen bij de bevoegde overheid, Agentschap Ruimte en Erfgoed, zijn Els Patrouille en
Marlies Fret. De contactpersonen bij de opdrachtgever zijn Maarten Jans en Michael De Beukelaer-
Dossche. De Intergemeentelijke Archeologische Dienst WinAr, met als contactpersoon Veerle Lauwers,
stond samen met het VIOE in voor de coérdinatie en de wetenschappelijke begeleiding van het project.

2.2 STRUCTUUR RAPPORT

Dit rapport vormt de neerslag van een eerste verwerking van de opgravinggegevens en vat de
belangrijkste onderzoeksresultaten samen. Tijdens het schrijven van dit rapport zijn nog niet alle
deelonderzoeken uitgevoerd of afgerond (zaden & vruchten, micromorfologie, petrografische analyse,
14C-dateringen, enz.). De hier gepresenteerde resultaten moeten dan ook als voorlopig en onvolledig
worden beschouwd. De latere integratie van deze gegevens zal het hier geschetste beeld zeker
nuanceren en met betrekking tot een aantal aspecten bijstellent. De grote lijnen betreffende interne
chronologie, de orde van grootte van het aantal vondsten en sporen per periode ligt uiteraard wel vast.

! Zie o.m. de problematick rond de sterke overeenkomsten in het handgevormd aardewerk tussen de ijzertijd, de
Romeinse periode en de vroege middeleeuwen. Voor bepaalde contexten kan enkel een “C-datering een oplossing
bieden.
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Het rapport is in een aantal hoofdstukken opgedeeld. In het eerstvolgende hoofdstuk (hoofdstuk 3)
gaan we dieper in op de methodologische achtergrond van het onderzoek. Hoe is het onderzoek
uitgevoerd (o.m. registratie) en met welk doel voor ogen? Na een korte situering van het
onderzoeksgebied en algemene bodemkundige omkadering (hoofdstuk 4). Vervolgens worden de
belangrijkste sporen en vondsten in een chronologische volgorde overlopen (hoofdstuk 5). Het rapport
eindigt met een synthese (hoofdstuk 6). Hierin worden de belangrijkste resultaten hernomen en wordt
er dieper ingegaan op het regionale belang van het onderzoek. Tevens wordt een aantal
onderzoeksvragen geformuleerd voor toekomstig onderzoek.

2.3 DANKWOORD

Een archeologisch onderzoek tot een goed eind brengen is enkel mogelijk dankzij de hulp en steun
van, en goede samenwerking tussen heel wat mensen en instellingen. In de eerste plaats willen we de
opdrachtgever Waterwegen en Zeekanaal nv (WenZ) bedanken en in het bijzonder Maarten Jans
(projectingenieur WenZ) en Patrick ‘s Zegers (werfleider WenZ). Daarnaast moeten we in de eerste
plaats Veerle Lauwers (Intergemeentelijke Archeologische Dienst WinAr) bedanken. Bij haar konden
we steeds terecht met al onze praktische beslommeringen evenals inhoudelijke problemen. Voor
inhoudelijke vragen konden ook terecht bij Dirk Pauwels en Rica Annaert (beiden VIOE). Onze dank
gaat ook uit naar heel wat andere medewerkers van het VIOE: Jasmine Cryns, Alex Dallemagne,
Michel Hayen, Henri Dallemagne, Michel Mulleneers, Jos Wijnants, Rudy Roosen en Jurgen Staf
hielpen dagdagelijks bij het terreinwerk. Zonder hen was deze fase van het onderzoek nooit binnen de
voorziene termijn afgerond. Johan Van Laecke zorgde voor het perfect gegeorefereerde meetsysteem.
Alex Dallemagne verzorgde dan weer het vele teken- en digitaliseringwerk zowel op het terrein als
tijdens de rapportage. Bij de rapportage en de materiaalverwerking bleek ook de enorme kennis van
zowel Rica Annaert, Dirk Pauwels, Luc Van Impe, Leentje Linders, Frans De Buyser, Robby Vervoort,
Kristof Haneca als Koen De Grootte onontbeerlijk. Dank aan allen.

FIG. 1 Het team (v.l.n.r.): Rudy, Michel, Alex, Jurgen, Michel, Jos, Henri & Daan (niet
zichtbaar op de foto: Kristof & Yves).
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3 Methodiek

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de achtergronden van het archeologisch onderzoek en de
manier waarop het is uitgevoerd. In de eerste paragraaf komen de doel- en vraagstellingen aan bod. In
paragraaf 2 komen de onderzoeksmethoden tijdens het terreinwerk en de rapportage aan bod.

3.1 ACHTERGROND EN DOELSTELLINGEN VAN HET ONDERZOEK

Bij de aanvang van het onderzoek dient een aantal doelstellingen en onderzoeksvragen te worden
geformuleerd. Uiteraard is het doel van het onderzoek in de eerste plaats het registreren en bestuderen
van de archeologische waarden in het onderzoeksgebied. Hiermee samenhangend kan een aantal
evidente onderzoeksvragen worden geformuleerd. Wat is het werkelijke archeologische potentieel van
het onderzoeksgebied? Welke sporen en perioden zijn aanwezig, wat is hun dichtheid en
bewaringstoestand en vertonen zij een structuur en samenhang die toelaten om occupatievormen te
reconstrueren?

Aangezien we ons relatief laag op de flank van een Pleistocene zandrug bevinden, die aansluit bij de
Demervallei (zie hoofdstuk 4) bestaat de kans dat we naast nederzettingssporen op verschillende
plaatsen ook geconfronteerd worden met zgn. off-site fenomenen. De vraag die we ons dan kunnen
stellen is of de bestaande methodes volstaan om in een dergelijke situatie de eventueel aanwezige
archeologische resten voldoende te detecteren en evalueren.

Daarnaast trachten we het onderzoek ook breder te kaderen, onder meer in het licht van de
onderzoeksagenda van het VIOE. In deze onderzoeksagenda wordt meermaals op het belang van de
Demervallei gewezen in verband met prospectie- en waarderingsonderzoek (onderzoeksagenda VIOE
2.5, 4.3, 7.2). De aandacht gaat daarbij vooral uit naar de pre- en protohistorische vindplaatsen. De
onderzoeksbalans leert ons dan weer dat er met betrekking tot deze periodes er nog heel wat
kennislacunes bestaan zeker wat de regio betreft2. Met deze kennislacunes zal in het onderzoek zeker
rekening gehouden worden. We zullen hierop in de mate van het mogelijke een antwoord trachten te
formuleren.

3.2 ONDERZOEKSMETHODEN
3.2.1 Het veldwerk
3.2.1.1 De aanleg van de werkputten en opgravingsvlakken

Tijdens het archeologisch terreinwerk zijn in totaal vier werkputten (WP) aangelegd. De aanleg van
deze vlakken gebeurde machinaal met behulp van een hydraulische kraan met een platte graafbak van
1,6 m breedte en een tonnage 20 ton. Hiervoor deden we beroep op de firma Gaens. Een firma met vele
jaren ervaren op het vlak van archeologisch graafwerk zowel op leem als zandleem.

De diepte van het opgravingsvlak is variabel, zowel tussen de werkputten onderling als binnen elke
werkput. Daar zorgde niet alleen de natuurlijke helling van het terrein voor, er was ook de sterk
wisselende aanwezigheid van een colluviaal/alluviaal pakket, de graad van erosie evenals de
bodemgesteldheid. Tijdens de aanleg van het opgravingsvlak is uiteraard getracht zoveel mogelijk de
natuurlijke helling van het terrein te volgen maar door bovenstaande factoren kan niet worden gesteld
dat op alle plaatsen tot op hetzelfde niveau is afgegraven (zie verder).

De afgegraven grond werd onmiddellijk naast de werkput gestockeerd. Aangezien de volledige
werfzone op de aanwezigheid van archeologische monumenten diende te worden onderzocht was er
onvoldoende ruimte voor de aanleg van een grondstock. Als gevolg daarvan diende de aanleg van elke
werkput in twee fases te gebeuren. Daarenboven is op verzoek van de aannemer van de dijkwerken (nv
Ambaro) tijdens de eerste week van de graafwerken getracht de teelaarde zoveel mogelijk gescheiden
te houden van het sterk gebioturbeerde pakket eronder. Dit pakket diende na afwerking van de
werkput terug te worden geplaatst en gewalst. Vervolgens werd de teelaarde uit de eerste fase van de
graafwerken hierop gestockeerd en aangevuld met de teelaarde en het gebioturbeerde pakket
afkomstig van de tweede helft van de werkput. Van deze gescheiden stockage is doorheen het verdere

2 \www.onderzoeksbalans.be
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verloop van de graafwerken afgezien nadat bleek dat door het meermaals verplaatsen van de
grondhopen de teelaarde toch in zekere mate vermengd raakte met het onderliggende, gebioturbeerde
pakket. Bovendien bleek onder deze teelaarde op een aantal plaatsen een tweede en soms zelfs een
derde antropogeen pakket aanwezig dat eveneens verwijderd moest worden.

Tijdens de aanleg van de werkputten zijn de graafwerken steeds opgevolgd door minimaal één
projectarcheoloog, bijgestaan door enkele arbeiders. Dit met als doel de graafwerken, indien nodig, bij
te sturen en de vrijgekomen sporen aan te krassen.

3.2.1.2 Het meetsysteem

Het uitzetten van het lokaal hoofdmeetsysteem is gebeurd na de aanleg van de opgravingsvlakken
door de topograaf van het VIOE (J. Van Laecke) met behulp van een totaalstation en GPS, waarna het
geheel is omgezet naar Lambert 72-codrdinaten. Dit codrdinatensysteem is ons aangereikt in AutoCad-
formaat zodat het achteraf mogelijk was de gedigitaliseerde plannen aan dit meetsysteem op te hangen
en te georefereren. Daarnaast is door de topograaf ook een aantal vaste punten uitgezet waarvan de
absolute hoogte (T.A.W. Il1) was gekend. Vanaf deze vaste punten werden dan met behulp van een
nivelleringsapparaat de hoogtes van het vlak en de sporen opgemeten. Bij de aanvang van het
onderzoek (zuidoostelijke helft van WP1) was ervoor gekozen om de hoogtemetingen ter hoogte van de
sporen te nemen. Deze manier van werken zorgt er echter voor dat de positie en het aantal
hoogtemetingen wordt bepaald door de spreiding van de sporen en hun densiteit, en m.a.w. niet
evenwichtig over het opgravingsvlak. Voor het verdere verloop van het onderzoek is van deze
werkwijze afgestapt en is geopteerd voor het nemen van hoogtemetingen volgens een min of meer vast
grid waarbij om de ca. 3m een hoogtemeting is genomen. Hierdoor beschikken we niet over de exacte
hoogte van elk individueel spoor, maar wel over een correcter globaal beeld van het aanwezige
(meso)reliéf. De sterk wisselende bodemkundige situatie had tijdens de machinale aanleg van de
werkputten reeds duidelijk gemaakt dat de oorspronkelijke terreinsituatie veel meer ondulaties
vertoonde.

3.2.1.3 Onderzoek en registratie van de vondsten, sporen en structuren

Na de machinale aanleg van de werkputten is het opgravingsvlak manueel opgeschaafd met behulp
van een schop. Dit opschaven werd op een aantal plaatsen herhaald met als doel een zo optimaal
mogelijke leesbaarheid van de sporen te verkrijgen. In een aantal gevallen zijn de sporen hiervoor ook
nog eens extra opgekrast met een truweel. Vervolgens zijn de sporen individueel in vlak
gefotografeerd, aangekrast en genummerd, om ze vervolgens nogmaals in aangekraste vorm te
fotograferen. De nummering van de sporen gebeurde doorlopend zodat elk spoor over een uniek
volgnummer beschikt. De nummering en beschrijving van de sporen, evenals bepaalde eerste
observatie met betrekking tot de aanwezigheid van vondsten, oversnijdingen, enz., werden in Exell-
lijsten bijgehouden. Daarnaast is van bij het begin van het onderzoek gestart met het bijhouden van
fotolijsten. Hierin zijn de foto’s niet alleen doorlopend genummerd, maar is er ook per spoor
bijgehouden of ze zowel in vlak (al dan niet aangekrast) als in coupe (eveneens al dan niet aangekrast)
zijn gefotografeerd. Tijdens het fotograferen is elk spoor voorzien van een identificatiebordje (met
daarop steeds de projectcode, het werkputnummer en het spoornummer), een noordpijl evenals één of
meerdere schaallatten.

Alle archeologische sporen zijn minimaal éénmaal doorsneden of gecoupeerd. Kleinere sporen zijn
in de helft doorsneden, grotere sporen zijn in kwadranten of zelfs volgens meerdere segmenten
onderzocht. Lineaire sporen, zoals grachten en greppels, zijn in segmenten onderzocht — zodat zowel
een dwars- als een lengteprofiel werd verkregen — ofwel met behulp van een aantal dwarsdoorsneden.
Hun aantal en positie werden bepaald door de vorm van het spoor en het aantal oversnijdingen. Bij
enkelvoudige grachten met een vrij rechtlijnig verloop is ervoor gekozen om om de ca. 5m een coupe te
plaatsen. Het couperen is steeds manueel gebeurd. In eerste instantie met de schop, maar van zodra
bleek dat het spoor vondsten bevatte is overgeschakeld naar het truweel. Bij gebruik van de schop is
uiteraard schavend verdiept.

Het optekenen van de archeologische sporen gebeurde voor de vlaktekening op schaal 1:50; voor de
coupes en profielen werd de schaal 1:20 gehanteerd. Op zowel de vlak- als coupetekening zijn relevante
geomorfologische verschijnselen edm. genoteerd zoals aangesneden bodemhorizonten, de
aanwezigheid van boomvallen of andere natuurlijke fenomenen. Indien natuurlijke fenomenen zoals
kleine depressies of boomvallen in het bezit bleken te zijn van archaeologica zijn ook deze van een
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uniek spoornummer voorzien. Bij de coupes is de eventuele gelaagdheid genummerd en beschreven.
De beschrijving van de sporen in bovenaanzicht gebeurde, zoals hoger opgemerkt, in aparte
sporenlijsten. Nadat de coupes zijn opgetekend, beschreven en gefotografeerd is ook het overige deel
van de vulling op de aanwezigheid van vondsten gecontroleerd, met uitzondering van bepaalde
grachten en greppels met een lang verloop en een zeer lage vondstdensiteit.

Zoals hoger opgemerkt zijn, vertrekkende vanaf de vaste punten met behulp van een
nivelleringsapparaat, de absolute hoogte van het opgravingsvlak opgemeten. Deze waarnemingen zijn
eveneens op de vlaktekening genoteerd. Daarnaast zijn ook van de diepste structuren dieptes
genomen. Bijvoorbeeld het niveau waarop de bekisting van een waterput zichtbaar werd.

Bij het inzamelen van de vondsten is zoveel mogelijk per kleinst mogelijke archeologische context
gewerkt: vlak, laag, spoor of een specifieke stratigrafische eenheid in een spoor. De vondsten worden
per vondstcontext voorzien van een vondstenkaartje met daarop minimaal de projectcode, het
werkputnummer en het spoornummer. Indien mogelijk is daarnaast ook de stratigrafische eenheid of
de laag vermeld. Op de achterzijde wordt vaak nog extra informatie genoteerd die bij de latere
verwerking van de vondsten relevant zou kunnen zijn. Na het wassen en het uitsplitsen van de
verschillende vondstcategorieén zijn de vondsten ook van een inventarisnummer voorzien.

3.2.1.4 Monstername

Sporen en contexten die naast aardewerk en lithisch materiaal ook in het bezit bleken te zijn van
macroscopische resten (hout, houtskool, bot, zaden en vruchten, pollen) zijn uitgebreid bemonsterd.
De monstername is afhankelijk van de vraagstelling op een verschillende wijze gebeurd. Voor het
palynologisch onderzoek is gekozen voor het gebruik van metalen U-profielen (lengte 3 m, breedte 3
cm). Deze zijn op het terrein verzaagd in functie van de te bemonsteren context; m.a.w. in fragmenten
met een verschillende lengte (30 cm, 35 cm, 40 cm & 50 cm). De profielfragmenten zijn in de wand
geduwd, van een code voorzien (projectcode, spoornummer en een volgnummer), boven en onderkant
gemarkeerd, gefotografeerd, en op de coupe- of profieltekening aangeduid. Vervolgens zijn de
pollenmonsters uit de wand losgesneden en met plasticfolie verpakt. Voor het micromorfologisch
onderzoek is geopteerd voor het gebruik van kleine, van een deksel voorziene, plastic potjes (ca.
10x15cm), waarbij getracht werd bulkmonsters uit één stuk te nemen zodat deze precies in het plastic
potje passen om zo eventuele verschuiving en fragmentatie tijdens het transport te vermijden. De
behandeling en codering van deze monsters is vergelijkbaar met de pollenmonsters. Bij grotere
sequenties, zowel voor pollen als micromorfologie, is ervoor gezorgd dat de monsters gedeeltelijk
overlappen (voor een vb. zie fig. 2). De plaats van overlapping is op de verpakking aangeduid. Voor de
bulkmonsters is gekozen voor het gebruik van emmers (10l) en grote plastic zakken (20I). Alle
monsters zijn zo snel mogelijk na hun monstername naar de koelcel van het archeologisch depot in
Zellik gebracht.

FIG. 2 Monstername voor pollen Sp547.
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Al bij al zijn er relatief weinig monsters genomen. Tijdens het terreinonderzoek bleken er slechts
weinig geschikte contexten aanwezig te zijn. Pollenmonsters zijn genomen van een vijftal structuren,
in het bijzonder vier waterkuilen/waterputten (Sp199, 508, 547 & 547bis) en een afvalpakket (WP2
Ap2/3). De monstername voor micromorfologisch onderzoek is tot één context beperkt gebleven, het
afvalpakket (WP2 Ap2/3). Van enkele waterputten zijn naast pollenmonsters ook bulkmonsters
genomen (Sp199 & 508). Van verschillende pakketten uit deze contexten zijn monsters van 10l
genomen (plastic emmers met deksel). In drie waterkuilen/waterputten zijn houtfragmenten
aangetroffen (Sp199, 547bis & 706). In één geval ging het om resten van een beschoeiing (Sp199), bij
de twee anderen leek het eerder te gaan om een losse plank die in de vulling terecht is gekomen. Met
uitzondering van de beschoeiing is steeds getracht het hout integraal in te zamelen met het oog op
soortdeterminatie en de studie van de eventueel aanwezige houtbewerkingsporen (zie BIJLAGE I1).
De vulling van één kuil (Sp712) en één paalspoor is in bulk ingezameld in grote plastic zakken. In kuil
712 ging het om de sterk vergane resten van een middelgroot dier in anatomisch verband (zie fig. 47).
Tijdens het couperen van het paalspoor werden kleine witte spikkels opgemerkt (verbrand bot?),
waarna beslist werd de overige helft in zakken te scheppen. Ten slotte is er nog het afvalpakket.
Hiervan is een strook van 1m breedte en met een lengte van 5m, vertrekkend vanaf de zuidwestelijke
hoek van WP2 en parallel met het westelijk profiel, integraal in monsterzakken verzameld. Op deze
plaats leek het afvalpakket het best bewaard. Aangezien het pakket hier relatief dik is, is ervoor
geopteerd het in te zamelen volgens een grid van 0,25m2 en in twee lagen. Elk van deze gridvakjes
kreeg hierbij een volgnummer (1 tot 20), de niveaus een letter (A & B). Tijdens het opschaven van dit
pakket bleek het niet alleen rijk aan aardewerk, hier en daar was er ook kleiner vondstenmateriaal in
aanwezig (een enkel kraaltje, fragmenten van spinschijfjes). Door de monstername hoopten we een
beter beeld te krijgen van deze kleine fractie.

3.2.2 De archeologische rapportage
3.2.2.1 Verwerking van de sporen

Grondplannen en coupetekeningen zijn na het terreinwerk gedigitaliseerd in AutoCad. Specifiek
met betrekking tot de grondplannen zijn tijdens het digitaliseren verschillende lagen gecreéerd
waardoor bewoningsfases, locatie van de meetpunten, enz. kunnen worden uitgelicht. Dit met als doel
de verschillende bewoningsfases beter te visualiseren en beter grip te krijgen op de eventuele
structurering en clustering per periode, of om een eventuele relatie aan te tonen met bepaalde
landschappelijke elementen.

Het digitaliseren van alle coupetekeningen was onbegonnen werk. Door de beperkte tijd werden we
genoodzaakt een selectie door te voeren in functie van de rapportage. Daarbij is geselecteerd op basis
van ouderdom, fasering, en niet in het minst op de aanwezigheid van vondsten. Met andere woorden,
contexten die om bepaalde redenen interessant waren, kregen hierbij de voorkeur. Hetzelfde geldt ook
voor de profielen.

Om de sporen en structuren die zijn onderzocht te dateren, worden verschillen methodes gebruikt,
al dan niet in combinatie met elkaar. In de overgrote meerderheid van de gevallen dient het in de
vulling aangetroffen aardewerk als dateringselement. De nauwkeurigheid van de datering is
afhankelijk van het soort aardewerk, hun onderlinge associatie en de tafonomie. Voorwaarde is wel dat
het hierbij gaat om grote vondstgroepen, met een voldoende grote vormen- en soortenrijkdom en een
relatief korte gebruikshistoriek. Dergelijke situaties ontbreken echter grotendeels. Het dateren gebeurt
door het vergelijken van de aangetroffen vormen, baksels en versieringen met reeds gepubliceerde
contexten zowel op regionale als interregionale (Maas-Demer-Scheldegebied) basis.

De aanwezigheid van oversnijdingen kan helpen bij het opstellen van een relatieve chronologie.
Wanneer twee sporen elkaar oversnijden, mogen we stellen dat het oversnijdend spoor het jongste van
de twee is. Voor het bepalen van de exacte ouderdom van beide sporen hebben we andere
dateringsmethoden nodig. Oversnijdingen zijn in het projectgebied al bij al weinig aangetroffen (fig.
3). Met uitzondering van een aantal greppelstructuren die vermoedelijk een aantal keren
heruitgegraven zijn, om op hun beurt nog eens oversneden te worden door recente verstoringen.
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FIG. 3 Coupefoto Sp357 & 358.

In een aantal gevallen kunnen gebouwplattegronden als dateringselement worden gebruikt. De
gebouwafmetingen, de palenconfiguratie, de opbouw van de wand en de vorm en constructie van het
dak kunnen verschillen al naargelang de periode tot periode en van regio tot regio. Resten van
gebouwplattegronden zijn tijdens het onderzoek aan de winterdijk meermaals aangetroffen.
Kenmerkende gebouwplattegronden lijken zich hieronder echter niet te bevinden. In de wirwar van
palen is een aantal eenvoudige, kleine gebouwstructuren aanwezig, vermoedelijk bijgebouwen
(schuurtjes of stalletjes), die in hun opbouw, zowel geografisch als chronologisch slechts weinig
evolutie vertonens.

Van de “C-methode is slechts beperkt gebruik gemaakt. Eerst en vooral is er het probleem van
associatie. Vaak treffen we in de sporen slechts een klein aantal, minuscule houtskoolfragmentjes aan.
De aanwezigheid van deze fragmentjes kan een antropogene oorzaak hebben, maar kan net zo goed het
gevolg van bioturbatie zijn. Om dit onderscheid te kunnen maken, moeten meerdere dateringen
worden uitgevoerd en daarvoor ontbreekt het ons zowel aan geld als materiaal. Contexten waar dit
probleem minder speelt zoals haardkuilen, brandrestengraven of kolenmeilerskuilen zijn niet
aangetroffen. Daarenboven zorgt een enkele datering van een willekeurige context waarin toevallig
dateerbaar materiaal is aangetroffen slechts zelden voor een meerwaarde. In één geval leek het ons
echter wel zinvol om tot een “C-datering over te gaan, in het bijzonder voor Sp199; de reeds vermelde
waterput waarin de resten van een houten beschoeiing zijn aangetroffen (zie 5.6.2.1, fig. 36-39). Uit
de vulling van deze waterput zijn een kleine tweehonderd handgevormde scherven geborgen die een
datering in de ijzertijd waarschijnlijk maakten. De beschoeiing is echter niet zeer kenmerkend voor de
ijzertijd. Hij bestaat namelijk uit een uitgeholde boomstam. Een dergelijke beschoeiing is eerder
courant in de vroege en volle middeleeuwen?, hoewel het gebruik ervan ook voor de ijzertijd en de
Romeinse tijd is vastgesteld®. Indien correct dan zou het relatief kleine formaat van de waterput erop
kunnen wijzen dat het hier vermoedelijk gaat om een exemplaar van voor 1050 ADS. Een meer
gedetailleerde studie van het aardewerk leek een eventuele datering in de vroege middeleeuwen zeker
niet uit te sluiten. Door het lage aantal randfragmenten blijft het echter moeilijk één van beide
hypotheses hard te maken. Het zachte karakter van het gebruikte hout maakte vrij snel duidelijk dat
voor de vervaardiging van de beschoeiing geen eik is gebruikt, daarenboven zorgt het kleine formaat
van de beschoeiing met een relatief dunne wand ervoor dat slechts een klein aantal jaarringen
aanwezig is. Beide factoren maken een dendrochronologische datering weinig waarschijnlijk?. Er is
vervolgens geopteerd voor een “C-datering. Op het moment van de rapportage waren de resultaten
van deze analyse jammer genoeg nog niet beschikbaar.

3 Maes 2008.

* Zie o.m. Annaert 2009.

> Schinkel 1998, 272-274.

¢ Zie o.m. Huijbers 2007, 143.

7 Mondelinge mededeling K. Haneca.
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3.2.2.2 Materiaalverwerking

Na het wassen en drogen van de vondsten zijn ze volgens materiaalcategorie uitgesplitst en
herverpakt. Indien nodig zijn ze van een nieuw vondstenkaartje voorzien. Vervolgens zijn de vondsten
per materiaalcategorie in een database ingevoerd. Naast aardewerk is het vondstenspectrum zeer
beperkt. Metaalvondsten komen slechts zelden voor, en als ze al werden aangetroffen, lijkt het eerder
te gaan om nagelfragmenten of ijzeroer. Het veelvuldige voorkomen van fragmenten ijzerzandsteen
doet vermoeden dat ijzerwinning in de buurt van het projectgebied heeft plaatsgegrepen. Het staat vast
dat ijzerzandsteen in de streek werd geéxploiteerd niet enkel als bouwmateriaal (denken we maar aan
de Sint-Pieterskerk van Rotselaar), maar ook als verschralingelement voor de aardewerkproductie en
als grondstof voor ijzerwinning®8. Bij een aantal fragmenten ijzerzandsteen hadden we trouwens de
indruk dat er sporen van verhitting en versmelting zichtbaar waren. Tenslotte zijn er nog wat
fragmenten huttenleem, enkele stuks natuursteen (voornamelijk maalsteenfragmenten uit tefriet en
arkose) en een handvol artefacten uit vuursteen of Wommersomkwartsiet. Voor al deze
materiaalcategorieén zijn de vondsten uitsluitend typologisch geclassificeerd, alleen voor het
aardewerk is de analyse iets uitgebreider gebeurd.

Aardewerkstudie

Alle aardewerkfragmenten zijn per context geteld. Scherven < 2 cm2 zijn niet verder onderzocht.
Hun aandeel (= % onb) worden per context meegedeeld. Bij de analyse van het handgevormde
aardewerk wordt een onderscheid gemaakt tussen rand-, bodem-, oor- en wandfragment. Bijgevolg is
ook het zgn. kustaardewerk apart geteld. Op deze vormtechnische analyse wordt later dieper ingegaan.
In bepaalde studies wordt een onderscheid gemaakt tussen de technische groepen fijn- en grofwandig
aardewerk®. In het huidige rapport is dit onderscheid niet gemaakt aangezien verschillende
fijnwandige (rand)scherfjes met een gladde afgewerkte wand (soms zelfs met polijsting) deel kunnen
uitmaken van een pot met een zeer grof besmeten buik of schouder. Er is wel gekeken naar de
technische afwerking, nl. glad, gepolijst, ruwwandig, (zwak of hard) besmeten aardewerk of versierd.
Wanneer de scherven niet meteen duidelijk besmeten zijn, zijn ze tot het ruwwandige aardewerk
gerekend. Versierde scherven zijn in een aparte technische categorie ondergebracht. Ze worden gezien
als een vorm van afwerking zoals in de meeste studies het geval is'0. De potten kunnen versierd worden
door vingertop-, duim- of spatelindrukken op wand en/of rand, door kamstreken of indrukken van een
stokje waardoor parallelle of gekruiste groeven ontstaan. Tenslotte kunnen ze zeer plastisch afgewerkt
zijn, bijvoorbeeld door dellen of kleine kneepjes in de klei (zie bijvoorbeeld Kalenderbergdecoratie).
Deze onderverdeling zal nog van belang blijken bij een nadere datering.

Voor de studie van het wielgedraaide aardewerk uit de volle- en laatmiddeleeuwse periode is
gebruik gemaakt van de publicaties van Bartels (1999) en de Groote (2008). Tijdens de analyse van
deze ceramiek is rekening gehouden met volgende technische groepen: grijs, rood, witbakkend en
steengoed. De randfragmenten zijn slechts summier beschreven, voornamelijk bij gebrek aan rijke
vondstcontexten. Hierdoor zijn we slechts zelden in staat een nauwkeurige datering voorop te stellen.

Wat de vormtechnische aspecten van het handgevormd aardewerk betreft, zijn de randfragmenten
bestudeerd volgens het schema van van den Broeke!!, maar daarbij is ook rekening gehouden met
kleine randscherven die strikt genomen te gefragmenteerd zijn om in verschillende types onder te
verdelen of te determineren. Typologisch wordt er rekening gehouden met een open en gesloten
potvorm. De afgeplatte, ronde, licht verdikte of omgeslagen randfragmenten zijn hier niet geteld. De
wanden met een scherp geprofileerde knik (= % k) zijn ook apart geteld. Zoals hoger opgemerkt, zijn
ook minder grote randfragmenten, bij gebrek aan gehele potprofielen, onderverdeeld volgens van den
Broeke’s klassenverdeling (tabel 2-5).

Ook de bodemfragmenten zijn volgens hetzelfde systeem onderverdeeld. Van den Broeke
onderscheidt twee vormen, bodemvorm A en B, waarbij type A een geknikte overgang van bodem naar
wand heeft en bodem B een vloeiende overgang heeft. Omdat dit niet toereikend genoeg was voor al de
bodems, is er geopteerd om in bodemtype A een onderscheid te maken tussen een gewone geknikte
overgang (bodemtype Al) en een overgang waar de bodem een (licht geaccentueerd) voetje heeft
(bodemtype A2). Hierbij dient vermeld te worden dat er een zekere foutmarge zit bij het bepalen van
bodem- en wandfragmenten. Bepaalde bolle bodemfragmenten worden meer dan waarschijnlijk niet

8 Claesen 2007.

9 Zie o. m. Verbeeck 2002, 116.
10 Verwers 1972, 96.

1 yan den Broeke 1980a.



Preventief archeologisch onderzoek Rotselaar Winterdijk 13

opgemerkt en als wandfragmenten gedetermineerd. Aangezien grote voorraadpotten geen
uitzondering zijn in de ijzertijd, zijn de dikwandige scherven die over een zekere kromming beschikken
als wandfragmenten aanzien, ook al gaat het om mogelijke bodemfragmenten!2. Het is echter niet zo
dat grote voorraadpotten noodzakelijk een dikkere wand hebben?3. De iets dikkere afgeplatte scherven
(vlak onderaan, tekenen van verwering of afgeplatte porién) worden op hun beurt zo goed als altijd als
bodem geclassificeerd. Van alle bodems is met behulp van een schuifmaat de minimale scherfdikte
gemeten. De gemiddelden zijn afgerond tot één cijfer na de komma. Ook de wand die begint in de
bodemplaat is, daar waar mogelijk, voor elke bodem gemeten, alsook de aparte bodemplaten zonder
opstaande wand. Deze gemiddelden worden weergegeven in tabel 6-7.

Bij de technische analyse is er gekeken naar de verschraling, de hardheid van de
ceramiekfragmenten en het bakproces. De verschraling is per scherf bekeken. Deze kan bestaan uit
steengruis, organisch materiaal, ijzeroer!4, houtskool, potgruis of brokjes zand of een combinatie van
deze. De aantallen worden niet per individuele scherf weergegeven, maar omgezet naar percentages
per context (tabel 2). De verschraling in de kleimatrix kan belangrijke elementen opleveren over de
chronologische datering van het aardewerk en diens maakwijze, functie of afkomst, dit is echter niet
aangewezen voor de late-ijzertijdperiode!>. Hier dient ook rekening gehouden te worden met de
natuurlijke aanwezigheid van bepaalde mageringsproducten in de klei.

De hardheid van het aardewerk kan ook gemeten worden door middel van de hardheidschaal van
Mohs, waarbij wordt nagegaan of het voorwerp te bekrassen is met een vingernagel of een metalen
mes. Voor het schervenmateriaal van bepaalde contexten (0.m. Sp81, Sp199, Sp508 en de palencluster
die door het afvalpakket Ap2/3 gaat) werd op deze manier de hardheid van het aardewerk getest. De
scherven werden onderverdeeld in zacht, matig hard en vrij tot zeer hard gebakken (tabel 2). Hierbij
moet in acht genomen worden dat bepaalde scherven secundair verbrand zijn en als gevolg daarvan
bijna klinkhard. Daarnaast is het niet onwaarschijnlijk dat de ijzertijdbewoners deze gebroken
potfragmenten gebruikten om de haardplaats te plaveien. Mogelijk staken ze ook regelmatig
vuilnishopen, waarin ook afgedankt aardewerk lag, in brand!. Voor het afvalpakket uit Rotselaar
Winterdijk lijkt dit niet het geval te zijn geweest, sporen van secundaire verbranding zijn maar zelden
opgemerkt.

Van de hoger vermelde contexten is bij aanvang van het onderzoek ook het bakproces bestudeerd,
met name reducerend of oxiderend. Bij een gereduceerd bakproces wordt er weinig of geen zuurstof
toegelaten tot de oventjes. Hierdoor kleurt het baksel veelal zwart of grijs. Bij een oxiderende bakking
is er doorheen het gehele bakproces steeds zuurstof toegelaten. Tot de categorie van de gereduceerde
scherven worden ook de scherven gerekend met een grijze kern en een meer lichtbruine tot oranje
binnen- en/of buitenkant?’. Dit is nog steeds een reducerend bakproces waarbij op het einde een beetje
zuurstof is toegelatenis. Deze kenmerken doen een redelijk eenvoudig bakproces in veld- of
kuiloventjes vermoeden. De potten worden in een takkenbos, afgedekt met plaggen en kleibrokken,
gelegd die nadien in brand wordt gestoken. Dit resulteert in een oncontroleerbare bakwijze waarbij de
ceramiek zowel oxiderend als reducerend kan kleuren?®. Al snel werd duidelijk dat een analyse van het
aardewerk volgens bakproces niet veel zin had: de verhoudingen oxiderend/ reducerend liggen steeds
dicht bij elkaar (35-60% reducerend en 20-30% oxiderend). Het bakproces verliep
hoogstwaarschijnlijk willekeurig, een pot kan een reducerend gebakken bovenstuk hebben, een
oxiderend midden en terug reducerende gebakken bodem al naar gelang de positie van het recipiént in
de veldoven en de manier waarop de potten tijdens het bakproces zijn gestapeld?°.

Algemene beschrijving en chronologie van het ijzertijdaardewerk
Voor het verfijnen van de dateringen werd in de eerste plaats gewerkt met de typochronologie
opgesteld door van den Broeke2! en Verwers22, Het is echter belangrijk om te onthouden dat deze

12 Taayke 2004a, 176; Gautier & Annaert 2000, 25.

13 Gautier & Annaert 2000, 25.

14 Claesen 2007.

15> Mondelinge mededeling Rica Annaert (10/11/2010).

16 yan den Broeke 1987b, 102-103.

17 Annaert 1993, 68.

18 van den Broeke 1987b, 10; Annaert e 2/. 2001 /2002, 87.
19 yvan den Broeke 1987b, 103; Annaert 1993, 68; Berkvens 2004, 181; Gautier & Annaert 2006, 25; Perdaen ef al.
2006, 27.

20 Mondelinge mededeling Rica Annaert (10/11/2010).

21 yan den Broeke 1980a; 1987a & b.

22 Verwers 1972.
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grondige typologische aardewerkstudies slechts een richtlijn kunnen zijn in de vergelijking van diverse
sites. Men moet steeds onthouden dat lokale en regionale verschillen mogelijk zijn.

Het studiedomein komt grotendeels overeen met het Maas-Schelde-Demer-gebied. Rotselaar ligt
ten zuiden van de Demer maar kan toch nog tot dit gebied gerekend worden. Bepaalde
productietendensen van de ceramiek die van toepassing zijn voor de gebieden in Zuid-Nederland, het
gebied tussen de Rijn en de oostelijke kustprovincies, kunnen mogelijk geéxtrapoleerd worden op het
studiegebied in het noorden van Belgié23. Van den Broeke vermeldde al dat de nederzetting te Oss-
Ussen met zijn geringe versiering van 1,7% waarschijnlijk meer aansluiting vindt met Noord-Belgié
dan met de meer noordelijk gelegen gebieden zoals Haps en Haren24, Dit moet echter nog getest
worden aan de hand van het aanwezige vondstenmateriaal in Noord-Belgié2s. Ook in dit gebied
kunnen er echter regionaal grote verschillen bestaan. De gegevens van Rotselaar Winterdijk kunnen
getoetst worden met de vondsten van de volgende aangrenzende gebieden, met name de provincies
Antwerpen en Limburg. Deze gebieden vormen samen met Vlaams-Brabant, Noord-Brabant en
Nederlands-Limburg het eerder genoemde Maas-Demer-Scheldegebied (MDS)26. Onderzoek in het
Nederlandse gedeelte van dit onderzoeksgebied is al zeer ver gevorderd. Voor Vlaanderen ontbreken
de grote typologische overzichtswerken nog, daarom wordt er in onze gebieden ook nu nog
teruggegrepen naar het schema van van den Broeke?’. Door deze publicaties is het beeld van de
ijzertijd ten noorden van Belgié wel sterk genuanceerd en verduidelijkt?8. Het is dankzij deze
opgravingen dat duidelijk werd dat Belgié over een rijk bodemarchief uit de ijzertijd beschikt2°.

De ijzertijd in het Maas-Demer-Scheldegebied wordt traditioneel opgedeeld in drie tijdsvakken: de
vroege (ca. 800-500/475 v.Chr.), de midden (ca. 500/475-250/225 v.Chr.) en de late ijzertijd (ca.
250/255-50 v.Chr.)30. De opdeling in midden en late ijzertijd geldt enkel voor oostelijk Belgié. In
westelijk Belgié (met de Schelde als grens) laat men de late ijzertijd aanvangen in 475/450 v.Chr. en
eindigen tussen 75/50 v. Chr3t,

Vroege ijzertijd

Het begin van de vroege ijzertijd is gekenmerkt door het opkomen van de zgn. Schragrandurnen,
de zgn. Harpstedturnen (ca. 9de-5de eeuw v.Chr.)32, de Eierbecher en besmeten urnen met gegladde
rand. De versiering op de wand wordt gedomineerd door de aanwezigheid van de
Kalenderbergversiering en dellen33, een modeverschijnsel dat scherp te dateren is in de vroege
ijzertijd34. Kamstreekversiering komt ook voor maar in mindere mate dan in de midden ijzertijd3s. Op
de rand is de versiering meestal met vingertopindrukken3é, soms op een stafband3” (hoewel dit ook in
de late ijzertijd kan voorkomens38). Als verschraling van de klei wordt uitsluitend schervengruis
gebruikt, steengruis is zelden geattesteerd. Een hoog percentage aan besmeten keramiek staat meestal
gelijk aan een datering van de vroege tot midden ijzertijd3® (vb. Kontich Blauwsteen met 39%
besmeten, 20% ruwwandig, 13% geglad en 3% versierd met groeven4°). Het gebruik van markeringen
tussen het besmeten en onbesmeten deel door een lijst of versiering neemt af na de vroege ijzertijd4..
Kenmerkend voor deze periode is ook de hoge kwaliteit van het aardewerk42,

23 Taayke (2004a, 176) neemt Belgié en Zuid-Nederland al van bij het begin samen.
24 yvan den Broeke 1980a, 54.

25 van den Broeke 1980a, 52; 1980b, 109; Gautier & Annaert 20006, 26, 43.
26 Delaruelle & Verbeek 2004, 151.

27 Zie o.m. Annaert 1993 en Gautier & Annaert 2006.

28 Gautier & Annaert 20006, 43.

2 Zie www.onderzoeksbalans.be

30 Delaruelle & Verbeek 2004, 117.

31 Slechten 2004, 51.

32 Verwers 1972, 52, 95-99; Taayke 2004a, 168.

3 Verwers 1972, 52, 95-99.

34 yan den Broeke 1980b, 109.

¥ Verwers 1972, 52, 95-99; van den Broeke 1987a, 32; Taayke 2004a, 171.
36 yvan den Broeke 1980b, 107.

37 Taayke 2004a, 173.

38 Annaert 1993, 68.

3 van den Broeke 1980a, 54.

40 Verbeeck 2002, 118.

41 van den Broeke 1980b, 110.

4 Taayke 2004a, 168.
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Midden ijzertijd

De midden ijzertijd bezit in grote mate dezelfde kenmerken als de vroege ijzertijd, alleen komen
hier de volledig besmeten urnen (zonder gegladde hals) op. De zgn. Schragrandpotten, de zgn.
Harpstedtvorm (typerend zwak S-profiel) en de versiering in de vorm van dellen zullen geleidelijk aan
verdwijnen43, Tevens begint de Noordfranse cultuur zijn invloed uit te oefenen in zuidelijk Nederland
in de tweede helft van de 5de eeuw (HaD — LT1)44, deze invloed wil niet noodzakelijk zeggen dat er
meteen import van deze cultuur aanwezig was#s. Typerend voor deze zgn. Marne-cultuur is de sterk
geprofileerde wand (zogenaamd profiel met sterke knik (= % k)), met een lange hals en korte schouder,
de gegladde buitenafwerking en de reducerende bakking?#é. Dit geknikt profiel kan voorkomen bij
kommen, situla-vormige potten en ook bij kenmerkende schalen. Het kamstreekmotief is gedurende
de gehele ijzertijd gangbaar, maar kent een piek tussen ca. 550 v.Chr. en 350 v.Chr47. Ingekraste
geometrische motieven zijn ook sterk periodegebonden en komen vrij veel voor in de eerste fase van de
midden ijzertijd48, maar kunnen ook later blijven doorleven4. Randversiering komt minder vaak voor
dan in de vroege ijzertijdso. Open schalen met een geknikt profiel en gegladde wand komen het meeste
voor in de tweede helft van de midden ijzertijd (350-250 v.Chr.)5.. Na de duidelijke invlioed van de
Marnecultuur (in de tweede helft van de 39 eeuw v.Chr.52) komt er een kleine terugval waar de
scherven opnieuw minder versierd en dikker zijn, de scherpe profielen afgezwakt worden en de potten
hoog besmeten zijnss,

Late ijzertijd

De late ijzertijd vangt traditioneel aan met het voorkomen van de glazen armbanden en eindigt bij
het binnensijpelen van de Romeinse invlioed54 waarbij tevens de versiering met de kamstreek een
tweede jeugd meemaaktss. Er vindt tevens een verschuiving plaats van de randversiering naar de
buitenzijde met een overwicht aan vinger- en nagelindrukken. De Kalenderbergversiering komt
eveneens terug op%®. In de tweede eeuw v.Chr. neemt het gebruik van plantaardig materiaal in de
verschraling toe5’. De tonvormige pot verdwijnt nagenoeg volledig uit het repertoriums3s, dit
waarschijnlijk ten voordele van potten met een S-vormig profiel waarbij de hals meestal concaaf is°.
De verdikte randen vertegenwoordigen een stijlbreuk met de midden ijzertijde°. In deze late La Téne-
periode komt er een grotere verscheidenheid van wandversiering voor en is de Marneknik minder
geprofileerdsl. De pot met een kartelrand en schouderinkepingen wordt als het gidsfossiel gezien voor
de late ijzertijd, net zoals het S-vormige profiel met inkepingen op de schouder en de doorgaans
aanwezige strepenversiering op de wand. Er treedt een vermindering op van besmeten en gepolijste
potten, ten voordele van de ruwwandige en licht (mat) gegladde potten®2, In de loop van de late
ijzertijd is ook een geringe toename van hardheid van de aardewerkscherven te merken®s,

Technisch aardewerk versus kustaardewerk

Kustaardewerk komt voor vanaf de midden ijzertijd tot in de Romeinse periode®4. Het wordt zo
genoemd omdat diatomeeénonderzoek heeft uitgewezen dat het wel degelijk aan de kust is
vervaardigd. Het gaat om poreus (door het wegbranden van de organische magering) aardewerk met

3 Verwers 1972, 123-131.

44 van den Broeke 1980a, 51; van den Broeke 1987a, 27.
4 Taayke 2004a, 176.

4 Verwers 1972, 134-135.

47 van den Broeke 1987a, 32.

48 Delaruelle & Verbeek 2004, 162.

49 van den Broeke 1987a, 32.

50 van den Broeke 1980b, 109.

51 yvan den Broeke 1987a, 32, Delaruelle & Verbeek 2004, 129.
52 yvan den Broeke 1987a, 33.

53 van den Broeke 1987b, 104; Taayke 2004a, 178.

5 Verwers 1972, 123-124.

%5 yan den Broeke 1987a, 32.

56 yan den Broeke 1986, 107.

57 Annaert 1993, 78; Taayke 2004b, 275.

58 yvan den Broeke 1987b, 109.

59 van den Broeke 1986, 106.

0 Taayke 2004b, 273.

1 Annaert & Van Impe 2004, 109.

2 Delaruelle & Verbeek 2004, 133, 146, 165; Taayke 2004b, 273.
63 van den Broeke 1987b, 102-103.

64 Perdaen e al. 20006, 27.
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een grijs/roze gevlekte kleurs. Het is slecht afgewerkt, onbesmeten en onversierd op de wand en laat
zich inkrassen door een nagel®. Dit kustaardewerk heeft een beperkte levensduur van één tot twee
jaar. Het diende als een soort van ‘wegwerpverpakking’ voor het zout dat erin getransporteerd werd.
Men moest het aardewerk namelijk breken om het zout eruit te halen. Gemiddeld bedraagt het
zoutaardewerk zo'n 5% van het totale aardewerkensemble®’. Dit aardewerk, zgn. briquetage, kent
diverse types die een korte looptijd hebben en aldus handig kunnen zijn voor een meer nauwkeurige
datering. De vorm die het meest in zwang is tussen 650-500 v.Chr., is het circulair half gootje, dat
gemaakt werd door een holle kleicilinder in twee te snijden®8. Deze vorm is volgens van den Broeke
beperkt tot de 6de eeuw v.Chr...De lengte varieert van 25 tot 30cm, de diameter van 3 tot 5 cm. Rond
500 v.Chr. treden de kleine kommetjes in voege®. Het baksel is harder en de kleuren zijn donkerder
door een reducerend bakking. Op het einde van de 3de - 4de eeuw v.Chr. komt er een einde aan dit
beperkt vormenscala en komen grotere vormen en later ook varianten met een dikkere wand in
gebruik (2cm). Dun kustaardewerk blijft echter ook nog de nederzetting binnenstromen (zie 0.m. Oss-
Ussen). In de Romeinse tijd domineert de cilindervorm met golfversiering op de rand, dit type zal ook
meer gestandaardiseerd worden?™. Van den Broeke vermeldt echter dat een klein gedeelte van het
kustaardewerk niet noodzakelijk gebruikt is om zout te vervoeren maar eerder reminiscent is aan de
nederzettingsceramiek van het kustgebied?.

Dit aardewerk wordt nogal vaak verward met het technische aardewerk dat ook veelvuldig
voorkomt in ijzertijdcontexten. Het technisch aardewerk heeft namelijk eveneens een poreus uiterlijk,
een ruwe wand, een roze/rode Kkleur en is buiten een verschraling van organisch materiaal ook soms
verschraald met steen- of schelpgruis. Over het algemeen is dit aardewerk ook harder gebakken. Het
zijn conische tot cilindrische vormen (mogelijk met een kartelrand) die een functie kunnen hebben in
de ijzerertsverwerking2.

% van den Brocke 1986, 91.

% yan den Broeke 1987b, 115.

67 van den Broeke 1987a, 37; 1995, 150.

8 van den Broeke 1995, 150; Taayke 2004a, 173.
% van den Broeke 1995, 150.

70 yvan den Broeke 1986, 106; 1987b, 115-116.

" yan den Broeke 1995, 150.

72 van den Broeke 1986, 96-97; Annaert 1993, 80.
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4 Geografische en landschappelijke situering

4.1. ALGEMENE SITUERING

Het projectgebied (fig. 4) bevindt zich in de gemeente Rotselaar (prov. Vlaams-Brabant), ongeveer
halfweg tussen Leuven en Aarschot, op de grens van zowel het Dijleland, het Hageland als de
Zuiderkempen. De monding van de Demer in de Dijle vinden we op een kleine kilometer ten
noordwesten van het projectgebied. Volgens het gewestplan Leuven (1977) ligt het onderzoeksgebied
in een natuurgebied en een woongebied met landelijk karakter. Daarnaast is het gelegen, zij het slechts
gedeeltelijk, in het VEN (Vlaams Ecologisch Netwerk) ‘Demervallei ten westen van Aarschot'.

Het projectgebied situeert zich op volgende kadastrale percelen: Rotselaar Afdeling 1, Sectie B, nrs.
89A, 112C, 122A, 122B, 125B, 125C, 457G, 462 & 463.
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FIG. 4 Situering onderzoeksgebied
(zwart: tracé van de winterdijk, rood: projectgebied).

4.2. LANDSCHAP, BODEM EN GEOLOGIE

Tijdens het terreinonderzoek zijn allerhande gegevens met betrekking tot het landschap verzameld.
De klemtoon lag hierbij op het fysieke landschap, dat in belangrijke mate bepaalde waar men kon
wonen en aan landbouw kon doen. Daarnaast is er ook aandacht geweest voor het cultuurlandschap,
bv. door het optekenen van de perceels- en afwateringsgreppels kan inzicht verkregen worden in de
ontwikkeling van het (post)middeleeuws landgebruik. Met betrekking tot de reconstructie van het
mesoreliéf zijn op regelmatige afstanden hoogtemetingen genomen, en depressies en profielen
bestudeerd. Door de geringe dikte van het akkerdek is chronostratigrafisch onderzoek slechts in zeer
beperkte mate mogelijk. Goede mogelijkheden om door middel van pollenonderzoek een beeld te
krijgen van de vegetatie-evolutie doorheen het verleden hebben zich niet voorgedaan. Venige lagen zijn
in het onderzoeksgebied niet aangetroffen, ondanks de nabijheid van de Dijle- en Demervallei. Andere
potentiéle contexten, zoals waterputten en -kuilen, zijn slechts zelden aangetroffen. Eén maal is ook
een sterk humeus afvalpakket bemonsterd, maar de evaluatie van al deze contexten maakte vrij snel
duidelijk dat enkel de meest resistente soorten in het pollenspectrum aanwezig waren. Een
doorgedreven analyse van deze monsters zou m.a.w. enkel een zeer partieel en vertekend beeld
opleveren (zie BIJLAGE I). Daarnaast zijn dezelfde contexten ook uitgebreid bemonsterd met het oog
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op de aanwezigheid van eventuele verkoolde en onverkoolde macroresten. Ondertussen zijn deze
monsters uitgezeefd en gedroogd, maar de analyseresultaten zijn nog niet beschikbaar.

Rotselaar bevindt zich aan de oostelijke rand van de Vlaamse Vallei. De vorming van deze vallei is
een gevolg van de doorbraak van het Nauw van Calais tijdens het Midden Pleistoceen’. VOor het tot
stand komen van het Nauw van Calais waterden de rivieren van het Scheldebekken, waartoe ook de
Dijle en Demer behoren, in noordelijke richting af omdat daar de kustlijn gelegen was. Door de
doorbraak was de zee nu echter ook aanwezig in het westen en het noordwesten. Hierdoor verlegden
de rivieren hun loop en volgden ze de noordelijke afwatering steeds minder en minder. Zo ontstond
een grote depressie die nu gekend is als de Vlaamse Vallei. Ze is het breedst en het diepst ten noorden
van Gent en wordt daar het kerngebied van de Vlaamse Vallei genoemd. Ten zuidwesten en ten
oosten van Gent is de Vlaamse Vallei opgesplitst in een aantal vertakkingen, de uitlopers van de
Vlaamse vallei, die quasi alle belangrijke rivieren van het Scheldebekken een eind stroomopwaarts
volgen. Het ontstaan van de Vlaamse Vallei en haar uitlopers, moet gezien worden als een
gecombineerd proces van erosie en sedimentatie dat zich verschillende keren heeft herhaald, in
verschillende fasen is verlopen en meerdere glaciale en interglaciale perioden in beslag heeft genomen.
Pas tegen het eind van het Pleniglaciaal en het begin van het Laatglaciaal kwam het huidige landschap
tot stand. Deze eindfase wordt gekenmerkt door de definitieve insnijding van de rivieren.

DHM Viaanderen
Hoogte TAW (m)

EHV'I:“

Low : 8

FIG. 5 Situering onderzoeksgebied op het DHM Vlaanderen
(zwart: tracé van de winterdijk, rood: projectgebied).

Het onderzoeksgebied zelf bevindt zich op de noordelijke flank van een Pleistocene zandrug op de
rand van het alluviale bekken van de Demer, tussen Dijle en Winge (fig. 5). Volgens de bodemkaart

(fig. 6) wordt de ondergrond in het projectgebied gekenmerkt door de aanwezigheid van een natte tot
matig natte zand- en zandleemgronden waarin geen profielontwikkeling (“p”) zichtbaar is. Dit laatste
aspect moet echter op basis van de terreinwaarnemingen worden tegengesproken. Met uitzondering
van de noordwestelijke hoek van WP2 zijn doorheen zowat het volledige onderzoeksgebied restanten
van een humus en/of humusijzerpodzolbodem aangetroffen. Podzolbodems zijn bodems waarin een
aanrijkingshorizont aanwezig is. In water oplosbare stoffen, zoals organische stof (amorfe humus),
ijzer en aluminium worden onder invloed van chemische processen naar beneden verplaatst en in een
aanrijkingshorizont (B-horizont) afgezet. Humuspodzolen hebben een duidelijke gelaagde
profielopbouw (van boven naar onderen): humus A-horizont, uitspoelings E-horizont, aanrijkings B-

73 De Mulder e a/. 2003, Sommé et al. 1999.
74 De Moot 1996, De Moor & Pissart 1992.
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horizont (vaak op hun beurt opsplitsbaar in een humus Bp- en ijzer Bi-horizont) en tenslotte het
moedermaterial of C-horizont. De aard van deze bodem en de graad van ontwikkeling durft hierbij wel
sterk te variéren en is afhankelijk van 0.m. begroeiing, grondwatertafel, aanwezigheid van leem. In de
laag gelegen, natte silteuze zandgronden zien we een slechts zwak ontwikkelde podzolbodem die hier

en daar overgaat in een zgn. bruine bodem zonder duidelijk aanwezige E-horizont ( ). Op de
hoger gelegen, drogere zandgrond is de podzolbodem vaak beter ontwikkeld, maar hier is hij dan weer
plaatselijk, vooral nabij de top van de zandrug (ter hoogte van WP4), door erosie afgetopt ( ).

Anderzijds dient wel te worden gesteld dat over het algemeen de podzolbodem grotendeels bewaard is
gebleven, wat wijst op een relatief hoge gaafheid voor het onderzoeksgebied.
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Situering onderzoeksgebied op de bodemkaart
(zwart: tracé van de winterdijk, rood: projectgebied).

Nadelig voor de archeologie is dan weer dat door de bodemvorming de leesbaarheid van de sporen
in sterke mate kan verhinderd worden. Een ongeschreven regel daarbij is: hoe ouder de sporen, hoe
vager. De verschillen in kleur, vochtigheidsgraad, samenstelling en textuur tussen het spoor en de
matrix waarin het is gegraven, vervagen ten gevolge van een combinatie van uitloging, oxidatie en
bioturbatie’. Hoeveel van het spoor bewaard is gebleven is afhankelijk van de diepte tot waarop het
spoor is uitgegraven in relatie tot de diepte van de bodemvorming. Met andere woorden hoe dieper de
bodemvorming heeft plaatsgevonden hoe kleiner de kans dat de sporen zijn bewaard gebleven. In
zandgronden worden sporen vaak pas zichtbaar onder de aanrijkingshorizont, in de top van de C-
horizont. Daar komt nog bij dat oude grondsporen soms pas op een bepaalde, en soms zelfs variabele,
diepte zichtbaar worden. Mogelijk is dit niet alleen een gevolg van de specifieke bodemkundige
processen, maar ook van de variérende samenstelling van de spoorvulling. Soms moet men hiervoor
zelfs een eind in de onverstoorde C-horizont graven. Hierdoor ontstaat de mogelijkheid dat een aantal
sporen onontdekt blijft omdat het opgravingvlak te hoog werd aangelegd. Het feit dat de sporen pas
diep in de bodem zichtbaar worden impliceert bovendien dat alleen de basis van de sporen onderzocht
kan worden, als ze al bewaard zijn gebleven. In een aantal gevallen moeten we ons hierbij de vraag
stellen of wat we dan waarnemen effectief nog de onderkant van het spoor is dan wel slechts de
uitspoeling onder het spoor’. Daarnaast mag ook de menselijke invloed op de bodemvorming en de
degeneratie van de sporen niet worden onderschat. Wijzigingen in het oorspronkelijk bodemgebruik,
het in cultuur brengen van de gronden, diepploegen, intensieve bemesting, enz., hebben allemaal een
invloed op de grondwatertafel en kunnen leiden tot verzuring van de bodem met een versnelde

75 Rolfsen 1980.
76 Runia 1987.
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verdwijning van niet alleen de bodemsporen maar ook bepaalde gevoelige artefacttypes, denken we
maar aan prehistorisch aardewerk maar vooral metaal.

FIG. 7 Profiel WP1 (noordwand). FIG. 8 Profiel WP2 (zuidwand).

FIG. 9 Profiel WP3 (westwand). FIG. 10 Profiel WP2 (westwand).

Een heikel maar cruciaal punt blijft uiteraard de datering van de podzolvorming aangezien het
vooral de sporen die voor of tijdens de podzolisatie zijn gegraven door de bodemvorming worden
aangetast. Podzolbodems zijn vaak zeer zuur en kennen na hun vorming weinig of geen biologische
activiteit. Dit neemt echter niet weg dat de podzol onder de juiste omstandigheden snel weer kan
verdwijnen of later opnieuw tot stand kan komen?. Vaak wordt er van uitgegaan dat enkel pre- en
protohistorische sporen door de bodemvorming zijn aangetast en vervaagd, er zijn echter voldoende
voorbeelden gekend waar dit ook voor Romeinse en vroegmiddeleeuwse contexten is vastgesteld.
Bodemvorming is een proces dat zich, zoals gezegd, verschillende keren kan herhalen. Op basis van de
terreinwaarnemingen kunnen we stellen dat de podzolisatie in grote mate heeft plaatsgegrepen voor de
ijzertijdbewoning in het projectgebied van start ging. Aanwijzingen hiervoor zijn o.m. te vinden in de
zuidwestelijke hoek van WP2 evenals in het westen van WP1 ter hoogte van Sp81 (zie fig. 27). Dit
laatste spoor is, onder voorbehoud, als kleine natuurlijke depressie geinterpreteerd waarbij bovenop
de podzol een pakket heterogeen grijze zand is aangetroffen dat heel wat ijzertijdaardewerkfragmenten
bevat. Een gevolg van deze waarnemingen is dat tijdens de aanleg van het vlak niet tot in de C-horizont
diende te worden gegraven, hoewel door omstandigheden (sterke bioturbatie) tot vaak tot in B- of de
B/C-horizont is gegraven.

Daarnaast verdient ook de aanwezigheid van een dikke antropogene humus A-horizont (“m™) of
zgn. plaggenbodem volgens diezelfde bodemkaart enige nuancering. Het is slechts zeer lokaal
aangetroffen (in de zuidwestelijke hoek van WP2 en het uiterste noorden van WP3) en vermoedelijk
gaat het hier niet om een plaggenbodem, maar eerder om een afvalpakket. Plaggenbodems zijn
gronden met een dikke, bewerkte, humeuze horizont die minimaal 40 tot 60cm moet bedragen’8. Deze
dikke humeuze horizont ontstaat door het herhaaldelijk bemesten van de akkers met plaggen. Plaggen
zijn zoden gras of heide die in de stal worden gebracht om de dieren droog te stallen, maar ook om
meer mest te maken. In de stal raken de plaggen vermengd met uitwerpselen en urine en wanneer ze
verzadigd zijn brengt men ze op de akkers aan. Omdat de plaggenmest steeds klastisch materiaal
(zand, klei, ...) bevat blijft na vertering een residu achter dat voor een ophoging van het terrein zorgt.

77 Mondelinge mededeling R. Langoht.
"8 Bastiaens 1994, 25.
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Die ophoging kan na verloop van tijd aanzienlijk zijn7. Overstijgt ze de 40 tot 60cm dan spreekt men
van een plaggenbodem. Het in het projectgebied aangetroffen pakket heeft vermoedelijk een andere
oorsprong. Onder de huidige teelaarde vinden we een pakket dat veel humeuzer is. Dit pakket (Ap2/3)
bereikt op bepaalde plaatsen een dikte van 20 tot 30cm en is in afwachting van het micromorfologisch
onderzoek als afvalpakket geinterpreteerd. Op basis van de aanwezige vondsten lijkt de vorming van
dit pakket grotendeels samen te hangen met de ijzertijdbewoning in het gebied. Met uitzondering van
een handvol vermoedelijk vroegmiddeleeuwse scherven lijkt het volledige aardewerkensemble tot de
ijzertijd te behoren. Dit wil niet zeggen dat de vorming van dit pakket continu en uniform is gebeurd,
wel in tegendeel. De terreinwaarnemingen tonen eerder aan dat het om een sterk variabel, discontinu
proces gaat. Op bepaalde plaatsen laat de afvallaag zich herkennen als een heterogeen grijs pakket
waarop later een humus A-horizont is gevormd, op ander plaatsen zien we de omgekeerde situatie en
bevindt het afvalpakket zich bovenop de humus A-horizont (fig. 10). Tenslotte op hog andere plaatsen
is het niet of nauwelijks mogelijk een onderscheid te maken tussen de antropogene en de natuurlijke
humus A-horizont (fig. 8). Dit alles speelt zich af over een oppervlakte van amper enkele honderden
vierkante meters.

Slecht een beperkt gedeelte van het onderzoeksgebied loopt over een zone bedekt met alluvium.
Qua bodemseries hebben we te maken met 0.a. Zdm, Acp, Adp, sPdm, Scm, Sdm, sEep en Eep.

" Bastiaens 1994, 27; Bastiaens & Verbruggen 1996, 26.
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5 De archeologische resultaten
5.1. INLEIDING

Tijdens het onderzoek zijn in totaal 777 sporen van een spoornummer voorzien. Het aantal
geregistreerde sporen ligt uiteraard hoger. Tijdens de eerste dagen van het onderzoek werden alle
sporen, zowel natuurlijke als antropogene, van een spoornummer voorzien. Hiervan is na enkele dagen
afgeweken, 0.m. wegens het grote aantal boomvallen en kleine natuurlijke depressies. Deze natuurlijke
sporen zijn wel aangekrast en opgetekend, maar enkel de antropogene sporen zijn, vanaf dan, van een
nummer voorzien en in de sporenlijst beschreven; tenzij er twijfel bestond over hun natuurlijke
oorsprong of wanneer ze vondsten bevatten. Een eerste verwerking van de vondsten maakt duidelijk
dat in het projectgebied verschillende occupatiefases aanwezig zijn. De oudste aanwijzingen voor een
menselijke aanwezigheid in het projectgebied gaan terug tot het laat/finaal paleolithicum, de jongste
zijn van laat/postmiddeleeuwse oorsprong. Het aardewerk vormt de belangrijkste vondstgroep.
Tijdens de opgraving zijn er in totaal 5763 scherven ingezameld, waarvan 1825 fragmenten (31,7%)
niet verder in de studie zijn opgenomen. Van het bestudeerde totaal zijn er 363 rand- (6,3%), 233
bodem- (4%), 17 oor- (0,3%) en 3325 wandfragmenten (57,7%). Slechts 457 fragmenten (7,9%) zijn
wielgedraaid, de overige 5070 fragmenten (88%) zijn handgevormd (ijzertijd-vroege middeleeuwen)
en zijn afkomstig uit een totaal van 110 sporen. Van de overige 4,1% is niet nader te bepalen of ze
hand- of wielgedraaid zijn.

Al deze vondsten in detail bespreken is onmogelijk binnen het bestek van dit rapport. Er is voor
gekozen om enkel de belangrijkste sporen/contexten per periode in iets meer detail te bespreken. De
overige sporen/vondsten worden enkel in algemene termen overlopen. Maar voor we hierop ingaan,
schetsen we eerst kort de archeologische voorkennis met betrekking tot de regio.

5.2. ARCHEOLOGISCHE VOORKENNIS

De consultatie van de Centraal Archeologische Inventaris (CAl), maakt duidelijk dat in de directe
omgeving van het onderzoeksgebied meerdere vindplaatsen gekend zijn (fig. 11). Eén van de
belangrijkste meldingen (CAIl 968) vermeldt de vondst van 8 urnen op amper 250 m van het
onderzoeksgebied. Deze urnen zouden in twee aan elkaar grenzende tuinen (in de Hellichtstraat 45 en
Broekstraat 32) op ca. 1 m diepte zijn gevonden. Naar aanleiding van deze vondsten is door dhr.
Boschmans in de zomer van 1986 ter hoogte van de vindplaats een kort booronderzoek uitgevoerd.
Hierbij is een vijftigtal boringen gezet waarbij twee extra handgevormde scherfjes zijn aangetroffen,
evenals wat houtskool en (onverbrand) bot.

S

FIG. 11 CAl-kaart vande omgeving van het projectgebied.
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Voor het overige is er in de CAIl vooral sprake van losse vondsten; gericht archeologisch onderzoek
heeft in de regio blijkbaar nog maar zeer weinig plaatsgegrepen. We bespreken kort de belangrijkste
melding uit de omgeving. Hierbij gaan we chronologisch te werk.

De oudste van deze vondsten dateren uit de prehistorie en gaan van vroeg/midden paleolithicum
(0.m. CAI 3302)8° over Mesolithicum (0.m. CAIl 1049, 1050 & 150699) tot Neolithicum/Bronstijd (0.m.
CAl 1049, 1050, 1274 & 3310)8L. Over de Romeinse en middeleeuwse aanwezigheid zijn we dan weer
zeer slecht ingelicht. Voor de Romeinse periode wordt er in de CAl enkel melding gemaakt van wat
aardewerk en een dakpanfragment, gevonden op het zgn. Dijleveld (nabij Achterheide) bij
prospectieonderzoek door het VIOE in november 2005 (CAIl 1049 & 1050). Daarbij kwam naast
steentijdmateriaal ook heel wat vol- en laatmiddeleeuws aardewerk aan het licht (o.m. grijs aardewerk,
Raeren, Langerwehe, Westerwald en Bouffioulx), maar daar eindigt onze archeologische kennis van
het gebied dan ook grotendeels. Volledigheidshalve kunnen we wel nog de vondst van een lanspunt
(CAIl 3309) en enkele aangepunte eiken balken vermelden (CAI 885). De lanspunt werd midden de
jaren 1970 ontdekt bij baggerwerken ter hoogte van de samenvloeiing van Dijle en Demer82, Het gaat
hierbij om een zowat 40cm lang en 800gr. zwaar gegoten exemplaar dat uit de volle middeleeuwen
(post-merovingisch) zou stammen. De aangepunte eiken balken zijn dan weer tijdens dijkwerken langs
de Winge en de Grote Losting teruggevondens3. Er wordt aangenomen dat ze behoren tot de
Dievenmolen, een oude watermolen op de Winge, die verbonden was aan de voormalige abdij van
Vrouwenpark en zou teruggaan tot de 13de eeuw. De overige meldingen in de CAl hebben allen
betrekking op, al dan niet verdwenen, (post)middeleeuwse monumenten zoals kastelen en mottesites
(CAI 1194, 1200, 20014), sites met walgracht (CAI 1977), hoeves (CAl 888) of kapellen en kerken (CAl
887, 2418, 2470, 2471). Ze wijzen indirect op het rijke middeleeuwse verleden van Rotselaar maar zijn
van weinig direct belang voor het projectgebied.

FIG. 12 Vlakfoto Spl3. FIG. 13 Coupefoto Sp13.

Van direct belang is uiteraard wel het vooronderzoek op het dijktracé, uitgevoerd door SORESMA
nv in november 2009, door middel van proefsleuvens4 (CAl 150382, 150384 & 150385). Tijdens dit
onderzoek werd getracht met behulp van een 30-ton rupskraan een zo continu mogelijke proefsleuf
aan te leggen doorheen het ca. 35.000 m2 grote onderzoeksgebied. De opdracht was ongeveer 12 %
van het terrein te controleren op de eventuele aanwezigheid van archeologische sporen en vondsten en
deze te evalueren. Uiteindelijk zijn in totaal elf proefsleuven aangelegd, samen goed voor ca. 4848 m?2
wat neer komt op zo’n 14 % van het onderzoeksgebied. Niet alle proefsleuven leverden sporen op. In de
sleuven 5 en 6 werden geen sporen aangetroffen. In deze zone kwam slechts één enkele met tin
geglazuurde scherf aan het licht. In de overige sleuven zijn alles bij elkaar 203 sporen geregistreerd.
Het antropogeen karakter van deze sporen staat niet altijd vast. Zo bleven van de 19 sporen in sleuf 10
slechts 7 weerhouden (1 greppel en 6 paalkuilen). Vooral sleuf 9 leverde sporen op (n=79); sleuven 7
en 8 minder (respectievelijk 21 en 29). Naast een reeks relatief jong gedateerde greppels zijn een
negental sporen in sleuf 7 (CAIl 150385) door de auteurs als brandrestengraven geinterpreteerd; ze

8 Zie 0.m Van Peer 1982; Ryssaert 2004.
8 Zie 0.m. Vynckier 1981; Taes 1996.

8 Caes 1982; Taes 1996.

8 Claesen 2007.

8 Schynkel, Gierts & Vanden Borre 2009.
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kregen een toewijzing aan de late ijzertijd tot vroeg Romeinse tijd mee. Vier sporen kregen de stempel
‘natuurlijk’ ook al werd in één ervan een handgevormd aardewerkfragment (vermoedelijk ijzertijd)
aangetroffen. In sleuf 8 (CAl 150384) werden naast perceleringsgreppels voornamelijk ovale tot
rechthoekige paalkuilen aangetroffen die op basis van hun kleur, vulling en aflijning onder voorbehoud
in de laat Romeinse tijd tot middeleeuwen zijn gedateerd. Aardewerkfragmenten zijn slechts zelden
aangetroffen, slechts één spoor leverde twee roodgebakken fragmenten op. Tenslotte in sleuf 9 (CAI
150385) kwam een hele reeks paalkuilen aan het licht. De min of meer rechthoekige exemplaren
worden in de laat Romeinse tijd tot middeleeuwen gedateerd, voor de meer ronde exemplaren durfde
men niet tot een datering over gaan. In de overige sleuven lag het aantal sporen verwaarloosbaar laag
om verder onderzoek door middel van een opgraving te verantwoorden.

Van de brandrestengraven zijn tijdens de opgraving echter geen exemplaren teruggevonden. Een
mogelijke verklaring hiervoor is het regelmatig voorkomen van sterk vergane wortelstronken. Grote
delen van het onderzoeksgebied stonden voor de aanvang van de werken namelijk onder eikenbos. De
aanwezigheid van looizuur in het eikenhout zorgt ervoor dat het sterk vergane hout vaak een bijna
pekzwarte kleur bezit, waardoor verwarring met houtskool kan ontstaan (fig. 12 & 13).

5.3. DE PREHISTORISCHE VONDSTEN
5.3.1. Inleiding

Bij de opgravingen zijn slechts 12 prehistorische artefacten aangetroffen. Bij de aanleg van de
werkputten en opgravingsvlakken zijn 7 artefacten gevonden, tijdens het couperen zijn hier nog 5
artefacten bijgekomen. Dit lage aantal hoeft niet meteen te worden aanzien als bewijs voor een
extensief gebruik van het onderzoeksgebied tijdens de prehistorie, het kan net zo goed het resultaat
zijn van de manier waarop het terrein archeologisch is onderzocht. De wijze waarop het onderzoek is
uitgevoerd is namelijk van grote invioed op zowel het aantal, de grootte als de typo(morfo)logische
samenstelling van het aangetroffen ensemble.

5.3.2 Verzamelwijze

De meeste opgravingen — zoals ook hier het geval is — zijn gericht op de detectie van grondsporen.
Het opgravingsvlak wordt machinaal aangelegd en vervolgens komen de schop en in mindere mate het
truweel aan bod voor het onderzoek van de sporen (zie 3.2.1). Hierdoor maken vooral grote artefacten
kans om te worden ontdekt, terwijl deze op de meeste prehistorische sites slechts een gering aandeel
bezitten. Prehistorische opgravingen zijn veel minder gericht op de detectie van sporen. Vaak
ontbreken deze. Ofwel zijn ze er nooit geweest, ofwel zijn ze door latere bodemvorming of erosie
verdwenen. Prehistorische opgravingen richten zich dan ook voornamelijk op het inzamelen van het
vaak veelvuldig aanwezige kleine lithische materiaal. Hiervoor wordt het opgegraven sediment
gezeefd. Door enkel met de schop of truweel te werken mis je anders bijna systematisch de artefacten
met een lengte onder 1,5 cm8. De impact van het verschil in opgravingsmethode wordt mooi
geillustreerd door de opgravingen in Doel Deurganckdok zone J/L. Hier werden in 2003 verschillende
vondstenconcentraties onderzocht8. Twee hiervan moeten oorspronkelijk zeer vergelijkbaar zijn
geweest. In beide gevallen gaat het om een vroegmesolithische vuursteenconcentratie met een
oppervlakte in de orde van ca. 25-30 m2 en vermoedelijk oorspronkelijk ook een vergelijkbaar
vondstenaantal en vondstendensiteit. In het geval van concentratie C.2 zijn de vondsten met de schop
en truweel ingezameld, voor concentratie C.3 is ervoor gekozen het sediment in een grid van 0,25 m?2
in te zamelen en nat te zeven over mazen van 2 mm. Het verschil is duidelijk. Concentratie C.2 bestaat
uit amper 671 artefacten, waarvan ca. 65 % groter is dan 1 cm (n=439). Concentratie C.3 bestaat uit
14497 artefacten waarvan slechts ca. 19 % groter is dan 1 cm (n=2763)%’. Indien de artefacten groter
dan 1 cm nog verder zouden worden opgedeeld in grootteklassen dan zou bovenstaand verschil nog
duidelijker worden. Daarenboven is tijdens het onderzoek in Doel, geschaafd met het specifieke doel
vondstenconcentraties op te sporen, terwijl dit in Rotselaar niet het geval is. In Rotselaar is enkel
gezocht naar sporen. Daarbij wordt vaak minder fijn gewerkt en blijft het opschaven — en zeker het
herhaald opschaven — beperkt tot de spoorrijke zones. Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat het
aantal aangetroffen artefacten zeer laag ligt. De tijdens de opgraving aangetroffen artefacten zijn

85 Schreurs s.d., 43.
86 Bats et al. 2003.
87 Jacops et al. 2007; Noens et a/ 2005.
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bovendien relatief groot, gemiddeld bijna 5 cm (46 mm; stdev. 13,5 mm). Daarbij kan nog worden
opgemerkt dat geen enkel artefact kleiner is dan 2 cm. Strikt genomen zijn de vlakvondsten gemiddeld
nog iets groter dan de vondsten die tijdens het couperen zijn ontdekt (zie fig. 14), maar door het lage
vondstenaantal waarmee gewerkt is moet aan deze waarneming niet al te veel gewicht worden
toegekend. Daarenboven is de opdeling tussen de vlak- en spoorvondsten zeer artificieel. Een aantal
zgn. ‘vlakvondsten’ (n=5) is namelijk niet aangetroffen bij de aanleg van het vlak. Twee zijn ontdekt
tijdens het proper maken van een stuk profielwand. De andere drie zijn gevonden bij het herhaaldelijk
opschaven en verdiepen van het afvalpakket (WP2 Ap2/3). De waarnemingsintensiteit op deze
plaatsen verschilt slechts weinig van deze van de sporen. Met andere woorden, de
waarnemingsintensiteit bepaalt in grote mate de vindkans. Er mag dan ook worden aangenomen dat
slechts een (klein?) deel van de achtergelaten artefacten is teruggevonden. Hierdoor is het vrijwel
onmogelijk om de aard van de aanwezige sites evenals de uitgevoerde activiteiten te bepalen.

5.3.3 De artefacten

Bij hun typologische classificatie worden de artefacten vaak onderverdeeld in gemodificeerde (zgn.
werktuigen) en ongemodificeerde artefacten (zgn. afval). Deze opdeling is zeer artificieel en houdt
overigens niet in dat de ongemodificeerde artefacten niet gebruikt zijn. Vooral voor het snijden en
schaven zijn scherpe boorden noodzakelijk. Hiervoor zijn ongemodificeerde artefacten veel geschikter
dan geretoucheerde exemplaren. Slechts twee artefacten (10-R0O-048 & 10-R0O-149b) zijn in het bezit
van duidelijke retouches en kunnen strikt genomen als werktuig gedefinieerd worden. Onder de
overige artefacten zijn er echter verschillende exemplaren aanwezig (n=4) waarbij op één of meerdere
boorden zeer kleine afschilfering zichtbaar is. Deze boordbeschadiging kan voor een deel worden
toegeschreven aan processen in de bodem. Anderzijds lijkt het vaak regelmatige en continue karakter
van de beschadiging indirect te wijzen op een eventueel gebruik van deze artefacten als werktuig. Voor
we dieper op dit aspect ingaan, overlopen we eerst kort de vondsten.

Nr. Inv. Nr. Vondstcontext Typologie Grondstof Datering
1 10-R0O-041(a) WP1-Sp417 kern vuursteen mesolithicum
2 10-R0O-041(b) WP1-Sp418 microkling vuursteen mesolithicum
3 10-R0O-048 WP1-VV kernrandkling vuursteen midden/laat paleo
4 10-RO-051 WP2-Sp98 afslag vuursteen paleolithicum
5 10-R0O-110(a) WP2-Ap2/3 kernflankafslag  vuursteen laat mesolithicum
6 10-RO-110(b) WP2-Ap2/3 kernrandkling vuursteen mesolithicum
7 10-RO-149(a) WP2-Ap2/3 kling vuursteen midden/laat neo
8 10-R0O-149(b) WP2-Ap2/3 eindschrabber vuursteen paleo/meso
9 10-RO-159 WP2/3-Ap2/3 microkling WK mesolithicum
10 10-RO-251 WP3-Sp480 afslag WK mesolithicum
11 10-RO-273 WP3-Sp638 microkling vuursteen paleo/meso
12 10-RO-316 WP3-VV onbepaald vuursteen paleo/meso

TAB. 1 Overzicht van de lithische vondsten (VV=vlakvondst, WK=Wommersom-
kwartsiet, paleo=Paleolithicum, meso=Mesolithicum, neo=Neolithicum).

10-R0O-041a: Kernfragment (33 x 32 x 12mm), vervaardigd uit een fijnkorrelige, translucide
donkergrijsbruine vuursteen. Slechts een deel van de tafel en één van de flanken is bewaard gebleven.
De rest van de kern is tijdens het debiteren afgebroken ten gevolge van interne scheuren en kalkrijke
inclusies. Cortexresten zijn niet aangetroffen. Zowel op de tafel als de flank is een aantal negatieven
zichtbaar die wijzen op een afbouw vanuit twee slagvlakken. Eén van deze slagvlakken is nog
gedeeltelijk op het kernfragment aanwezig. Het gaat hierbij om een breukvlak. De productie lijkt
gericht op onregelmatige microklingen. In zijn huidige toestand laat de kern weinig investering zien.
Mogelijk is dit een gevolg van het grotendeels uitgeput karakter van de kern. Aan het eind van de
reductiesequentie heeft het nog weinig zin fouten weg te werken of de kromming van de tafel of de
hoek tussen tafel en slagvlak aan te passen zodat de verdere afbouw van de kern vlotter kan verlopen.
Anderzijds kan niet worden uitgesloten dat één van beide slagvlakken is een eerder stadium van de
reductie is aangewend om debitagefouten weg te werken of de longitudinale kromming van tafel te
verhogen. Mogelijk is de breuk de rede tot opgave van de kern. Daarnaast vertonen verschillende
negatieven distaal kleine scharnierbreuken die aantonen dat de afbouw van de kern ook zonder breuk
niet veel langer ging doorlopen.
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10-R0O-041b: Microkling (41 x 19 x 2 mm), vervaardigd uit een fijnkorrelige, translucide bruine
vuursteen. Op één negatief na lijken alle negatieven uit één en dezelfde richting komen wat wijst op
een unidirectionele afbouw van de kern. Het tweede slagvlak heeft waarschijnlijk gediend voor de
correctie van zowel de debitagefouten als longitudinale kromming. De ribben en boorden kennen een
onregelmatig, licht convergerend verloop. De hiel is lineair, de slagbult is zwak ontwikkeld en de
slagvlakrand is lichtjes bijgeretoucheerd. Opvallend is de aanwezigheid van twee impactpunten op de
hiel met hun bijhorende slagkegels. In de huidige situatie lijkt dit te wijzen op het tangentieel gebruik
van een zachte stenen hamer. De karakteristieke hielsplinters ontbreken echter. Duidelijk ondulerende
slaggolven zijn wel aanwezig.

10-R0O-048: Kernrandkling (58 x 23 x 10 mm), vervaardigd uit een fijnkorrelige translucide
vuursteen. De oorspronkelijke kleur is niet meer herkenbaar ten gevolge van een kleur- en glanspatina.
Op de linkerhelft van het artefact is een licht gerolde cortex aanwezig. Door deze cortex gaan continue,
steile retouches.

10-RO-51: Afslag (40 x 24 x 4 mm), vervaardigd uit een fijnkorrelige vuursteen. De oorspronkelijke
kleur is niet langer herkenbaar ten gevolge van een bruine kleur- en glanspatina. Zowel de linker- als
rechterboord vertoont sporen van beschadiging onder de vorm van kleine, continue retouches.
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FIG. 14 Grootteverdeling van de prehistorische vondsten volgens vondstcontext.

10-RO-110a: Kernflankafslag (60 x 36 x 8 mm), vervaardigd uit een grofkorrelige, opake vuursteen.
Het is duidelijk dat kern waarvan de flank, of beter gezegd de tafel, is afgeslagen gericht was op de
productie van relatief kleine, regelmatige klingen (ca. 5-6 cm lang en 10-12 mm breed). Hoek van ca.
60° tussen slagvlak en de tafel. Het slagvlak is vlak, de slagvlakrand is in sterke mate bijgeretoucheerd.
Een aantal van deze retouches vertonen getrapte breuken, net als één van de klingnegatieven. In het
laatste geval is de aanwezigheid van cortex distaal links op de tafel hiervan de oorzaak. De
aanwezigheid van deze cortex in combinatie met de getrapte breuken is waarschijnlijk de rede waarom
de tafel is vernieuwd.

10-R0O-110b: Kernrandkling (46 x 19 x 5 mm), vervaardigd uit een fijnkorrelige opake vuursteen.
Hij is onregelmatig van vorm en bezit geen duidelijke voorbereiding. Vermoedelijk is hij ontstaan
tijdens de heroriéntering van de debitage.

10-R0O-149a: Mediaal fragment van een grote kling (66 x 31 x 5 mm), vervaardigd uit vuursteen.
Beide boorden vertonen lichte beschadiging.

10-R0O-149h: Eindschrabber op kling (54 x 25 x 11 mm), vervaardigd uit een fijnkorrelige,
translucide vuursteen. Op het artefact lijkt een lichte glanspatina aanwezig. Het schrabhoofd is zeer
verzorgd, bestaande uit een reeks schuine lamellaire retouches. Zowel de linker als rechterboord
vertoont ventraal een lichte beschadiging. Net voor het schrabhoofd is deze beschadiging iets meer
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uitgesproken, daarbij neigend naar een lichte kerf, mogelijk is deze beschadiging een gevolg van de
schachting.

10-R0O-159: Microkling (46 x 14 x 8 mm), vervaardigd uit Wommersomkwartsiet. De microkling
wordt gekenmerkt door een driehoekige doorsnede, convergerende boorden en een vrij grote, vliakke
hiel met aan de rand ervan een duidelijke slagkegel. De slagbult zelf is slechts zeer zwak ontwikkeld.
De hoek tussen de tafel en het slagvlak is vrij open, omstreeks 90°. De algemene morfologie van de
microkling doet denken aan een (secundaire) stekerafvalkling.

10-RO-251: Lateraal afslagfragment (49 x 57 x 11 mm), vervaardigd uit Wommersomkwartsiet. Een
natuurlijk splijtvlak is als slagvlak aangewend. De slagvlakrand is ruw bijgeretoucheerd, waardoor het
een bijna getand karakter bezit. Een slagbult, slagkegel of impactpunt ontbreken. Ook slaggolven zijn
niet te herkennen. Mogelijk is dit een gevolg van de scherpe hoek tussen slagvlak en tafel (in de orde
van 45°). De ruwe retouchering van de slagvlakrand lijkt in de eerste plaats gericht op het iets stomper
maken van deze hoek. De linkerboord vertoont ventraal een continue reeks fijne retouches.

10-R0O-273: Mediaal microklingfragment (27 x 15 x 2 mm), vervaardigt uit een fijnkorrelige,
translucide bruine vuursteen. Op het artefact lijkt een lichte glanspatina aanwezig. Cortex is nog
aanwezig op de linkerboord en neemt toe in de richting van het distaal uiteinde. Hij kent een sterk
afgesleten karakter, wat op het inzamelen van vuursteen in secundaire context wijst. De ribben en
boorden kennen een subparallel, onregelmatig verloop.

10-R0O-316: Mediaal onbepaald fragment (24 x 28 x 6 mm), vervaardigd uit een fijnkorrelige,
translucide vuursteen. De oorspronkelijke kleur is slechtst in beperkte mate herkenbaar ten gevolge
van een aanwezige glans- en vermoedelijk ook kleurpatina. In eerste instantie werd gedacht dat het
hier gaat om een klingfragment. De rechterboord kent namelijk een rechtlijnig verloop, de linkerboord
eerder een halfcirkelvormig. Hoewel beide boordsegmenten zijn beschadigd heeft dit de
oorspronkelijke morfologie van de boorden slechts in beperkte mate gewijzigd. De rechterboord bezit
door de beschadiging een getand uiterlijk. Op de linkerboord is eerder sprake van een fijne, continue
retouchering. Deze retouches lijken dezelfde kleur en glans te bezitten als de rest van het artefact.
Hierdoor mogen we aannemen dat ze kort na het vervaardigen van de drager zijn aangebracht.

5.3.4 Datering

De datering van lithische vondsten is vaak afhankelijk van hun vormtechnische kenmerken, die
specifiek kunnen zijn voor een bepaalde periode. In dit opzicht biedt vooral de pijlbewapening een
goede houvast. Deze kent namelijk een grote variatie doorheen tijd en ruimte. Ze wordt bijgevolg dan
ook regelmatig gebruikt voor het opstellen van een regionale typochronologie88. Andere factoren die
bij een datering van de vondsten kunnen helpen zijn de eventueel aanwezige postdepositionele
kenmerken. Een patina, een glans of de aanwezigheid van vorstscheuren kunnen een aanwijzing
vormen voor de ouderdom van de artefacten. Ook de gebruikte grondstof kan de datering van de
vondsten vooruit helpen. Het gebruik van bepaalde vuursteenvarianten is namelijk periodegebonden.
Bijvoorbeeld het gebruik van zgn. Obourg-vuursteen is vooral voor het Finaal Paleolithicum
kenmerkend; het gebruik van gemijnde vuursteen duikt dan weer pas op vanaf het Midden
Neolithicum. Maar daarnaast zijn er nog andere grondstoffen die slechts een beperkte gebruiksduur
hebben gekend, in het bijzonder kwartsiet van Tienen en Wommersomkwartsiet. Kwartsiet van Tienen
is voornamelijk tijdens het vroeg mesolithicum van belang, Wommersomkwartsiet wordt vooral vanaf
het midden mesolithicum belangrijks®.

Wanneer op basis van bovenstaande factoren geen datering naar voor geschoven kan worden, kiest
men vaak voor ‘prehistorie onbepaald’. De vraag is echter of het wel steeds prehistorische vondsten
betreft. Het gebruik van vuursteen is immers niet tot de prehistorie beperkt. Ook in de metaaltijden, de
Romeinse tijd en zelfs in recentere tijden blijft vuursteen als grondstof in gebruik®. Een grondige
analyse van deze vondsten met daarbij vooral aandacht voor de technologische kenmerken van de
artefacten heeft duidelijk gemaakt dat deze op het eerste zicht ondiagnostische vuursteenfragmenten

88 Zie o.m. Cornelissen 1988; Crombé 1999.
89 Gendel 1984; Perdaen e# a/. 2009.
% Zie o.m. Cahen 1976; Dietrich & Tron 2002; Humphrey & Young 2003; Martial 1995; Martingell 2003.



28 Preventief archeologisch onderzoek Rotselaar Winterdijk

zich wel wezenlijk onderscheiden van oudere bijv. neolithische vondsten®!. Belangrijk is wel dat je
beschikt over voldoende groot aantal.

Hoewel duidelijke gidsfossielen ontbreken, kunnen we rekening houdend met bovenstaande
criteria zonder al te veel problemen stellen dat het in het projectgebied aangetroffen
vondstenensemble zeker niet homogeen is. Verschillende bewoningsfases zijn erin vertegenwoordigd
gaande van paleolithicum tot neolithicum. Toch zullen we op het vlak van een datering op het niveau
van het individueel artefact vaag moeten blijven. De oudste vondst in het ensemble is ongetwijfeld de
geretoucheerde kernrandkling (10-R0O-048). De technologische kenmerken van dit artefact in
combinatie met de duidelijk ontwikkelde kleur- en glanspatina, doen een datering in het laat- of
mogelijk zelfs het midden paleolithicum vermoeden. De drie artefacten (10-RO-149b, 10-R0O-273 & 10-
RO-316) met een zwak ontwikkelde kleur- en/of glanspatina zijn een stuk jonger, mogelijk dateren ze
toch reeds uit het finaal paleolithicum. Hun vormtechnische kenmerken sluiten nauw aan bij het
vroeg- en midden mesolithicum, maar vaak zijn ze net iets groter, net iets massiever of toch net dat ene
tikkeltje verzorgder gemaakt. Vooral de eindschrabber op kling (10-RO-149b) kan hier als voorbeeld
gelden. Twee microklingen (10-R0O-041b & 10-R0O-110b) en het kernfragment (10-RO-041a) behoren
hoogstwaarschijnlijk tot het mesolithicum. Hetzelfde geldt voor de kernflankafslag (10-RO-110a). Het
verzorgde karakter van de debitage (de aanwezigheid van verschillende microklingnegatieven met
quasi parallelle boorden) doet een datering in het laat mesolithicum vermoeden. De artefacten in
Wommersomkwartsiet (10-RO-159 & 10-R0O-251) mogen eveneens als mesolithisch worden
bestempeld. Zoals gezegd wordt Wommersomkwartsiet vooral tijdens het midden- en laat
mesolithicum courant gebruikt, met uitzondering van het gebied in de nabijheid van de ontsluiting (in
een straal van ca. 25 km) waar het reeds vroeger werd aangewend (denken we maar aan de
middenpaleolithische site Rotselaar Toren ter Heide®2). Tot op heden is voor deze grondstof één
ontsluiting gekend, met name de Steenberg in Wommersom, gelegen op ca. 7 km ten oosten van
Tienen. Wegens de nabijheid van de ontsluiting en het ontbreken van specifieke vormtechnische
kenmerken kunnen we ze niet nader dateren. Opvallend is dat één van beide artefacten (10-RO-159)
sterke gelijkenissen vertoont met een stekerafvalkling. Uitzonderlijk is dat niet, dergelijke artefacten
worden regelmatig aangetroffen (0.m. Brecht Moordenaarsven-HSL®3). Met de productie van stekers
hebben ze vermoedelijk niks te maken. Het lijkt eerder om een specifieke debitagemethode te gaan%4.
Wommersomkwartsiet wordt namelijk vaak onder de vorm van dunne platen gewonnen en vraagt
bijgevolg weinig voorbereiding. Een natuurlijke rib is zo goed als steeds aanwezig en vaak voldoet deze
om de debitage op te starten. Wanneer de productie van microklingen vertrekt vanaf één van deze
natuurlijke randen dan vertoont de kern morfologisch sterke overeenkomsten met een steker. De
afgehaakte microklingen vertonen op hun beurt sterke gelijkenissen met stekerafvalklingen. Deze
debitagemethode wordt mooi geillustreerd door een gerefitte middenmesolithische kern uit
Helchteren Sonnisse Heide 29%. Tenslotte is er nog het grote klingfragment (10-R0-149a). De productie
van dergelijke klingen vraagt om gemijnde vuursteen, bijgevolg ligt een datering in het midden of laat
neolithicum voor de hand.

5.3.5 Discussie

Zoals hoger opgemerkt bezitten vier (10-RO-51, 10-RO-149a, 10-RO-251 & 10-RO-316) van de
twaalf artefacten afschilfering op één of meerdere boorden. Vaak wordt een dergelijke afschilfering
omschreven als gebruiksretouches. Het hanteren van een dergelijke term geeft meteen ook aan dat er
van wordt uitgegaan dat ze een gevolg zijn van het gebruik van de artefacten en dit hoeft niet steeds het
geval te zijn. Er is reeds aangegeven dat ook bepaalde bodemprocessen aanleiding kunnen geven tot
boordbeschadiging. Daarnaast laten niet alle vormen van gebruik met het blote oog zichtbare sporen
na. Een te sterke focus op beschadiging kan al snel zorgen voor een vertekend beeld door een
verhoudingsgewijze oververtegenwoordiging van contactsporen met harde materialen zoals steen,
been of gewei. Het blijft wel nuttig oog te hebben voor beschadiging aangezien dergelijke afhakingen
een grotere kans maken gebruiksporen te bezitten.

Echter, artefacten met een dergelijke beschadiging komen eerder uitzonderlijk voor in
steentijdensembles. Hier bezit 1/3% van de vondsten boordbeschadiging. Een dergelijke hoge

91 Hogberg 2001; Niekus ez o/ 2001; van Gijn & Niekus 2001.
92 Van Peer 1982.

93 Verbeek e al. 2004, 90.

94 Perdaen et a/. 2005, 165 & 2006, 11-12.

% Gendel ez al. 1985, 16, fig. 8.
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frequentie wordt wel af en toe vastgesteld op sites uit de metaaltijden. Regelmatig komen er op
vindplaatsen uit de metaaltijden prehistorische artefacten aan het licht®¢. Vaak kan daarbij een
onderscheid worden gemaakt tussen materiaal dat vervaardigd is tijdens de metaaltijden zelf en ouder
residueel materiaal dat in een aantal gevallen lijkt te zijn hergebruikt®’. Zowel de artefacten uit de
metaaltijden als het hergebruikte materiaal vertoont dan vaak op hun boorden sporen van afschilfering
en afronding die in verband kan worden gebracht met de bewerking van droge Klei of leer®s. Mogelijk
hebben we hier te maken met hetzelfde fenomeen. Zowat alle artefacten zijn aan het licht gekomen in
een zone die rijk is aan ijzertijdsporen (zie verder). Mogelijk hebben de ijzertijdbewoners een deel van
de lithische vondsten die aan het licht kwamen tijdens de aanleg en het onderhoud van het erf en de
akkertjes gerecupereerd en hergebruikt®®. De regio is in elk geval voldoende rijk aan prehistorische
vondsten (zie o.m. CAIl 1049 & 1050) en dan vooral de Demervalleil®, We hoeven dus niet aan te
nemen dat de artefacten van op grote afstand naar de site zijn getransporteerd.

5.3.6 Besluit

Ondanks het beperkte aantal vondsten komt uit de analyses en niet oninteressant beeld naar voren.
Op basis van de vormtechnische kenmerken kunnen de vondsten gezien worden als getuigen van
menselijke aanwezigheid in de regio vanaf het paleolithicum. De aard van de occupatie en de
uitgeoefende activiteiten kunnen we niet achterhalen, daarvoor is het beeld te fragmentarisch.
Interessant is wel dat een deel van het prehistorische materiaal mogelijk tijdens de metaaltijden is
hergebruikt. Deze waarnemingen sluiten aan bij inzichten die de laatste jaren meermaals op
ijzertijdsites zijn vastgesteld. Ze maken nog maar eens duidelijk dat ook een handvol zgn. residuele
artefacten informatie kunnen verschaffen die verder gaat dan het louter vaststellen van een eventuele
prehistorische aanwezigheid in het gebied.

5.4. SPOREN UIT DE 1JZERTIJD
5.4.1. Inleiding

Tijdens het onderzoek kwamen verschillende sporen en structuren uit de ijzertijd aan het licht
(plan 1 t.e.m. 5). Ongeveer de helft van deze sporen zijn direct gedateerd op basis van de aanwezige
vondsten. De overige helft is vooral op basis van hun overeenkomsten op vlak van kleur, vorm,
aflijning, enz. aan de ijzertijd toegewezen. De overgrote meerderheid aan sporen is teruggevonden in
de zuidelijke helft van WP2 en in de noordelijke helft van WP3. In WP1 kwamen slechts een handvol
ijzertijdsporen aan het licht. WP4 leverde geen enkel ijzertijdspoor op. De overgrote meerderheid van
deze sporen zijn paalkuilen, maar daarnaast zijn er ook nog andere kuiltypes aangetroffen, mogelijk
ook enkele greppels en een afvalpakket.

5.4.2 Beschrijving van de sporen en vondsten
5.4.2.1 Paalkuilen

Paalkuilen vormen de grootste sporengroep. lJzertijdaardewerk is in een honderdtal paalsporen
aangetroffen. In de verspreiding van deze paalsporen zijn verschillende clusters te herkennen. Een
eerste cluster vinden we min of meer centraal in de zuidelijke helft van WP2 terug (plan 2). Hoewel
slechts een klein aantal sporen in deze cluster aardewerk heeft opgeleverd, kunnen we op basis van de
treffende overeenkomsten op vlak van kleur, vorm, grootte, aflijning en vulling aannemen dat ook de
overige paalsporen tot de ijzertijd behoren. Deze palencluster sluit aan bij een afvalpakket dat we over
verschillende tientallen vierkante meters hebben kunnen volgen. Vanuit dit afvalpakket vertrekt in de
zuidwestelijke hoek van WP2 en de daarbij aansluitende noordelijk hoek van WP3 nog een aantal
paalsporen die een tweede cluster vormen (plan 3). Een derde cluster bevindt zich enkele meters

9% Zie o.m. De Bie 2005; Perdaen ef a/. 2006.

97 Cahen 1976; Casadéi ez a/. 2000; Destexhe 1987; Laloo ez a/. 2009, 108-110.

%8 Cahen-Delhaye & Caspar 1984; Gratia ez a/. 1982.

9 De afschilfering op het onbepaald mediaal fragment (10-RO-316) heeft vermoedelijk niks met de ijzertijd-
aanwezigheid te maken. Op zowel het artefact als de boordbeschadiging is glans aanwezig. Dit toont aan dat de

beschadiging reeds lange tijd geleden heeft plaatsgegrepen en dus geen gevolg is van hergebruik in de ijzertijd.
100 Zie o.m. Vermeersch 1976.
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verder zuidwaarts in WP3, iets hoger op de helling van de Pleistocene zandrug (plan 4). Hier hebben
zowat de helft van de aangetroffen paalsporen ijzertijdaardewerk in hun vulling. Een vierde en laatste
cluster vinden we in WP1 (plan 5). Deze cluster is veel kleiner en bestaat uit amper 14 paalsporen die
lijken toe te horen aan drie vierkante structuren (Sp19, 22, 26 & 27; Sp28, 29, 30 & 31 en Sp21, 23, 25
& 56), vermoedelijk spiekertjes. Deze spiekertjes bezitten een zijde van ca. 2,5 tot 3m. De paalsporen
zelf zijn in vlak ovaal tot cirkelvormig met een diameter van ca. 0,50m. Bij enkele sporen is de insteek
gedeeltelijk bewaard gebleven, deze zijn iets groter qua afmeting (tot ca. 0,75m). Aardewerk is in deze
sporencluster niet aangetroffen. Hun toewijzing aan de ijzertijd is een gevolg van de sterke
overeenkomsten met de paalsporen uit de andere palenclusters. Aanvullend bewijs hiervoor vinden we
in een kleine structuur zo’n 15 m naar het westen. Hoewel deze structuur uit slechts twee paalsporen is
opgebouwd (Sp37 & 58) bezitten beide sporen eenzelfde vorm (licht ovaal), afmeting (ca. 0,45 m) en
vulling als de paalsporen uit de nabijgelegen cluster. Beide paalsporen liggen een goede 2 m uit elkaar.
De as die door beide paalsporen loopt vertoont daarenboven dezelfde oriéntatie als de drie spiekertjes.
Uit de vulling van één van deze paalsporen (Sp37) is een ijzertijdscherf ingezameld.

Het aardewerk dat uit deze paalsporen afkomstig is, en hetzelfde geldt trouwens ook voor de
overige sporen, wordt als lokaal vervaardigd beschouwd. Daarnaast is een aantal scherven te
omschrijven als zgn. kustaardewerk of briquetage (n= 140; 2,8 %) en m.a.w. geimporteerd!0!. Er moet
echter op gelet worden dat dit aardewerk niet verward wordt met het zgn. technische aardewerk (zie
3.2.2.2). Import uit het Marnegebied is niet vastgesteld. Veelal komt deze invloed van het aardewerk
het eerst voor in de vorm van import, in een latere fase komen lokale imitaties voor1oz,

Bij de verschraling zit één uniform product dat voor de gehele bewoningsfase in de ijzertijd zeer
courant voorkomt, nl. fijngestampt potgruis. Mineralen zoals grof zand, grind en steengruis (zoals
kwarts) komt voor bij het aardewerk uit de vroege bronstijd tot midden ijzertijd. In de tweede helft van
de late ijzertijd en in de Romeinse periode wordt er occasioneel plantaardig materiaal gebruikt voor
het gebruiksaardewerk. In deze periode komt ook het zogezegd ‘schuurpapierachtig baksel’ voor door
de aanwezigheid van zand in de kleil%3, Deze klei werd vermoedelijk lokaal gewonnen uit het alluvium
van de Demer, Dijle en Winge en bevatte mogelijk van nature zand en steengruis. Als een ander
natuurlijk verschralingproduct mogen de ijzerconcreties, die eveneens van nature in de bodem
aanwezig zijn, niet vergeten worden. Deze worden door de boeren ter plaatse ‘hagelkorrels’
genoemd?04,

Het maken van het aardewerk gebeurt met de hand. Diverse kleistukken worden gekneed en gerold
tot een soort van worstjes die nadien worden afgeplat tot banden. Nadien worden deze op elkaar
geplaatst, tegen elkaar geduwd en afgewerkt met een bepaalde wandbehandeling voor ze gebakken
worden. Op de plaats waar twee Kkleibanden elkaar raken, ontstaat er echter een zwak
hechtingsoppervlak waardoor de potten makkelijker zullen breken op deze plaatstos.

5.4.2.2 Waterkuil Sp508

Beschrijving

De waterkuil bevindt zich in het westen van WP1, op slechts een tiental meters van het aarden
wegje dat WP1 van WP2 scheidt. De waterkuil werd niet meteen opgemerkt bij het openleggen van de
noordelijke helft van WP1, hij werd pas zichtbaar nadat het vlak op deze plaats reeds enkele
centimeters werd verdiept (fig. 15). In eerste instantie werd gedacht dat het ging om een kleine
natuurlijke depressie zoals er in deze zone van het projectgebied meerdere voorkomen (zie ook Sp81).
Hij bezit hiervoor de kenmerkende quasi zwarte, sterk humeuze silteuze tot kleiige vulling, die op
bepaalde plaatsen sterk doorworteld kan zijn. Het spoor liet zich in het vlak opmerken als een relatief
grote, onregelmatige vlek waarin een aantal handgevormde scherven aanwezig was. Het is pas nadat
zo’n 10-15 cm van deze vulling werd afgeschaafd dat een regelmatig cirkelvorm met een diameter van
ca. 2,8 m zich liet opmerken.

De kuil had een symmetrisch komvormig profiel dat tot op een diepte van ca. 0,75 m onder het
opgravingsvlak was ingesneden. In de vulling zijn twee grote pakketten te herkennen die in de

101 yan den Broeke 1986, 1987a en 1995.
102 Annaert & Van Impe 2004, 109.

193 Taayke 2004b, 275.

104 yan den Broeke 1987b, 101

105 yvan den Broeke 1987b, 101
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oostelijke helft van de kuil van elkaar gescheiden worden door een lensvormig pakketje met
onregelmatige bovengrens dat was opgebouwd uit een opeenvolging van fijne beige zandige en zwarte
humeuze bandjes. Het bovenste pakket bestaat uit eerder homogreen grijs/zwart humeus silteus zand.
Het onderste pakket bestaat uit verspitte grond waarin verschillende brokken kleiig en humeus zand.
Ook in dit pakket is een zekere gelaagdheid te herkennen.

FIG. 15 Vlakfoto Sp508.

Aardewerk

In totaal werden 117 aardewerkfragmenten teruggevonden in deze kuil. Hiervan zijn 17 scherfjes
(14,5 %) te klein of te verweerd om nader te determineren. In deze context herkennen we 6 rand- (5,1
%), 20 bodem- (17,1 %) en 72 duidelijke wandfragmenten (61,5 %). Geen enkel knikwandprofiel is in
deze context aangetroffen, wel twee fragmentjes (1,7%) van het zgn. grijze, zeer poreuze kustaardewerk
(tabel 2).

Technische kenmerken

De scherven zijn ofwel geglad (n=26; 22,2%), geruwd (n=43; 36,8%), besmeten (n=23; 19,7%) of
versierd (n=8; 6,8%). Van 17 scherven (14,5%) was dit niet meer te bepalen. Geen enkele versiering
van kamstreek of duimindruk is teruggevonden, enkele scherven (n=8; 6,8%) vertonen een kerf,
waarbij één scherf met twee kerven aan de binnenkant een aparte vermelding verdient. De
verschraling is over het algemeen niet echt fijn te noemen: ijzerzandsteenfragmenten tot wel 8mm
(fig. 17), potgruis tot 3mm, zandkorrels tot 3mm en houtskoolfragmenten tot 5mm komen voor. In
totaal hebben 32 scherven (27,4%) een verschraling van steengruis, hetzelfde aantal bezit een
verschraling met grove zandkorrels, 10 scherven (8,6%) hebben ijzerzandsteen (of ijzeroer) in hun
kleimatrix, 11 scherven (9,4%) en 8 scherven (6,8%) hebben respectievelijk houtskoolfragmenten of as
in hun baksel. Een overgrote hoeveelheid van 60 scherven (51,3%) hebben potgruis in hun klei. Twee
scherven (1,7%) zijn zeer zacht gebakken, 27 scherven (23,1%) tot matig hard en een grote meerderheid
aan scherven (n=71; 61,5%) is vrij tot zeer hard gebakken. Bijgevolg is het kleine percentage van 14,5%
niet verder onderzocht. Enkele scherven zijn mogelijk secundair verbrand, maar dit is zeker niet het
geval voor het gehele complex. De hardheid van de scherven is dus in geen geval het gevolg van een
secundaire verbranding, we mogen echter niet te snel geneigd zijn om dit dan te wijten aan een hogere
gerealiseerde temperatuur in de (veld)oventjes. Deze hardheid kan ook een gevolg zijn van de
bodemgesteldheid©é, Een eerste aanzet tot refitting maakt duidelijk dat verschillende scherven deel
uitmaken van één en hetzelfde individu.

Vormtechnische analyse
In totaal zijn bijna alle bodems (n=12; 10,3%) in deze context onder te brengen in van den Broeke’s
type Al; een lichte tot zeer geknikte overgang van de wand naar de bodemplaat. Al deze scherven, met

106 Mondelinge mededeling Rica Annaert (10/11/2010).
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uitzondering van één geglad fragment, hebben een ruwwandig oppervlak. In dit rapport trachten we
een onderscheid te maken tussen bodems met licht uitstekende voet (of bodems met standvoet) en
bodems zonder voet. In deze context is er slechts één scherf teruggevonden met een bodem die
mogelijk te interpreteren is als een voet (bodemtype A2). Het desbetreffende scherfje is volledig geglad
en heeft een platte bodemplaat en een convex uitstekende voet die daarna wordt ingesnoerd met een
glad gootje om daarna de wand te laten beginnen. Dit kan geinterpreteerd worden als een gegladde
standring. Eén besmeten bodem (0,9%) behoort tot zijn type B en heeft een dunnere bodemplaat dan
de wand, wat uitzonderlijk is te noemen. Mogelijk is in deze bodem ook een gootje uitgeglad. Verder
zijn er nog 8 fragmenten (6,8%) van een platte bodemplaat teruggevonden. De gemiddelde
bodemdikte is 11,1mm, de gemiddelde startwaarde van de wand is 11,5mm (zie tabel 6-7).

Deze context herbergt slechts enkele randfragmenten. Het totaal aantal randjes is vijf (5,1%). Eén
randfragment maakt al zeker deel uit van een open schaal zonder duidelijke knik (type 1b)97, het is
oxiderend gebakken en heeft een zeer ruw oppervlak. De scherf voelt aan als schuurpapier, hier moet
mogelijk gedacht worden aan een (opzettelijke) verschraling met zand. Een ander fragment behoort tot
van den Broeke’s type 111, de gesloten vorment98, Het verder verloop van de schouder naar de buik is
niet meteen duidelijk. Het betreft een korte verticale hals, met een geknikte overgang naar de schouder
die sterk convex uitloopt. Bepaalde randjes zijn niet meteen onder te brengen in de onderverdeling van
van den Broeke. Tenminste één scherf is te gefragmenteerd om het verloop van het profiel te bepalen.
Het is een rechtopstaand afgerond randje waarbij de hals ontbreekt. Een tweede scherf is te verweerd
om te kunnen bepalen of het een naar buiten of naar binnen gerichte rand bezit. Een laatste randje
vertoont kenmerken van van de Broeke’s vorm Ill1h (hoge potten/ tonnen met rond of zwak biconisch
profiel en korte schouder)99, het is een geoxideerde gebakken scherf met ruw oppervlak. Het grote
aantal besmeten, oxiderend gebakken fragmenten en de bodem met een besmeten wand behoren
hoogstwaarschijnlijk tot éénzelfde pot. Dit zorgt mogelijk voor een vertekend beeld in de tabel van de
technische kenmerken (tabel 2), vooral dan met betrekking tot het percentage van het besmeten
aardewerk.

FIG. 16 Bakselfoto aardewerkfragment uit FIG. 17 Bakselfoto aardewerkfragment
Sp81: verschraling met ijzerzand- uit Sp508: verschraling met
steen tot 5mm. ijzerzandsteen tot 8mm.

Datering/Conclusie

Op basis van bovenstaande vormtechnische eigenschappen is het mogelijk het aardewerkensemble
uit Sp508 met relatief grote zekerheid in de midden tot late ijzertijd te dateren. Ten eerste is er de
afwezigheid van profiel met sterke knik. Dit plaatst het ensemble ofwel voor of na de vroege midden
ijzertijd. Ten tweede is er de aanwezigheid van een bijna volledig besmeten pot met een ruw gelaten
randje dat tot van den Broeke’s type Illh behoort. De aanwezigheid van dit vormtype wijst in de
richting van de midden of late ijzertijd!©. Rekening houdend met de afwezigheid van de sterk
geprofileerde knikken in de wanden wordt een datering in de late midden ijzertijd — op de overgang

107 yan den Broeke 1980a, 34.
108 yan den Broeke 1980a, 35.
109 yvan den Broeke 1980a, 41.
110 yvan den Broeke 1980a, 38, 41-42; Annaert 1993, 71-72; Gautier & Annaert 2006, 35.
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naar de late ijzertijd hierdoor waarschijnlijk. Daarnaast is er het hoge percentage (63,3%) aan vrij tot
zeer hard gebakken scherven wat eveneens in de richting de late ijzertijd wijst!'l. Dit kan echter ook te
wijten zijn aan de bodemgesteldheid!2. Een vierde argument tenslotte is het voorkomen van grof zand
in het baksel van bepaalde (rand)scherven. Zand is namelijk een verschralingsproduct dat vooral
tijdens de late ijzertijd en vroeg-Romeinse tijd courant werd aangewend!3. Het is echter niet
uitgesloten dat dit al van nature in de klei aanwezig was. Al deze kenmerken plaatsen deze context in
de midden tot de late ijzertijd.

Natuurwetenschappelijk onderzoek

Uit de vulling van Sp508 zijn drie pollenmonsters genomen. Monster 1 start aan de basis van de
homogeen grijs/zwarte vulling om vervolgens door het onderliggende pakket, opgebouwd uit een
alternatie van humeuze en minder humeuze zandige bandjes, te gaan. Met monster 2 werd
voornamelijk de top van het verspit zand bemonsterd. Monster 3 tenslotte, had betrekking op de
homogeen grijs/zwart vulling. De basis van de kuil is wegens de hoge grondwaterstand jammer genoeg
niet bemonsterd. De bewaring van het pollen uit deze waterkuil bleek zeer slecht. Uit het basisgedeelte
van monster 1 werd één submonster (ca. 1cm3) genomen om het potentieel te kunnen bepalen. Enkel
de meest resistente soorten bleven bewaard. Als gevolg hiervan is afgezien van een verdere analyse (zie
Bijlage I).

5.4.2.3 Kuil Sp174

Beschrijving

Spl74 bevindt zich min of meer centraal in de zuidelijke helft van WP2, in het oosten van het
afvalpakket (Ap2/3) waar het doorheen is gegraven. Spl74 kan in vlak omschreven worden als
sleutelgatvormig (fig. 18); in doorsnede als komvormig (fig. 19). In de vulling is een aantal pakketten
te herkennen. In het topgedeelte bestaat de vulling uit heterogeen gevlekt beige/grijs silteus zand
waarin ijzerconcreties aanwezig zijn. Naar de bodem toe wordt de vulling homogener en lijken de
oxidatieverschijnselen te verdwijnen. De vulling op de bodem is te omschrijven als donkergrijs humeus
kleiig/silteus zand.

FIG. 18 Vlakfoto Spl74. FIG. 19 Coupefoto Sp174.

Aardewerk

In deze kuil zijn in totaal 47 scherven aanwezig, hiervan zijn 9 scherven (19,2%) te gefragmenteerd
om verder onderzoek toe te laten. 2 rand- (4,3%), 2 bodem- (4,3%) en 33 wandfragmenten (70,2%)
waarvan één profiel met een geprononceerde knik (2,1%) werden aangetroffen. 1 fragment (2,1%)
behoort tot het zgn. kustaardewerk (tabel 2).

11 yan den Broeke 1987b, 102-103.
12 schriftelijke mededeling van Rica Annaert (04/01/2011).
113 Taayke 2004b, 274.
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Technische analyse

Slechts 2 fragmenten (4,3%) zijn besmeten, 10 fragmenten (21,3%) zijn geglad (waarvan drie
gepolijst), 21 wanden (44,7%) zijn ruw gelaten en 5 scherven (10,6%) zijn versierd. Niet al de scherven
zijn geanalyseerd kunnen worden op hun verschraling en hardheid. 4 fragmenten (8,5%) zijn
steenverschraald, 2 fragmenten (4,3%) zijn verschraald met organisch materiaal, 1 (2,1%) met
ijzerzandsteen, 10 (21,3%) hebben houtskool als verschraling en vijftien fragmenten (31,9%) hebben
een verschraling van potgruis. 11 scherven (23,4%) zijn matig hard gebakken en 27 scherven (57,5%)
zijn vrij hard gebakken. Hiervan zijn enkele fragmenten secundair verbrand (tabel 2-3).

Vormtechnische analyse

Uit deze context zijn 2 bodemfragmenten gerecupereerd. Beide kunnen aan elkaar gepast worden
en zijn reducerend gebakken. Ze hebben de vorm van type A2 (cfr. infra, van den Broeke’s type A met
een uitspringend voetje). Daarenboven zijn er slechts 2 randfragmenten teruggevonden. Het eerste
fragment is een gegladde, reducerend gebakken scherf met een zwak S-vormig profiel en
vingertopindrukken op de rand. Het behoort tot van den Broeke’s vormtype Ille (hoge potten met
vloeiende overgang van buik naar schouder en korte verticale hals)!4. Deze scherf is secundair
verbrand. Het tweede randfragment is geglad en reducerend gebakken. Het behoort tot van den
Broeke’s type I11c2 (kommen en hoge potten met geknikte overgang, naar binnen staande schouder en
korte uitstaande hals)5,

Datering/Conclusie

De pot met een scherpe knik en een korte verticale rand doet denken aan een Schragrandurn.
Dergelijke Schragrandurnen plaatst de context in de vroege ijzertijd. Het vinden van de typische zgn.
Harpstedturn en het lage percentage aan besmeten aardewerk (4,3%) geeft de datering in de vroege
ijzertijd nog meer kracht!6,

5.4.2.4 Kuil Sp357
Beschrijving

Kuil Sp357 bevindt zich min of meer centraal in de zuidelijke helft van WP3. In vlak valt het spoor
te omschrijven als een rechthoek met afgeronde hoeken. In profiel bezit het bolle, schuin lopende
wanden en een relatief vlakke bodem. De vulling bestaat uit heterogeen grijs zand. De zuidelijke helft
van het spoor is door een oversnijding met een greppel (Sp358) zo goed als volledig verdwenen (zie
fig. 3 & 20), enkel de bodem van de kuil is volledig bewaard gebleven.

FIG. 20 Vlakfoto Sp357. FIG. 21 Coupefoto Sp 357 (detail maalsteen).

114 yan den Broeke 1980a, 40-41.
115 yvan den Broeke 1980a, 39-40.
116 yan den Broeke 1980a, 50, schriftelijke mededeling van Rica Annaert op 04/01/2011.
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Aardewerk

In totaal zijn 22 scherven aangetroffen, hiervan zijn 2 randfragmenten (9,1%) bewaard. Geen
enkele scherf is besmeten. Ze zijn ruwwandig tot zacht geglad. De scherven zijn allemaal vrij tot zeer
hard gebakken. Eén scherf vertoont kenmerken van secundaire verbranding. Het eerste randje is een
fragment van een gesloten pot zonder schouder, mogelijk is dit een soort kleine ton met steile wand
dat gelijk is aan van den Broeke’s vormtype llalll’. Het tweede fragment heeft een rechtopstaand
randje met een vloeiende overgang naar de buik. Het is eveneens een fragment van het gesloten
pottype, het behoort tot van den Broeke’s type I1ld (kommen met een ronde overgang van buik naar
schouder en een verticaal randje)!t8, Eén scherf heeft een versiering van horizontale bundels van licht
ingekraste groefjes.

Maalsteen

In deze context werd een bijna volledige maalsteen (de ligger) gevonden (zie fig. 3 & 21). Om deze
chronologisch te kunnen plaatsen, is eveneens gebruik gemaakt van de typochronologie van van den
Broeke!!®. In de vroege ijzertijd maakte men gebruik van de broodvormige ligger. Het bekendste type is
echter de zgn. ‘Napoleonshoed’, een driehoekige steen met een kiel die stevig in de grond geduwd werd
zodat hij niet weggleed tijdens het malen. Dit type is, samen met de vlakke maalsteen, typerend voor
de midden ijzertijd. Pas aan het einde van de ijzertijd werden loper en ligger vervangen door een
handmolen met twee platte maalstenen. De grondstof waaruit de ligger in Rotselaar is vervaardigd is
duidelijk geen tefriet (zoals op de meeste vindplaatsen in Vlaanderen en Nederland20), maar arkose2.,
een kwartshoudende zandsteen met een hoog veldspaatgehalte. De maalste(e)n(fragment)en uit
Brecht Zoegweg en Meer Zwaluwstraat waren eveneens uit dit materiaal vervaardigd!22. In Kontich
Alfsberg zijn dergelijke maalstenen importen uit Libomont en Duitsland!23. De vorm van de maalsteen
uit Rotselaar sluit aan bij het broodvormige type: het heeft een zeer bolle bodem en een uitgehold
oppervlak. In doorsnede vormt hij een stompe driehoek van ca. 31 cm breed (op het langste stuk), ca.
18 cm lang en ca. 5 cm diep.

Datering/Conclusie

De vorm van de maalsteen is te plaatsen in de late bronstijd tot vroege ijzertijd'24. De min of meer
emmervormige pot met een zwak profiel sluit de vroege ijzertijd qua datering niet uit. Het vormtype
I11d kent een duidelijke toename in de late ijzertijd maar bestond ongetwijfeld al in de midden
ijzertijdi25. Voorlopig is een datering van deze context in de vroege tot midden ijzertijd goed mogelijk.
De versiering in de vorm van enkele bundels horizontale groeven op het schouder- of halsfragment
past ook in dit chronologisch kader!2s.

5.4.2.5 Afvalpakket (Ap2/3)

Beschrijving

Bij de aanleg van het vlak in WP2 werd in de zuidwestelijke hoek van de werkput een donkergrijs
humeus pakket opgemerkt dat zich over verschillende tientallen vierkante meters uitstrekt en ook nog
buiten de werkput verder loopt (fig. 22 & 23). Op basis van onze waarnemingen in WP3, waar het
pakket in het uiterste noorden van de werkput is aangetroffen, moet het pakket zich nog enkele meters
zuidwaarts van WP2 uitstrekken. Het verdere verloop in westelijke richting is moeilijker te bepalen
aangezien hier geen verdere waarnemingen hebben plaatsgegrepen.

Tijdens het vooronderzoek is door dit pakket heen gegraven. Dit hoeft niet te verwonderen. Het
projectgebied staat op de bodemkaart grotendeels ingekleurd als een zone met een dikke antropogene
humus A-horizont (“m”) of zgn. plaggenbodem (fig. 6). Dat houdt in dat de archeologische sporen pas
zichtbaar worden onder een vermoedelijk laatmiddeleeuwse of postmiddeleeuwse akkerlaag.
Daarenboven bleek dit pakket in het topgedeelte lokaal verspit of verploegd (fig. 23) wat de

117 van den Broeke 1980a, 36.

118 yan den Broeke 1980a, 37.

19 yan den Broeke 1987a, 38.

120 yan den Broeke 1987a, 38-39; Delaruelle & Verbeek 2004, 172.
121 Mondelinge mededeling Luc van Impe (24/09/2010).

122 Delaruelle & Verbeek 2004, 172.

128 Annaert 1993, 84.

124 yan den Broeke 1987a, 38.

125 van den Broeke 1980a, 53, vb. te Vlijtingen.

126 yvan den Broeke 1980a, 49.
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interpretatie als plaggenbodem/akkerlaag aannemelijk maakt. Echter, al vrij snel werd duidelijk dat in
dit pakket vrij veel aardewerkfragmenten aanwezig waren die quasi uitsluitend uit handgevormde
scherven bestonden. Met uitzondering van een handvol Romeinse en vermoedelijk ook
vroegmiddeleeuwse scherven worden deze aardewerkfragmenten aan de ijzertijd toegeschreven. Als
gevolg van deze vrij oude datering is de interpretatie van dit pakket als plaggenbodem niet langer
houdbaar en moet naar een andere oorsprong worden gezocht. Het sterk humeuze karakter van het
pakket in combinatie met het vele nederzettingsafval dat erin aanwezig is wijst ons inziens eerder in de
richting van een afvalpakket dan in de richting van een akkerlaag. De naamgeving voor dit pakket —
vanuit stratigrafisch/bodemkundig oogpunt — als tweede of lokaal mogelijk zelfs derde antropogeen
pakket (‘Ap2/3’) is gemakshalve wel behouden.

De dikte van het pakket is sterk variabel. Op de meeste plaatsen schommelt de dikte rond de 10 cm.
Maar, we zien daarbij een lichte toename hellingafwaarts om aan de voet van de helling een dikte van
20 tot 30 cm te bereiken. Zoals opgemerkt hangt de vorming van dit pakket grotendeels samen met de
ijzertijdbewoning in het gebied. Echter, de aanwezigheid van zowel enkele Romeinse als
vroegmiddeleeuwse scherven boven in het pakket lijkt erop te wijzen dat het geheel slechts na
meerdere eeuwen is afgedekt geraakt. Of, periodiek door erosie weer bloot is komen te liggen. Deze
lange of periodieke blootstelling aan de lucht kan de slechte bewaring van de pollen verklaren (zie
verder). Het maakt ook de kans op de aanwezigheid van onverkoolde macroresten zeer klein.

FIG. 22 Vlakfoto Ap2/3 in de zuidwestelijke FIG. 23 Vlakfoto Ap2/3 met bewerking-
hoek van WP2. sporen in het topgedeelte.
Aardewerk

Het aardewerk (tekening 1) in dit pakket werd niet op één dag ingezameld. Het pakket strekt zich
uit over twee werkputten die achtereenvolgens, en daarenboven in verschillende fasen, zijn
onderzocht. Na afronding van het onderzoek in beide werkputten werd vervolgens het bankje tussen
beiden verwijderd om het pakket hieronder verder te onderzoeken. Om een zo goed mogelijk beeld te
krijgen van de verschillende assemblages in het pakket en het refitten van het aardewerk tot
individuen te vergemakkelijken, is ervoor gekozen om de vondstenzakjes van de verschillende
inzamelmomenten/zones voorlopig zoveel mogelijk gescheiden te houden. Dit is niet alleen nuttig
gebleken voor het puzzelen en determineren van individuen, maar vormt ook een leidraad voor het
begrijpen van dit pakket. Uit dit pakket kwamen onder meer een blauw kraaltje (uit blauwe
glaspastal?’), één klein ceramisch donkerbruin tot zwart weefgewichtje en een spinklosje. Het
weefgewicht heeft de vorm van een afgeknotte piramide/kegelvorm met één enkele doorboring. Het
spinklosje is meer rond en afgeplat, en heeft de vorm van een discus met dubbelconisch profieli2s.

Tijdens het onderzoek van dit pakket zijn 3532 scherven ingezameld; hiervan zijn 1198 (33,9 %) te
gefragmenteerd voor verder onderzoek. Verder levert deze context 210 rand- (6 %), 117 bodem- (3,3 %)
en 1855 wandfragmenten (52,5 %) op waarvan 78 scherven (2,2 %) met een sterke knik. Naast dit
lokaal vervaardigd aardewerk werden ook 152 fragmenten van het zgn. kustaardewerk (4,3 %)
gevonden (tabel 4). Dit aardewerk kenmerkt zich door zijn poreus karakter en zijn lichte massa.

Technische analyse
Zo'n 1329 handgevormde scherven zijn ruwwandig (37,6 %), 545 scherven (15,4 %) zijn geglad,
waarvan een klein aantal gepolijst is, 325 scherven (9,2 %) zijn vaag tot sterk besmeten en amper 135

127 Mondelinge mededeling Leentje Lindets en Frans De Buyser (09/10/2010).
128 yvan den Broeke 1987a, 38; Taayke 2004b, 276.
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scherven (3,8 %) zijn versierd. Naar het bakproces of de hardheid van het materiaal is niet gekeken
Door de grote hoeveelheid materiaal is ook niet elke scherf bekeken op de verschraling. Deze bestaat
merendeels uit potgruis, zandbrokken, ijzerzandsteen, steengruis en occasioneel houtskool. Verder
werden nog enkele zeer dunwandige scherven in dit pakket aangetroffen (n= 13; 0,4 %); de herkomst
van deze scherven is niet meteen duidelijk (tabel 4). Van de versierde scherven (n= 135) zijn 24
scherven (17,8 %) verfraaid met duim- en nagelindrukken, 44 scherven (32,6 %) hebben een
kamstreekmotief, 46 scherven (34,1%) hebben een soort van kerf (hard ingekrast of zeer vaag) en 21
scherven (15,6 %) hebben een ander decoratiemotief (meestal reliéfversiering, Kalenderbergversiering
of brede gepolijste banen tussen het ruwwandig of besmeten aardewerk). Het merendeel van het
geanalyseerde aardewerk (n=2334) is onbesmeten (geglad, ruwwandig of versierd) (n=2009; 86,1 %);
325 scherven (13,9 %) zijn besmeten. Dit is een verhouding van 1 op 5,7 (tabel 3 & 5).

Vier scherven (0,1 %) zijn wielgedraaid. Drie fragmenten zijn zeer dun (4 mm) en oxiderend
gebakken, ze zijn verschraald met zand en potgruis (roodgespikkeld). Ze zijn (klink)hard gebakken.
Deze scherven behoren mogelijk tot de Romeinse periode. De vierde wielgedraaide scherf is een
relatief dik bodemfragment, het is verschraald met grove kiezelsteentjes (3mm). De brede draairillen
van 5mm suggereren een productieproces op een traag draaiend wiel. Het is hard tot zeer hard
oxiderend gebakken. Deze scherf kan echter niet in de ‘Germaanse’ periode gedateerd worden zoals
Van Impe voorstelde!?®, Germaans aardewerk is enkel handgevormd. Dit aardewerk kan mogelijk
vroegmiddeleeuws grofverschraalde Eifelwaar zijn130. Verder is er nog één handgevormd
vroegmiddeleeuws randfragment gerecupereerd. Het fragment bezit een opgeplooid lipje, een slanke
hals en een vlotte, bolle overgang naar de buik. De scherf is oxiderend, vrij hard gebakken en is
verschraald met fijn potgruis. Het oppervlak is glad en heeft een rozige kleur.

Vormtechnische analyse

Van de 117 bodems zijn er 47 bodemfragmenten (40,2 %) niet in de typologische studie opgenomen,
waaronder een fragment van een doorboorde bodem en een hol exemplaar (samen 1,7 %). De
bodemfragmenten zijn onderverdeeld in bodemtype Al-2 (geknikte overgang) of bodemtype B
(vloeiende overgang)!3!, daarna zijn ze onverdeeld in besmeten, geglad en/of gepolijst en ruwwandig.
Het type Al is vertegenwoordigd door 34 fragmenten (29,1 %), hiervan zijn er 2 besmeten (1,7 %), 5
geglad (4,3 %) en 27 ruwwandig (23,1 %). Het type A2 telt 23 fragmenten (19,7 %), waarvan 2
besmeten (1,7 %), 4 geglad (3,4 %) en 17 ruwwandig (14,5 %). Uitzonderlijk zijn 2 bodems met een
geboetseerde standring. Slechts 13 fragmenten (11,1 %) behoren tot het bodemtype B, 1 is besmeten
(0,9 %), 2 geglad (1,7 %) en 10 scherven zijn ruwwandig (8,6 %) gelaten. Van al de bodems zijn5
fragmenten (4,3 %) is besmeten, 11 fragmenten (9,4 %) zijn geglad en 54 fragmenten (46,2 %) zijn
ruwwandig gelaten. De gemiddelde dikte van de bodemplaat is 13,8mm, de gemiddelde wand aan de
bodem is 11,lmm (tabel 6-7).

Ruim de helft van de randen (n=116; 55,2 %) die zijn aangetroffen in het afvalpakket zijn te
gefragmenteerd om hun stand van het profiel te bepalen. Het betreft hier afgeronde, afgeplatte, schuin
aflopende of (licht) verdikte, recht- of uitstaande scherven. Hiervan zijn 4 naar binnen omgeplooid, 1
scherf (0,5 %) heeft een versiering in de vorm van een kerf onder de rand en 3 fragmenten (1,4 %)
hebben een soort van dekselgeul. Bijna al de randfragmenten zijn geglad of ruwwandig gelaten,
besmeten randfragmenten komen zelden voor De overige 94 randfragmenten (44,8 %) werden verder
geanalyseerd. Tot van den Broeke’s type Ib behoren 25 randfragmenten (11,9 %), hiervan behoren er
10 (4,8 %) tot het type Ibl1-2 (lage schalen, kommen of poten met een naar binnen, rechtstaande of
naar buiten gebogen wand) en 7 (3,3 %) tot het type 1b5-6 (kommen en potten met een rechte tot
convexe wand en vertikaal randje)!32, 2 scherven van type Ib5-6 hebben een duimindruk op de rand
hebben. 2 fragmenten (1 %) behoren tot vormtype Ic (schalen met duidelijke buikknik en niet
uitstaande rand) en 1 fragment (0,5 %) tot type Id (schalen en kommen met een naar buiten gebogen
rand)!33. Bij de gesloten vormen behoren 11 fragmenten (5,2 %) tot het type lla (kommen en potten
met een ronde overhang van buik naar schouder) en 5 fragmenten (2,4 %) tot het type 11b1/2 (grote of
kleine kommen met een dubbelconisch profiel)134. De overige randen (n=40; 34,5%) behoren tot het
type 111, de gesloten potten met een opstaande of naar buiten gerichte rand. 2 randjes (1 %) behoren
tot type I11b (hoge schalen met (lichtjes) geknikte overgang van buik naar schouder), 14 randjes (6,6

129 Mondelinge mededeling Luc van Impe (24/09/2010).
130 Schriftelijke mededeling Rica Annaert (4/01/2011).
131 yan den Broeke 1980a, 28-29.

132 yan den Broeke 1980a, 34.

133 yvan den Broeke 1980a, 35.

134 yvan den Broeke 1980a, 35.
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%) zijn deel van een pot type Illc (kommen en hoge potten met geknikte overgang buik naar een rechte
schouder), waarvan 7 fragmenten (3,3 %) tot het type Il1c2 (naar binnen staande schouder en korte
uistaande rand) en 7 fragmenten (3,3 %) tot het type Illc3 (naar binnen staande schouder en korte
vertikale hals)!35> behoren. Overigens behoren 5 fragmenten (2,4 %) mogelijk tot het type Ilid
(kommen en schalen met een rond profiel), waarvan 1 scherf (0,5 %) tot type 111d2 (naar binnen
gebogen schouder en uitstaande hals)!36. Deze scherfjes zijn echter te klein om het gehele verloop te
bepalen. Voorlopig worden ze onder categorie Illd geplaatst. Van het type llle (hoge potten met
vloeiend verloop, steile schouder en korte hals)!37 zijn 2 randjes (1 %); van het type I11f (hoge potten
met hoge schouder, vloeiende overgang naar hals) zijn 7 gegladde randjes (3,3 %). Het type I111h2 (hoge
tonvormige potten met een zwak conisch profiel)38 is slechts één keer (0,5 %) vertegenwoordigd, net
zoals type Illi (hoge potten met sterk uitstaande buik en lange schouder). Van het kustaardewerk zijn
er vermoedelijk 8 randfragmenten (3,8 %) aangetroffen, ze lijken allemaal te behoren tot de kleine
kom- tot tonvormig potten. 1 fragment (0,5 %) behoort mogelijk tot type 111d3 (hoge kommen met
ronde overgang buik naar sterk naar binnen gebogen schouder)3. 8 fragmenten (3,8 %) hebben een
lange, trechtervormige hals en behoren mogelijk tot het type van de (relatief) hoge potten met grote
afmetingen. Van den Broeke had voor dit type geen typologische code voorzien!4o, 6 fragmenten (2,9
%) hadden een dikte van 3mm. Eén onbekend type met een lip kon niet onderverdeeld worden. Slechts
14 scherven (6,7 %) hebben een versiering op hun rand, 11 scherven (5,2 %) hebben duimindrukken op
de rand, 2 scherven (1 %) hebben een duimindruk op de wand. (tabel 7).

De 4,3 % behorende tot het zgn. kustaardewerk kent een grote variatie wat de vorm betreft. In het
afvalpakket werden de typische halfcilindrische gootjes gevonden, als ook een aantal zeer dikwandige
aardewerkfragmenten (> 2cm). Naast deze twee uiterste vormen werden ook nog fragmenten
teruggevonden van enkele tonvormige vaatjes.

Datering/Conclusie

Aan de hand van deze aantallen kan er al veel verteld worden over de periode waarin de ceramiek
vervaardigd is. Het besmeten aardewerk is met zijn 9,2 % eerder beperkt vertegenwoordigd. Dit is een
eerste indicatie voor een relatief late datering. Een hoog percentage besmeten aardewerk is eerder
kenmerkend voor de vroege tot vroeg midden ijzertijd. Hierbij dient men wel rekening te houden met
het feit dat de telling gebeurd is op basis van duidelijk besmeten wanden, terwijl iets minder duidelijke
scherven tot het ruwwandig aardewerk werden gerekend. Vormtechnisch maken de sterke knikken
duidelijk dat het ensemble onder invloed stond van de Marnecultuur!4, die aanvangt in de 5de eeuw
v.Chr. Het redelijke hoge percentage aan Marne-imitaties (78 profielen met scherpe knik; 2,3 %)
maakt duidelijk dat deze tijdsgebonden modetrend al goed ingeburgerd was.

Het merendeel van de randfragmenten (23,3 % zijnde 4,8% type 1bl-2, 3,3% type 1b5-6, 5,2% type
lla, 2,4% type 11b1-2, 1% type Illb, 3,3% type Ilic2 en 3,3% type I11c3) zijn volgens van den Broeke
perfect in te delen in de midden ijzertijd!42. Tonvormige potten (5,3%) zoals type Ila nemen hier een
belangrijke plaats in. Deze kunnen tot aan de rand besmeten zijn, maar ook, zoals hier, gedeeltelijk
besmeten zijn met een gladde of ruwe rand. Vrij vaak zijn ze versierd met vingertopindrukken?43,
Eenvoudige potten zoals vormtype Ib1-6 (samen 11,9 %) komen ook nog veelvuldig voor tijdens de
midden ijzertijd!44. Ook de hoekige vormen Illc2-3 (samen 6,6 %) en 11b1/2 (2,4 %) zijn goed in deze
datering te plaatsen!4s. Twee vormtypes kunnen enkel geplaatst worden in de late ijzertijd. Type I11d2-
3 (samen 1 %) en type IlIf (3,8 %) zouden enkel in deze periode voorkomen. Het is nochtans ook
gebleken dat dergelijke vormen ook in vroegere nederzettingen kunnen voorkomen!4é, Slechts één
vormtype (n=8; 3,8 %), dat geen code gekregen heeft door van den Broeke, is te plaatsen in de vroege
ijzertijd, maar komt ook voor in de midden ijzertijd4?. De aanwezigheid van een randfragment met een

135 yan den Broeke 1980a, 40.

136 yvan den Broeke 1980a, 40.

137 yvan den Broeke 1980a, 40.

138 yvan den Broeke 1980a, 41.

139 van den Broeke 1980a, 40.

140 yvan den Broeke 1980a, 42.

141 yan den Broeke 1980a, 50-51.
142 yan den Broeke 1980a, 50-52.
143 yvan den Broeke 1980a, 50.

144 yvan den Broeke 1980a, 52.

145 yvan den Broeke 1980a, 50.

146 yvan den Broeke 1980, 52-53.
147 van den Broeke 1980a, 39, 49.
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zeer sterk uitgesproken S-profiel met een lichte knik of een ander randfragment met een soort van lipje
(komt al voor vanaf de vroege-La Téne periode!48) spreekt deze datering niet tegen.

De versieringsmotieven kunnen gebruikt worden om de context te dateren. Deze zijn echter niet
ideaal omdat meerdere motieven doorheen de hele ijzertijd gebruikt worden, met bepaalde
piekperioden!4®. Zo zijn de duim-, nagel- en spatelindrukken uitzonderlijk populair in de vroege
ijzertijd en op de overgang naar, en doorheen de late ijzertijd. De kamstreekmotieven beleven hun piek
in de midden ijzertijd en het begin van de Romeinse periode. Daarbij moet in het achterhoofd
gehouden worden dat de vorming van dit pakket vermoedelijk tientallen jaren tot mogelijk zelfs
eeuwen in beslag heeft genomen. Een nauwkeurige datering is dan ook niet mogelijk. De percentages
voor de verschillende versieringsmotieven kunnen enkele een indicatie vormen voor de datering van
het gehele pakket, niet voor de verschillende bewoningsfases. Dit zal ook duidelijk worden aan de hand
van deze bespreking.

Het relatief lage percentage aan duim-, spatel- en nagelindrukken (17,8 %) maakt duidelijk dat de
belangrijkste bewoningsfase zich niet in de vroege en late ijzertijd bevindt. Het hoge percentage aan
kamstreekmotieven (32,6 %) en groeven en/of kerven (34,1 %) plaatst de vorming van het afvalpakket
in de midden ijzertijd. Meer specifiek op het einde van de midden ijzertijd, wanneer de duimindrukken
terug aan een opmars bezig zijn en de versiering met kerven een eerste grote piek beleeft. Deze
interpretatie is niet in strijd met het gevonden Kalenderbergaardewerk dat in deze periode nog
geregeld voorkomt. Het gevonden geglad, dunwandig aardewerk met een kerbschnittdecoratie in de
vorm van een geometrisch patroon komt ook voor in de vroeg-La Téneperiode!s. Het afvalpakket dat
hier is onderzocht, is aldus te plaatsen in de periode ca. 550-250 v.Chr.15L,

Het extreem lage percentage aan besmeten aardewerk maakt deze datering niet onwaarschijnlijk.
Het besmeten aardewerk is sterk op zijn retour aan het einde van de midden ijzertijd. De aanwezigheid
van een halfcilindrisch gootje (zgn. kustaardewerk) is moeilijker te rijmen met een datering op het
eind van de midden . Deze aardewerkvorm wordt door van den Broeke typologisch geplaatst in de
vroege ijzertijd en op de overgang naar de midden ijzertijd'52, wanneer de Marne-invloed opkomt. Dit
wil echter niet zeggen dat het gootje niet in jongere contexten kan voorkomen. Onder meer in de
kuststreek, zijn deze gootjes aangetroffen in zowel midden- als late-ijzertijdnederzettingen?ss,
Daarnaast kan het voor Rotselaar Winterdijk evengoed een aanwijzing vormen voor een
bewoningsfase in de vroege ijzertijd.

Natuurwetenschappelijk onderzoek

Het afvalpakket is op zeer uiteenlopende wijze bemonsterd. In de eerste plaats is een strook van 1m
breedte en met een lengte van 5m, vertrekkend vanaf de zuidwestelijke hoek van WP2 en parallel met
het westelijk profiel, integraal in monsterzakken verzameld. Daarbij is de strook verder onderverdeeld
in vakjes van 0,25 m2 en het sediment in twee artificiéle niveaus van ca. 10cm dikte ingezameld. Elk
van deze gridvakjes kreeg hierbij een volgnummer (1 tot 20), de niveaus kregen een letter (A & B). De
natuurlijke A-horizont eronder is, zoals ook voor de rest van het pakket gebeurde, handmatig
geschaafd. Door deze monstername hoopten we een beter beeld te krijgen van de kleine fractie in het
pakket (0.a. macroresten).

Ondertussen zijn deze monsters reeds uitgezeefd, maar het bleek niet mogelijk het zeefresidu
binnen het tijdsbestek van het project te analyseren. Wel zijn de monsterresidu’s gescreend op hun
potentieel. Het merendeel van de vondsten bestaat uit aardewerkfragmenten, maar daarnaast zijn er
ook stukjes verbrand bot, houtskoolfragmenten, vuursteensplinters en enkele macroresten aanwezig.

Om de genese van het afvalpakket beter te begrijpen zijn van de westelijke profielwand in WP2
twee monsters genomen ten behoeve van micromorfologisch onderzoek. Ze zijn genomen op de plaats
waar het afvalpakket het best ontwikkeld is en in het topgedeelte niet doorsneden wordt door
recentere bewerkingssporen.

148 Van Doorselaer ez al. 1987, 44 en fig. 27, 129

1499 yan den Broeke 1987a, 32.

150 Van Doortslaer e al. 1974, 19-20; Van Doorselaer ef al. 1987, 41.
151 yan den Broeke 1987a, 32

152 yan den Broeke 1987a, 306.

153 van den Broeke 1986, 93.
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Tenslotte is op dezelfde plaats ook nog een pollenmonster genomen. Aangezien het pakket
vermoedelijk grotendeels tijdens de ijzertijdbewoning is gevormd hoopten we een beeld te krijgen van
de vegetatie in de onmiddellijke nabijheid van de nederzetting tijdens de ijzertijd. Jammer genoeg
maakte de evaluatie van dit monster duidelijk dat enkel de meest resistente soorten bewaard zijn
gebleven. Als gevolg hiervan is het maken van een vegetatiereconstructie onmogelijk. Er is dan ook
afgezien van een verdere analyse (zie Bijlage 1).

5.3.2.6. Sporen door Ap2/3-pakket

Tijdens het opschaven van het afvalpakket werd duidelijk dat in een beperkte zone op de scheiding
tussen WP2 en WP3 en het uitersten noorden van WP3 doorheen het pakket een aantal sporen is
gegraven. Het gaat om een reeks min of meer cirkelvormige tot ovale paalgaten met een diameter van
om en bij de 0,30 m, rechte wanden en een quasi vlakke bodem. Aangezien hun vulling nauwelijks of
niet verschilt van het afvalpakket waarin ze zijn gegraven bleven ze als het ware onzichtbaar tijdens het
onderzoek van het afvalpakket. Ze werden pas ontdekt nadat het pakket reeds grotendeels was
verwijderd. Enkel ter hoogte van de profielwanden zijn er hier en daar aanwijzingen dat ze
vermoedelijk vanaf een hoger niveau in het afvalpakket vertrokken (fig. 24 & 25). Zes van deze
sporen lijken deel uit te maken van een grotere structuur (een zespalig spiekertje).

FIG. 24 Coupefoto Sp530.

FIG. 25 Coupefoto Sp352.

Aardewerk

In totaal gaan er maar liefst 29 sporen met archeologische vondsten doorheen het grote
afvalpakket. Het totale aantal handgemaakte ceramiek bedraagt 164 scherven, hiervan zijn 46
scherven (28,1 %) te gefragmenteerd om verder te determineren. In deze context zijn 9 rand- (5,5 %),
11 bodem- (6,7 %) en 90 wandfragmenten (54,9 %) waarvan 3 fragmenten van een pot met een scherpe
knik (1,8 %) aangetroffen. Het aandeel van het kustaardewerk komt op 4,9 % (n=8) (tabel 2).

Technische analyse

Wat de technische afwerking betreft, zijn 20 scherven (12,2 %) besmeten, 43 scherven (26,2 %)
gladwandig en een meerderheid van 40 scherven (24,4 %) ruwwandig. Geen enkele scherf is gepolijst
of dunwandig. Eén scherf is een fragment van een pot waarbij meerdere delen besmeten werden,
afgewisseld met een afwerking van een gladde strook. Ongeveer 9,2 % (n=15) is versierd, waarbij 1
scherf (6,7 %) met duimindrukken, 5 scherven (33,4 %) met kamstreekversiering en 6 scherven (40 %)
met een diepe of ondiepe, vage kerf. 3 scherven (20 %) zijn uitzonderlijk: één is Kalenderbergversierd
en past merkwaardig genoeg aan een Kalenderbergscherf uit het Ap2/3-pakket gevonden ter hoogte
van deze paalkuil, een andere scherf is versierd met willekeurige puntjes (mogelijk gemaakt door een
drietandige spatel) en een laatste scherf is met een (mogelijke) del versierd. De verschraling bestaat uit
steen- en potgruis, ook kleine houtskoolfragmenten en zandbrokjes komen voor. Deze magering is grof
(pot- en steengruis tot 7 mm). Een meerderheid van 79 scherven (48,2 %) is verschraald met potgruis,
21 scherven (12,8 %) met steengruis en 8 scherven (4,8 %) met houtskoolfragmenten, die mogelijk
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incidenteel zijn. De hardheid van de scherven is hier opvallend, 64 scherven (39 %) zijn matig hard
gebakken, 44 scherven (26,8 %) zijn vrij hard gebakken en 10 scherven (6,3 %) zijn zacht gebakken.
Meer dan 8 scherven zijn puzzelbaar, waarbij zelfs een opvallende scherf past aan een scherf
(Kalenderbergaardewerk) uit een andere context, mogelijk hoort ook een derde scherf met een
identiek baksel tot deze pot. 7 scherven zijn secundair verbrand (tabel 2-3).

Conclusie

Voor deze contexten is geen nadere datering mogelijk. De sporen zijn vermoedelijk door het
afvalpakket gegraven waardoor de aanwezigheid van residueel schervenmateriaal onder de vondsten
niet kan worden uitgesloten. Aangezien de sporen pas zichtbaar werden nadat het afvalpakket reeds
grotendeels werd verwijderd hoeft het niet te verwonderen dat er onder de vondsten sporadisch
scherven voorkomen die passen aan scherven uit het afvalpakket. Eén dergelijk vondst is een
Kalenderbergscherf waarvan een vergelijkbaar exemplaar gekend is uit Meerhout Voddenberg, in de
omgeving van Rotselaar. Deze scherf werd toen gedateerd in de vroege ijzertijd en de La Téne
periodels4,

5.4.2.7. Natuurlijke depressie (Sp81)

Beschrijving

Spoor 81 bevindt zich in het westen van WP1, op slechts enkele meters van waterkuil Sp508. Het
spoor werd opgemerkt tijdens de aanleg van de zuidelijke helft van het vlak. In het vlak kunnen we het
spoor omschrijven als een eerder (fig. 26) onregelmatige, langwerpige ovaalvorm. Deze vorm is ten
dele een gevolg van de vele oversnijdingen (o0.m. greppel Sp80), vooral dan in noordwestelijke hoek.
Hier wordt Sp81 oversneden door een groot onregelmatig, zeer scherp afgelijnd, beige kleiig spoor, dat
op zijn beurt overgaat in een heterogeen beige/geel zandpakket. In zuidelijke en oostelijke richting
gaat Sp81 over in quasi zwart, sterk humeus zand, hier geinterpreteerd als de restant van een
natuurlijke A-horizont. De vulling van Sp81 zelf bestaat uit heterogeen grijs, licht humeus zand waarin
verschillende fragmenten handgevormd aardewerk en brokjes leem zijn aangetroffen. Aangezien de
grens tussen deze natuurlijke A-horizont en het heterogeen grijze zand op de meeste plaatsen zeer vaag
is stellen we ons de vraag of we hier niet te maken hebben met de restant van een kleine, natuurlijke
depressie waarin dit grijs pakket (afvalpakket/colluvium?) slechts zeer lokaal bewaard is gebleven.

P P e N

-

FIG. 26 Vlakfoto Sp81.

Wegens de grootte van het spoor en de idee dat het om een natuurlijke depressie ging is niet het
volledige spoor opgraven en gecoupeerd, maar is ervoor gekozen om door middel van een smalle sleuf
door de depressie heen te gaan (fig. 27). Deze “coupe” bevestigde ons vermoeden. Onder het
heterogeen grijze pakket loopt de humeuze A-horizont gewoon verder. Onder deze A-horizont is zelfs
een podzol ontwikkeld. Daarenboven bleek ook het heterogeen grijze zand in noordelijke richting als
het ware onder een beige/grijs zandpakket heen te duiken.

154 Van Impe & Vangeel 1981, 88.
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Aardewerk

Deze context levert in totaal 250 aardewerkfragmenten op (tekening 2). Hiervan zijn 56
fragmenten (22,4 %) uit de verdere analyse geweerd wegens te klein. Onder de resterende scherven
herkennen we 16 rand- (6,4 %), 19 bodem- (7,6 %) en 159 wandfragmenten (63, 6%). Twee fragmenten
(0,8%) maken mogelijk deel uit van een pot met een scherpe knik in het profiel (tabel 2).

Technische kenmerken

Ongeveer de helft van de scherven (n=106; 42,4 %) is ruwwandig gelaten. Op 44 scherven (17,6 %)
zijn sporen van gladding terug te vinden, waarbij enkele gepolijst lijken. 18 scherven (7,2 %) zijn
besmeten. De overige fragmenten waren te klein om verdere analyse toe te laten. Overigens waren 26
scherven (10,4 %) versierd, 2 scherven (0,8 %) hebben een duimindruk op de rand. De
gefragmenteerde staat van de scherven laat echter niet toe om te bepalen of het hier om zgn.
Harpstedtceramiek gaat of niet!s5. 20 scherven (77 %) hebben kamstreekversieringen die haaks op
elkaar kunnen staan, en één scherf (3,8 %) heeft een kerf. 3 fragmenten (11,5 %) verdienen een aparte
vermelding: de eerste scherf heeft een plastisch effect, de tweede scherf enkele striemen en de derde
scherf een (mogelijk) ingelegde stafband omlijnd met een inkerving waarin enkele streepjes zijn
getrokken. De verschraling varieert zeer sterk; in de meeste gevallen (n=151; 60,4 %) is potgruis in het
baksel aangetroffen, in 76 scherven (30,4 %) steengruis (soms zeer grof). Vaak betreft het een
combinatie van beide. Met zandbrokken verschraalde scherven (n=41; 16,4 %) komen op de derde
plaats, gevolgd door met ijzeroer/ijzerzandsteen verschraalde scherven (n=37; 14,8 %) (fig. 16).
Organisch verschraalde scherven (n=11; 4,4 %) komen minder vaak voor. Tenslotte is de aanwezigheid
van houtskool bij 22 scherven (8,8 %) vastgesteld. Technisch aardewerk of kustaardewerk werd niet
aangetroffen. Maar liefst 162 scherven (64,8 %) zijn hard tot zelfs zeer hard gebakken, 31 scherven
(12,4 %) zijn matig hard gebakken, amper twee scherven (0,8 %) zijn zacht gebakken (tabel 2-3).

FIG. 27 Coupefoto Sp81 (v.b.n.o.): beigegrijs zand met oxidatievlekken, heterogeen grijs
zand (ijzertijd), humus A-horizont, E-horizont, B-horizont.

Vormtechnische analyse

7 van de 10 bodemfragmenten geven een duidelijke indicatie wat het verloop van de bodem betreft.
Al deze fragmenten zijn reducerend gebakken en vertonen een knik in de overgang van wand naar
bodem, m.a.w. behorend tot bodemtype A volgens de classificatie van van den Broeke. Eén daarvan
heeft een gegladde tot zelfs gepolijste overgang van bodem naar wand. 5 bodemfragmenten zijn
ruwwandig. Eén uitzonderlijke ruwwandige wandscherf heeft een uitspringend voetje (bodemtype A2).
De gemiddelde bodemdikte is 12,1mm en die van de wand is gemiddeld 10,2 mm (tabel 6-7).

De randfragmenten uit deze context kennen een grote variéteit. 10 randfragmenten zijn geglad (3
mogelijk gepolijst). 4 randfragmenten hebben een identieke dikte en behoren mogelijk tot eenzelfde
pot. 2 van deze fragmenten zijn vlak afgeplat, terwijl een derde enigszins schuin afgeplat naar binnen
loopt Ze hebben een convexe wand en behoren tot het type lla: de gesloten vormen met een naar
binnen gerichte rand en ronde overgang van buik naar schouder!®¢. Het opmerkelijke aan deze
randfragmenten is dat ze slechts een dikte hebben van 6 mm en dus tot het dunwandige aardewerk

155 Mondelinge mededeling Rica Annaert (10/11/2010).
156 van den Broeke 1980a, 34.
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gerekend kunnen worden. Een vijfde rand kan ook tot dit type gerekend worden, hij is eveneens geglad
en heeft een naar binnen gerichte rand. De rand is dikker en behoort bijgevolg niet tot dezelfde pot. De
zesde scherf is reducerend gebakken, heeft een dikkere en een ronde opstaande rand. De rand zelf is
mogelijk naar binnen geplooid en is versierd met nagelindrukken. Mogelijk is dit een deel van een Ib-
(schalen en kommen zonder duidelijke knik)7 of Id-type (schalen en kommen met een naar buiten
gerichte rand)s8. Een zevende scherf met een naar binnen geplooid randje behoort tot het type la of Ib
(schalen zonder duidelijke buikknik)!9, Het achtste randje is te sterk gefragmenteerd om het gehele
verloop van het profiel te bepalen. Het is sterk afgeplat en zeer mooi gepolijst. Het heeft een verdikte
rand en een smaller verloop naar de hals toe. Deze versmalling kent niet meteen een gelijke in van den
Broeke's ordening, nochtans doet dit randje een open vorm vermoeden. Een negende gegladde
randscherf kent ook een lichte verdikking op de afgeplatte rechtopstaande (zeer lichtjes naar
buitenstaande) rand (mogelijk type 1d2 of I11d2)10. Het verdere verloop blijft echter nog een
vraagteken. Een tiende gepolijste randscherf kent geen weerga in van den Broeke’s onderverdeling.
Het betreft een lichtjes uitstaand kort randje, gebogen binnenin, scherp verloop buitenaan. Onder het
korte randje is een kerf aangebracht die de sterk naar buiten gebogen aanzet van een schouder
benadrukt. Er is echter niet te zien of dit reeds het begin is van een buik of een schouder. Verder zijn er
nog 3 ruwwandige randscherven. Een eerste sterk met steengruis, potgruis en ijzerzandsteen
verschraalde, oxiderend gebakken randscherf vertoont kenmerken van het type lla-b (kommen met
ronde of biconische overgang)!¢!. De tweede randscherf is versierd met duimindrukken en behoort tot
type Ib of I1b. Op eenzelfde manier is de sterk met steen- en potgruis verschraalde scherf opgebouwd,
het randje is een beetje ingedrukt en is afkomstig van pottype Ilb (kommen en potten met
dubbelconisch profiel):62,

Datering/Conclusie

Het lage percentage aan besmeten aardewerk (7,2 %) kan een indicatie vormen voor een datering
op de overgang van de midden naar late ijzertijd'¢3. De vrij harde bakking van de meeste scherven
(64,8 %) duwt de datering ook in deze richting¢4. Nochtans is deze hardheid mogelijk ook te wijten
aan de bodemgesteldheid. Bijgevolg is een datering op basis van de hardheid van de scherven niet
aangewezen!6s. Ook de besproken randjes spreken deze datering niet tegen. De aanwezigheid van de
verdikte randjes komen uitsluitend voor in de late ijzertijd en markeren zelfs een stijlbreuk met de
midden ijzertijd!¢s. Het opleggen van een versierde stafband in de klei is courant in de bronstijd en de
vroege ijzertijdi¢’. Nochtans is een dergelijke stafband met spatelindrukken ook teruggevonden op
sites die dateren uit de late ijzertijd en inheems Romeinse tijd (vb. te Kontich-Alfsberg):¢8. Het hoge
percentage aan kamstreekversieringen (77%) is kenmerkend voor de midden ijzertijd en de Romeinse
periodel®d. Gezien de variéteit aan versiering zoals bijvoorbeeld groeven (3,8%) , vingerindrukken
(7,7%) en reliéf (11,5%)!79, is het goed mogelijk dat deze context te plaatsen is in de vroeg-inheems
Romeinse periode. Door de sterk gefragmenteerde staat van de randjes is het bepalen van
wandprofielen niet echt mogelijk geweest. De vorm van twee wanden met een sterke knik (mogelijk
Marne-invloed), ondersteunen deze datering echter niet. Deze datering is dus zeer hypothetisch, een
datering op het einde van de midden ijzertijd is dus niet uit te sluiten.

5.4.3. Besluit

De aangetroffen sporen en structuren — de spiekers, losse paalkuilen, afvalpakket, kuilen — wijzen
duidelijk op de aanwezigheid van meerdere nederzettingen doorheen de ijzertijd. Het zoeken naar een
interne, chronologische fasering blijft evenwel zeer moeilijk. Bepaalde aardewerkvormen wijzen eerder

157 yvan den Broeke 1980a, 34.

158 yan den Broeke 1980a, 35.

159 yvan den Broeke 1980a, 30-34.

160 yan den Broeke 1980a, 35, 40.

161 yan den Broeke 1980a, 35.

162 yan den Broeke 1980a, 35.

163 yan den Broeke 1980a, 54.

164 Idems 1987b, 102-103.

165 Mondelinge mededeling Rica Annaert (10/11/2010).
166 Taayke 2004b, 273.

167 yan den Broeke 1980b, 110.

168 Annaert 1993, 68.

169 yvan den Broeke 1987a, 32.

170 Schriftelijke mededeling van Rica Annaert (04/01/2011).
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in de richting van de vroege ijzertijd (eindfase?), andere in de richting van de late ijzertijd (beginfase?).
De belangrijkste bewoningsfase situeert zich echter duidelijk in de midden ijzertijd. Waar de oudste
bewoningskern zich bevindt is niet te zeggen (in de nabijheid van Sp357 ?). Vooral het afvalpakket
heeft chronologische informatie opgeleverd, maar dit is in de eerste plaats een gevolg van het grote
aantal scherven in dit pakket. Het aantal vondsten in de andere contexten ligt vaak te laag om
verregaande chronologische conclusies aan vast te knopen. Onze chronologische inzichten zijn dan ook
zeer beperkt. Daarenboven kan het afvalpakket, net zoals Sp81, niet worden aanzien als een gesloten
context. Het materiaal is over een lange periode geaccumuleerd. Specifieke bewoningsfases
onderscheiden is dan ook onmogelijk, enkel globale trends zijn zichtbaar. Tevens moet in het
achterhoofd worden gehouden dat enkel de periferie van de nederzettingen is aangesneden.
Hoofdgebouwen bv. zijn in de smalle opgravingsstrook niet aangetroffen. Ook van de kenmerkende
greppels en graven ontbreekt elk spoor. De inplanting van de aangetroffen “perifere” structuren wijst
wel op een duidelijke voorkeur voor de gradiéntzone, met andere woorden de grens tussen
verschillende ecosystemen, in dit geval de transitie tussen het hogere dekzandeiland (waar zich
waarschijnlijk de kern van de nederzetting bevindt) en het alluvium (waar de waterputten/-kuilen
worden aangelegd). We mogen er dan ook van uitgaan dat het “centrum” van de
ijzertijdnederzetting(en) zich op korte afstand ten zuiden van het projectgebied bevindt. Zowel de vage
chronologische indicatoren in het aardewerk, de dikte van het afvalpakket evenals de palenclusters
met een soms zeer hoge sporendichtheid zijn alle duidelijke indicatoren voor een herhaald terugkeren
naar dezelfde locatie.

5.5. SPOREN VAN ROMEINSE AANWEZIGHEID
5.5.1 Inleiding

Sporen van een Romeinse aanwezigheid in het projectgebied zijn zeldzaam. Al bij al kunnen er,
onder voorbehoud, drie sporen aan deze periode worden toegekend (Sp583, 722 & 725), respectievelijk
een paalspoor, een kuil en een greppel. Vergelijken we deze sporen met de andere in de buurt dan
wordt het aannemelijk dat zich binnen het projectgebied nog meerdere Romeinse sporen bevinden
(plan 6). Daarenboven is hun ruimtelijke verspreiding zeer beperkt, in het bijzonder de westelijke
helft van WP4. Sp583 bevindt zich in de vol- en laatmiddeleeuwse sector, min of meer centraal in
WP4. Sporen 722 & 725 bevinden zich op korte afstand van elkaar in de zuidelijke uitbreiding in het
uiterste westen van WP4.

5.5.2 Beschrijving van de sporen en vondsten
5.5.2.1. Kuil 583

Beschrijving

Sp583 is een rechthoekige kuil (ca. 50 x 70 cm) met licht afgeronde hoeken (fig. 28) en een vulling
bestaande uit heterogeen donkergrijs zand waarin verspreid houtskoolspikkels voorkomen. In
doorsnede bleek het spoor niet veel dieper meer te gaan dan opgravingsvlak (ca. 12cm) (fig. 29).

Aardewerk

De drie scherven die in deze context zijn teruggevonden, behoren tot éénzelfde pot. Ze zijn alle drie
oxiderend gebakken en hebben een oranje/rood uiterlijk. De twee wandfragmenten en één
bodemfragment hebben een glad uiterlijk. De scherven zijn met zand verschraald. De binnenwand van
één wandfragment is sterk aangetast door oxidatie. Het bodemfragment heeft een licht uitgesproken
voetje en is daarna ingesnoerd door een lichte kerf. Dit aardewerk is waarschijnlijk als kruikwaar te
interpreterent’. Een nadere datering is momenteel niet mogelijk.

171 Annaert 1993, 82.
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FIG. 28 Vlakfoto Sp583. FIG. 29 Coupetekening Sp583.
5.5.2.2 Kuil 725

Beschrijving

Kuil Sp725 is rechthoekig tot licht trapeziumvormig met een lengte van ca. 1,75/1,85 m en een
breedte van ca. 0,70/0,85 m (fig. 30). In doorsnede bezit de kuil schuine wanden en een relatief
vlakke bodem. De vulling bestaat uit heterogeen grijs zand waarin ijzerconcreties en brokken verspitte
podzol te herkennen zijn. De kuil was nog tot op een diepte van ca. 0,40 m onder het opgravingsvlak
bewaard gebleven.

Aardewerk

Twee ceramische producten werden in deze context teruggevonden. Op één wandfragment zijn de
brede draairillen (ca. 4 mm) van het wielgedraaide aardewerk nog zichtbaar. De scherf is oxiderend
gebakken en behoort tot het gewone aardewerk. Aan de hand van dit wandfragment is het echter niet
mogelijk om een vorm af te leiden?’2. Hoogstwaarschijnlijk gaat het om kruikwaar of een fragment van
een kruikamfoor.

FIG. 30 Vlakfoto Sp725. FIG. 31 Vlakfoto Sp613 & 612.

172 Annaert 1993, 82.
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FIG. 32 Coupefoto Sp618. FIG. 33 Coupefoto Sp733.

Discussie

Naast kuil Sp725 zijn nog vier dergelijke structuren aangetroffen in WP4 (Sp612, 613, 618 & 733)
(fig. 31-33). Steeds gaat het om vierkante of rechthoekige kuilen met licht schuine wanden en een
relatief vlakke bodem. De vulling bestaat in het topgedeelte steeds uit een verspitte podzol, op de
bodem is er sprake van een meer homogeen, licht humeus bruin/grijs pakket (fig. 32 & 33). Een
duidelijk beeld op de groottevariatie ontbreekt. Slechts twee van de vijf kuilen zijn volledig bewaard.
De andere drie (Sp613, 618 & 733) zijn slechts gedeeltelijk in het vlak aangesneden. Enkel kuil Sp618
leverde een extra aardewerkvondst op, maar de datering hiervan blijft onduidelijk. Het betreft een
klein oxiderend gebakken, handgevormd scherfje met in de verschraling de aanwezigheid van kleine
fragmentjes ijzerzandsteen.

De functie van deze kuilen blijft voorlopig nog een raadsel. Hun vorm en afmetingen sluiten aan bij
zowel de Romeinse brandrestengraven als de middeleeuwse kolenmeilerskuilen, maar geen van beide
interpretaties lijkt plausibel wegens het ontbreken van duidelijke houtskoolpakketten. In het geval van
een Romeins brandrestengraf zouden we ook resten van grafgiften, al dan niet met sporen van
secundaire verbranding op de brandstapel, of fragmenten verbrand bot moeten aantreffen. Ook de
aanwezigheid van nissen is niet vastgesteld. Sporen van in situ verbranding langs de kuilranden, zoals
bij de kolenmeilerskuilen het geval is, ontbreken eveneens.

5.5.2.3 Greppel 722

Beschrijving

Greppel Sp722, met een min of meer noordnoordwest/zuidzuidoost oriéntatie, kon gevolgd worden
over een lengte van ca. 15 m (fig. 34). De breedte varieert hierbij van amper 0,50 m tot iets meer dan
1m. In doorsnede kan de greppel omschreven worden als driehoekig met een komvormige bodem. De
vulling bestaat uit heterogeen beige/bruin tot grijs zand waarin zowel mangaan- als ijzerconcreties
aanwezig zijn. De greppel was nog tot op een diepte van ca. 0,30m onder het opgravingsvlak bewaard
gebleven.

Aardewerk

Eén wandfragment komt uit deze context. Het is oxiderend gebakken en heeft een grijze kern. De
draairillen op dit fragment zijn veel kleiner. De verschraling bestaat uit zand en potgruis. De scherf
voelt ruw aan en heeft een rood gespikkeld uiterlijk. Een chronologische toewijzing voor dit fragment
blijft moeilijk.
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FIG. 34 Vlakfoto Sp722. FIG. 35 Coupefoto Sp619, 620 & 621.

Discussie

Opvallend is dat greppel Sp722 eenzelfde oriéntatie vertoont als vier andere greppels (Sp619, 620,
621 & 622). Ook deze greppels zijn zeer arm aan vondsten (fig. 35). Enkel Sp621 leverde enkele
vondsten op, maar hun datering is onduidelijk. Het gaat om een aardewerk- en tegelfragmentje dat in
eerste instantie als middeleeuws is geclassificeerd, maar waarbij een datering in de Romeinse periode
evengoed tot de mogelijkheden behoort. We kunnen voorlopig dus niet uitsluiten dat we hier met een
Romeins greppelcomplex hebben te maken. Aanvullend bewijs hiervoor menen we te vinden in de
oriéntatie van de hoger vermelde kuilen die min of meer parallel aan dit greppelcomplex georiénteerd
zijn. Daarnaast is er binnen de ‘Romeinse sector’ nog een greppel, namelijk Sp723, met eenzelfde
grijzige vulling als de vijf parallelle greppels, maar in dit geval met een oriéntatie haaks op het geheel.
Tenslotte willen we ook nog greppels Sp724 en Sp617 vermelden. Op vlak van de oriéntatie sluiten ze
niet meteen aan bij hoger vermeld geheel, maar ruimtelijk wel. Bovendien is ook hun vulling en
aflijning in sterke mate vergelijkbaar met de andere greppels, wat een indicatie zou kunnen zijn voor
een vergelijkbare ouderdom. Tenslotte is in Sp724 een aardewerkfragment aangetroffen dat mogelijk
Germaans is'73. Maar om dit zeker te weten is een verdere klei-analyse aangewezent74,

5.5.3 Besluit

Ondanks het beperkte aantal direct gedateerde sporen, zijn er aanwijzingen voor de aanwezigheid
van een inheems Romeinse nederzetting ter hoogte van het tracé van de winterdijk, ongeveer halfweg
tussen Ramsdonken en de Provinciebaan. Deze nederzetting wordt gekenmerkt door een reeks van
greppels en/of grachten met een oriéntatie haaks op, of parallel aan elkaar, met in de buurt daarvan
een aantal kuilen met een voorlopig nog onbekende functie. Wanneer we deze sporen van op afstand
bekijken kunnen we ons niet van de indruk ontdoen dat we hier slechts een hoekje van een grotere
Romeinse nederzetting hebben blootgelegd. Het aangesneden greppelsysteem lijkt te wijzen op de
aanwezigheid van een licht onregelmatig, meervoudig vierhoekig omgracht geheel dat intern verder
onderverdeeld wordt. Indien deze interpretatie correct is, dan sluit een dergelijke structuur aan bij wat
gekend is voor de inheems Romeinse periode in Vlaanderen. Vaak bestaan inheems Romeinse
nederzettingen uit een omgracht erf waarbinnen een hoofdgebouw, enkele bijgebouwen (schuurtjes,
stalletjes, enz.) en één of meerdere waterputten gelegen zijn. In vergelijking met Zandig Vlaanderen
lijkt de organisatie van een Romeinse nederzetting in het Maas-Demer-Scheldegebied iets strakker en

173 De Paepe & Van Impe 1991, 176.
174 Schriftelijke mededeling van Rica Annaert (04/01/2011).
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iets meer plaatsgebonden'’s, Momenteel is onze kennis over de Romeinse aanwezigheid in de regio
echter nog zeer beperkt, dat geldt niet enkel voor de onmiddellijke omgeving van het projectgebied,
maar voor het gehele samenvloeiingsgebied van Demer en Dijle!’s. Rotselaar ligt op de grens van de
rijke Brabantse leemstreek en de iets armere Zuiderkempen, wat resulteert in een interessante mix van
kleine inheemse boerderijen, zoals het mogelijke erf ter hoogte van de winterdijk, en grote
villadomeinen, waarvan enkele jaren geleden in Rotselaar mogelijk een exemplaar is ontdekt aan de
Aarschotsesteenweg!””. Het huidige beeld voor de regio is in elk geval zeer onvolledig. Dat bewijzen
niet alleen de vondsten uit Rotselaar Winterdijk (en daarbij mogen ook de Romeinse/Germaanse
scherven uit het afvalpakket aan de voet van de Pleistocene rug niet uit het oog worden verloren of de
schaarse Romeinse scherven uit Sp547 met o.m. een mortariumfragment), maar ook de
prospectievondsten ter hoogte van het Dijleveld (CAI 1049 & 1050).

Binnen het Romeinse geheel vormt Sp538 een buitenbeetje. Het ligt geisoleerd ten opzichte van de
andere Romeinse sporen, maar sluit ook niet echt aan bij de middeleeuwse sporen. Mogelijk maakt
deze paalkuil deel uit van een grotere structuur waarvan de overige sporen binnen het projectgebied
nog niet als dusdanig geidentificeerd zijn. Anderzijds kan niet worden uitgesloten dat het schaarse
aardewerk dat in Sp538 is aangetroffen als residueel moet worden beschouwd.

Uit bovenstaande wordt in elk geval duidelijk dat — naar analogie met de sporen en vondsten uit de
ijzertijd — we in Rotselaar Winterdijk vermoedelijk te maken hebben met een Romeinse nederzetting
die zich uitstrekt zowel binnen als in de onmiddellijke nabijheid van het projectgebied. Op vlak van de
chronologie moeten we vaag blijven. We kunnen het geheel niet nader binnen de Romeinse periode
dateren.

5.6. VROEGMIDDELEEUWSE AANWEZIGHEID

5.6.1 Inleiding

Duidelijke aanwijzingen voor een vroegmiddeleeuwse aanwezigheid in het projectgebied ontbreken
(plan 7). Dat heeft vooral met de slechte zichtbaarheid van de vroegmiddeleeuwse materiéle cultuur te
maken. Het merendeel van het geproduceerde aardewerk in de kleine landelijke nederzettingen is net
zoals in de ijzertijd (en tot op zekere hoogte ook in de Romeinse tijd) handgevormd. Wanneer
kenmerkende aardewerkvondsten ontbreken zijn de verschillen tussen beide vaak zeer subtiel. De
belangrijkste criteria om dit onderscheid te maken vormen de verschillen met betrekking tot de
verschraling (bv. het gebruik van ijzerzandsteen) of de bakking (vaak iets harder gebakken dan het
ijzertijdmateriaal). Slechts een enkele keer speelt ook de morfologie van het recipiént mee als
dateringscriterium, maar dit is vooral te wijten aan het grotendeels ontbreken van volledige profielen
en randfragmenten.

Het vertrekpunt rond de discussie over een eventuele vroegmiddeleeuwse nederzetting in het
projectgebied vormt de aanwezigheid van één afwijkende scherf uit het afvalpakket (Ap2/3). Het is een
randfragment met een opgeplooid lipje, een slanke hals en een vlotte bolle overgang naar de buik. Ze is
oxiderend, vrij hard gebakken en verschraald met fijne potgruis. Het oppervlak is glad en heeft een
rozige kleur. Vervolgens was er waterput Sp199 waarbij het gebruik van een uitgeholde boomstam als
beschoeiingselement niet zeer goed aansloot bij de initiéle datering in de ijzertijd. Dergelijke
waterputten zijn, zoals gezegd, eerder kenmerkend voor de vroege en volle middeleeuwen. Indien deze
hypothese correct is dan ontstaat de mogelijkheid dat de gebouwstructuur Sp508/526 zo’n 30tal meter
ten oosten van de waterput, eveneens tot de vroege middeleeuwen behoort. En mogelijk hoort daarbij
ook nog een tweede, zeer kleine structuur (Sp200/201), aan de andere kant van de waterput. Tenslotte
is er nog Sp712, een vanuit vroegmiddeleeuws standpunt — als bovenstaande hypothese correct is
tenminste — ietwat geisoleerd gelegen kuil. Tijdens het onderzoek van deze kuil werden de sterk
vergane resten van een middelgroot dier in anatomisch verband aangetroffen. Wegens de vrij goede
bewaring van de botresten werd in eerste instantie gedacht aan een relatief recente kuil van laat- of
postmiddeleeuwse ouderdom. Studie van de kuilinhoud bracht echter aan het licht dat naast bot ook

175 Vgl. o.m. Laloo ez al. 2009, 139 met Hiddink 2005, 95-96.

176 Caes 2002.

177 Tijdens de aanleg van een gasleiding in de jaren *90 zijn ter hoogte van de Aartschotsesteenweg grote aantallen
tegulae en imbrices aangetroffen (In ’t Ven & Wouters 2005). Hoewel dit op zich genomen niet voldoende is om van de
aanwezigheid van een villadomein te spreken wijst dit in elk geval op de aanwezigheid van een stenen gebouw en
indirect op een site met een zekere rijkdom.
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enkele fragmenten handgevormd aardewerk in de kuilvulling aanwezig waren. Deze
aardewerkfragmenten vertonen een voor de ijzertijd afwijkend baksel.

5.6.2 Beschrijving van de sporen en vondsten
5.6.2.1 Waterput (Sp199)

Beschrijving

Sp199 bevindt zich min of meer centraal in WP2, niet ver van de noordelijke werkputrand. In het
opgravingsvlak laat de waterput zich herkennen als een onregelmatig circulair spoor, een gevolg van de
oversnijding door een recentere onregelmatige verstoring langs de rand (fig. 36). In coupe bezit de
kuil een eerder symmetrisch trechtervormig profiel waarin verschillende zandige paketten zijn te
onderscheiden (fig. 37). Op een diepte van ca. 0,65 m kwamen de eerste sporen van de beschoeiing
aan het licht (fig. 38). Deze beschoeiing bestond uit een uitgeholde boomstam waarvan de schors aan
de buitenzijde ontbrak (fig. 39). Deze beschoeiing kon gevolgd worden tot op een diepte van ca. 1,1 m.
Aan de zuidzijde bleek de boomstam door druk te zijn gescheurd waardoor twee delen van de
beschoeiing lichtjes over elkaar waren geschoven. Er waren geen aanwijzingen om aan te nemen dat de
beschoeiing oorspronkelijk uit meerder segmenten was opgebouwd. In dat geval worden de
verschillende segmenten door middel van verbindingsstukken of met pennen en twijgen aan elkaar
bevestigd en hiervan ontbreekt bij Sp199 elk spoor. In de vulling is een zekere gelaagdheid te
herkennen bestaande uit een afwisseling van wit/grijs zand met silteuze humeuze bandjes.

r’

FIG. 36 Vlakfoto Sp199. FIG. 37 Coupefoto Sp199.
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FIG. 38 Vlakfoto Sp199. FIG. 39 Coupefoto Sp199.
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Het gebruik van uitgeholde boomstammen is een courant verschijnsel in de vroege en volle
middeleeuwent!’®, Tussen 900 en 1250 is de meerderheid van de waterputten in het Maas-Demer-
Scheldegebied van een dergelijke beschoeiing voorzien. Doorheen de tijd is wel een aantal
verschuivingen op te merken. Boomstamwaterputten lijken namelijk te verdwijnen na 1275. Als
oorzaak hiervan wordt vaak het verdwijnen van het bosbestand aangehaald, maar daarnaast hebben
ook nog andere factoren een rol gespeeld. Tevens zien we dat voor 1050 de waterputten relatief klein
zijn en een symmetrische, trechtervormige insteek bezitten!’s. Echter, ook voor de Romeinse periode
en de metaaltijden is het gebruik van boomstamwaterputten vastgesteld, onder meer in Oss-Ussen?80,
Ze komen er voor vanaf de late bronstijd en blijven doorleven tot in de Romeinse periode. Voor onze
regio lijkt het gebruik van boomstamwaterputten tijdens de metaaltijden dan weer niet voor te komen,
de oudste exemplaren duiken pas op tijdens de Romeinse tijd!st,

Op vlak van de afmetingen sluit Sp199 wel zeer mooi aan bij de ijzertijd boomstamwaterputten
(Schinkels type A3) van Oss-Ussen. Deze bezitten een gemiddelde diameter van 0,49m. Sp199 zit met
zijn diameter van ca. 0,52-0,55m als het ware op dit gemiddelde. De waterput aan de Winterdijk is wel
iets minder diep dan de gemiddelde boomstamwaterput in Oss-Ussen: 1,1 m i.p.v. de gemiddelde 1,36
m; maar in Oss-Ussen zijn exemplaren gekend die amper 0,8m diep gaan.

Aardewerk

In de waterput zelf is een totaal van 182 scherven gerecupereerd (tekening 3). Van dit aantal zijn
er 7 rand- (3,8 %), 17 bodem- (9,4 %) en 72 wandfragmenten (39,8 %), bijgevolg was 46,2 % (n=84) te
fragmentair of te verweerd om de technische kenmerken te bepalen. In deze context werd geen enkel
fragment met een scherpe knik teruggevonden. Twee scherven (1,1 %) zijn te interpreteren als zgn.
kustaardewerk (tabel 2).

Technische kenmerken

De ruwwandige scherven komen ook hier het meeste voor (n=75; 41%), respectievelijk 9 (4,9 %) en
10 scherven (5,5 %) zijn besmeten en geglad. Slechts één scherf (0,6 %) is versierd met een kerf op de
wand en twee scherven zijn geinterpreteerd als zgn. kustaardewerk. In totaal zijn 77 scherven (42,6 %)
hard gebakken en 19 scherven (10,5 %) matig hard gebakken. Het potgruis (2-4 mm) is in 101 scherven
(55,8 %) aanwezig, zachte zandbrokjes in 53 scherven (29,3%), steengruis (tot 3-6 mm), ijzerzandsteen
en houtskool komen respectievelijk in 20, 10 en 15 scherven (11 %; 5,5 % en 8,3 %) voor. Een aantal
fragmenten is in elkaar te puzzelen maar deze breuken zijn meestal te wijten aan het opgraven (tabel
2-3).

Vormtechnische kernmerken

Van de 17 bodemfragmenten behoren 5 fragmenten tot het type Al (geknikte overgang zonder
voet). Al deze scherven zijn ruwwandig en oxiderend gebakken. In één scherf zit een verschraling van
een krasbaar gesteente van wel 12 mm groot. Drie bodemfragmenten behoren tot het type A2 (geknikt
met voet), één is glad en reducerend gebakken, de tweede is ook reducerend gebakken en zwaar met
fijn potgruis verschraald, een derde fragment stelt mogelijk een holle bodem voor (omphalosbodem).
Slechts één bodemfragment komt van bodemtype B, het is mogelijk een deel van een schaal met een
dunnere wand dan de bodemplaat. De overige acht scherven maken deel uit van bodemplaten, zeven
zijn afkomstig van vlakke bodems (>22mm breed), een achtste bodemfragment is bol en heeft een kerf
onderaan.

Aan de hand van slechts 7 randfragmenten (3,8%) is het zeer moeilijk om een precieze datering te
geven aan deze context. Twee fragmenten zijn echter te klein om te kunnen zien wat hun verloop is. Ze
lijken enigszins fragmenten te zijn van kleine tonvormige recipiénten. Ze zijn oxiderend gebakken en
zijn verschraald met ijzerzandsteen, organisch materiaal, zandbrokken en steengruis. Een derde
fragment behoort ook zeker tot een tonvormige pot, het heeft een lichte kromming, is reducerend
gebakken en het randje loopt naar de kern toe af. Deze scherf is geglad en mogelijk lichtjes afgesneden
onder de rand. Deze scherven zijn mogelijk te dateren in de ijzertijd!82. Een vierde fragment behoort
mogelijk tot een schaal. Het is reducerend gebakken en heeft een zeer ruw oppervlak. De verschraling
bestaat uit organisch materiaal, potgruis en zandbrokjes. De bovenkant van de rand is niet mooi

178 Annaert 2009; Huijbers 2007, 143.

179 Met uitzondering van de Karolingische periode; dan dragen waterputten met een asymmetrische insteek de
voorkeur.

180 Schinkel 1998, 267-274.

181 Hoorne 2004, 74.

182 Mondelinge mededeling Koen De Groote
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afgewerkt. De laatste twee fragmenten horen niet thuis tot de classificatie van van den Broeke. Deze
scherven zijn niet meteen te plaatsen in een ijzertijdcontext en behoren mogelijk tot de vroege
middeleeuwen?83. Vergelijkbare vormen zijn gevonden in Kootwijk!84. Het betreft hier twee randen
reducerend gebakken en lichtjes geglad aardewerk. Het randje is rechtopstaand en vlak onder deze is
een stukje afgesmeerd door middel van een vinger of duim. Zo ontstaat er een soort van richel of
insnoering, iets wat kenmerkend is voor de eivormige potten uit de vroege middeleeuwen 185,

In totaal zijn 17 bodemfragmenten teruggevonden in deze waterput. Wanneer de gemiddelde dikte
van de bodems berekend wordt, komt deze op 18,0 mm. De wand die start vanuit deze bodem is
gemiddeld 14,4 mm dik. In vergelijking met de besproken ijzertijdcontexten is het aardewerk hier
aanzienlijk dikkergé (tabel 6-7). Dit is mogelijk te wijten aan de functie van het aardewerk!®’. Dit
dikke, plompe en meer stevig aardewerk deed mogelijk dienst als voorraadpot. Bijgevolg was
versiering en/of begladding van de wanden onnodig. De sterk gefragmenteerde staat is hierdoor niet te
verklaren, wel is het logisch dat men aan het maken van deze potten minder aandacht schonk, de
verschraling is veeleer simpel met een grote meerderheid aan potgruis en kwartsbrokjes en een
mindere hoeveelheid aan steen- en ijzerzandsteengruis.

Datering en conclusie

Deze waterput kan op basis van de vorm en het aanwezige aardewerk voorlopig in de vroege
middeleeuwen geplaatst worden. Opvallend aan deze context is het gebrek aan versiering (slechts 0,6
%) en gladwandige aardewerkfragmenten (6,6 %). Het lage percentage aan wandfragmenten is een
gevolg van de sterke fragmentatiestaat van het aardewerk waardoor vele scherfjes die niet verder te
determineren zijn. De afwijkende verschraling van een klein percentage met steengruis en
ijzerzandsteenfragmenten (respectievelijk 11 en 5,5 %) is niet meteen te verklaren.

Natuurwetenschappelijk onderzoek

Uit de vulling van Sp199 zijn zowel bulk als pollenmonsters genomen. Van de beschoeiing zijn grote
houten secties ingezameld met het oog op de determinatie van de houtsoort en een studie van de
eventuele bewerkingssporen. Wat de gebruikte houtsoorten betreft is bij de boomstamwaterputten een
zekere voorkeur vastgesteld voor eik en els!88, Door het zachte karakter van het aangetroffen hout en
de eerder rode kleur werd het gebruik van eik reeds tijdens het terreinonderzoek uitgesloten. Het
gebruik van els leek ons wel mogelijk aangezien het gaat hierbij gaat het om een houtsoort met een
voorkoor voor natte gronden, en die moeten in de buurt van de nederzetting zeker voorradig zijn
geweest. De houtdeterminatie door K. Deforce maakte echter duidelijk dat hier geen els, noch eik is
gebruikt, maar kers, wat eerder uitzonderlijk is (zie Bijlage Il). Eén van de houtfragmenten is
opgestuurd naar het Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium ten behoeve van een 4C-
datering.

Uit de vulling van de waterput zijn twee 10 I-monsters genomen voor de studie van o.m.
macroresten. Deze monsters zijn gezeefd met behulp van water over mazen van 0,5 mm. De controle
van het zeefresidu heeft echter nog niet plaatsgegrepen.

Daarnaast zijn er ook nog twee pollenmonsters genomen, met een gezamenlijke lengte van 90cm.
Monster 1 doorsnijdt het pakket opgebouwd uit humeuze en minder humeuze zandige bandjes.
Monster 2 bemonsterde het verspit zand waarin nog verschillende podzolbrokken zichtbaar waren. De
basis van de kuil is wegens omstandigheden jammer genoeg niet bemonsterd. De bewaring van het
pollen uit deze waterkuil bleken wederom zeer slecht. Uit het basisgedeelte van beide monsters werd
één submonster (ca. 1cm3) genomen om het potentieel te kunnen bepalen. Net zoals bij de overige
sporen bleven ook hier enkel de meest resistente soorten bewaard. Als gevolg hiervan is afgezien van
een verdere analyse (zie Bijlage 1).

183 Mondelinge mededeling Rica Annaert.

184 Verhoeven 1998, 194-195, afb. 85, nr. 10, 11, 13, 14 en 16.

185 Verhoeven 1998, 193.

186 Sp81 gaf een gemiddelde bodemdikte van 12,1mm en een gemiddelde wanddikte van 10,2mm. Sp508 gaf ecen
gemiddelde bodem- en wanddikte van respectievelijk 11,1mm en 11,5mm. Tenslotte de bodems en wanden uit het
afvalpakket (Ap2/3), deze bezaten een gemiddelde dikte van 13,8mm en 11,2mm.

187 Mondelinge mededeling Rica Annaert.

188 Schinkel 1998, 273, fig. 294 (top).
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5.6.2.2 Gebouw Sp509/526

Beschrijving

Structuur Sp509/526 is opgebouwd uit een 13-tal paalsporen (=Sp509, 510, 512, 513, 514, 515, 520,
521, 522, 523, 524, 525, 526) die samen een éénbeukig gebouw vormen, waarbij het dak door een
aantal relatief zware palen ter hoogte van de wand wordt gedragen. Beide wanden bezitten een zes- of
zevental paalsporen. De diepte van deze sporen varieert van ca. 0,20m tot ca. 0,45m, waarbij vooral de
palen van de noordelijke wand het diepst zijn ingegraven. De vulling van deze paalsporen bestaat in
een aantal gevallen uit homogeen grijs silteus zand (fig. 40), bij ander sporen zijn duidelijk
verschillende paketten te onderscheiden met een meer heterogene vulling (fig. 41-43). Of het hier een
hoofdgebouw betreft, dan wel een groter bijgebouw is onduidelijk. Zeer groot is het gebouw in elk
geval niet: lengte ca. 8,5m, breedte ca. 3m.

FIG. 42 Vlakfoto Sp523. FIG. 43 Coupefoto Sp525.

Wegens de nabijheid van een mogelijk vroegmiddeleeuwse waterput wordt de gebouwstructuur
onder voorbehoud ook aan deze periode toegewezen. Het schaarse aardewerk dat uit de paalkuilen
afkomstig is laat namelijk geen precieze datering toe (zie verder). Vergelijkbare vroegmiddeleeuwse
gebouwen zijn ons niet bekend. De voorlopig beste aanknopingspunten zijn te vinden in Poppel-
Hondsheide!89. Hier werden bij een proefsleuvenonderzoek in het kader van ruilverkavelingswerken in
1996-1997 de sporen van een kleine vroegmiddeleeuwse woongemeenschap aangetroffen. Deze
woongemeenschap bestond uit tenminste twee gebouwen en een drietal waterputten. Beide gebouwen
bezaten dezelfde afmetingen (18x6m) en oriéntatie (oost/west), maar vertoonden wel enig verschil op

189 Annaert 2009, 50-52.
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vlak van hun constructie (wandpalen al dan niet in combinatie met een standgreppel). De drie
waterputten bleken steeds met een uitgeholde boomstam te zijn beschoeid. Aardewerkvondsten bleken
niet aanwezig, maar twee “C-dateringen plaatsen het geheel in de 6de-7de eeuw. Hoewel het gebouw
aan de Winterdijk slechts half zo groot is als de gebouwen in Poppel-Hondsheide vertoont het zuiver
op vlak van vorm, oriéntatie (oost/west) en constructiewijze wel enige overeenkomsten, met name met
het westelijke gebouw, en meer specifiek het verspringen van bepaalde palen in de wand.

Aardewerk

Uit vier sporen (Sp511, 512, 515 & 525) komt een totaal van acht scherven, waarvan vijf duidelijk
wandfragmenten zijn. Eén scherf daarvan is geglad, de andere drie zijn ruwwandig. Mogelijk zijn er
ook twee fragmenten van het ‘technisch aardewerk’ en/of kustaardewerk gevonden. Vier scherven zijn
reducerend gebakken, terwijl één scherf oxiderend gebakken is. Zes scherven hebben een organische
verschraling terwijl zo goed als alle scherven schervengruis in hun baksel hebben. Alle scherven zijn
matig hard gebakken. Door het gebrek aan randfragmenten is deze structuur niet meteen
chronologisch te plaatsen.

FIG. 44 Vlakfoto Sp200. FIG. 45 Vlakfoto Sp201.
5.6.2.3 Structuur Sp200/201

Beschrijving

Deze kleine, tweepalige structuur (fig. 44 & 45) wordt eveneens onder voorbehoud bij de
vroegmiddeleeuwse sporen ondergebracht. De belangrijkste reden hiervoor is zijn ruimtelijke relatie
met bovenstaande gebouwstructuur en waterput Sp199. Daarnaast is ook de aflijning en de vulling van
de sporen vergelijkbaar met de paalkuilen van gebouw Sp509/Sp526.

Aardewerk
Slechts één van beide paalkuilen (Sp201) leverde een aardewerkfragment op. Het betreft een
handgevormd fragment dat zowel in de ijzertijd als in de vroege middeleeuwen kan thuishoren.

5.6.2.4 Grafkuil (Sp712)

Beschrijving

Kuil Sp712 werd in het uiterste zuiden van WP3 aangetroffen op enkele meters van Ramdoncken.
In vlak tekende de kuil zich af als onregelmatige rechthoekige spoor met afgeronde hoeken. In
doorsnede bezat het een licht komvormig profiel met een vrij vlakke bodem (fig. 46). De vulling
bestond uit heterogeen grijs zand waarin verschillende witte vlekken zichtbaar waren.

Aardewerk

Het aardewerk uit deze context is zeer moeilijk te dateren. Het betreft 17 wandfragmenten. De
scherven zijn slecht bewaard en vertonen scheuren in de kern. Het is klinkhard gebakken en sterk
aangetast door oxidatie, zelfs in de kern. Hierdoor zijn de verschralingselementen in het baksel
moeilijk identificeerbaar. Het aardewerk is reducerend gebakken en blijft voorlopig ongedateerd.



54 Ppreventief archeologisch onderzoek Rotselaar Winterdijk

FIG. 46 Coupefoto Sp712. FIG. 47 Vlakfoto Sp712.

Natuurwetenschappelijk onderzoek

Tijdens het couperen bleek al vrij snel dat in de vulling van de kuil verschillende botfragmenten
aanwezig waren. Bij het vrijleggen van deze botfragmenten werd duidelijk dat het niet om een aantal
losse botfragmenten ging, maar om een middelgroot dier in anatomisch verband dat in zijn geheel na
overlijden in de kuil werd gedeponeerd (fig. 47). De slechte staat waarin de botten zich bevonden
maakten het onmogelijk het skelet in zijn geheel te liften. De kans is dan ook klein dat verdere studie
van het botmateriaal veel meer gegevens zal opleveren dan een eventuele determinatie van de soort en
de leeftijd. Uiteindelijk is ervoor gekozen om de restant van de kuilvulling samen met het skelet in
zakken te scheppen om later in het archeologisch depot in Zellik uit te zeven.

5.6.3 Besluit

In afwachting van de resultaten van een “C-datering blijft een toewijzing van bovenstaande sporen
en structuren aan de vroege middeleeuwen zeer hypothetisch. Er van uitgaande dat bovenstaande
toewijzing correct is, kunnen we stellen dat deze vroegmiddeleeuwse sporen in het projectgebied geen
sterke clustering vertonen. De waterput en de tweepalige structuur liggen op slechts enkele meters
afstand van elkaar. Het gebouw ligt een eind verder (ca. 30m) naar het westen. Daarenboven sluiten
zowel de waterput als de tweepalige structuur ruimtelijk veel beter aan bij de palencluster uit de
ijzertijd centraal in WP2. Het gebouw ligt in dat opzicht in zeker zin geisoleerd. Kuil Sp712 ligt nog
meer geisoleerd, het ligt een kleine 100 m ten zuiden van de andere vroegmiddeleeuwse sporen. In de
buurt van Sp712 zijn er slechts weinig sporen direct gedateerd. De kans is dan ook groot dat de kuil
niet zo geisoleerd ligt als wordt aangenomen. Daarnaast is in de omgeving van de kuil een aantal
sporen aanwezig, die voorlopig nog aan de ijzertijd worden toegeschreven, maar die vanuit een
ijzertijdperspectief dan weer relatief geisoleerd liggen. Ook hier bestaat de kans dat een aantal onder
hen eveneens in de vroege middeleeuwen thuishoren. Bij de huidige stand van het onderzoek lijkt er in
elk geval sprake te zijn van tenminste één erf.

5.7. VOLLE MIDDELEEUWEN
5.7.1 Inleiding

Wegens de schaarse vondsten blijft het zeer moeilijk een goed beeld te krijgen van de
volmiddeleeuwse aanwezigheid in het projectgebied (plan 7). Met uitzondering van WP2 zijn in alle
werkputten volmiddeleeuwse sporen en vondsten aangetroffen. Voor WP1 worden onder voorbehoud
een tweetal kuilen (Sp62 & 240) en een greppel (Sp 62/234) aan de volle middeleeuwen
toegeschreven. Voor WP3 en WP4 is het beeld een stuk complexer. In deze werkputten is een naast een
volmiddeleeuwse ook een intensieve laatmiddeleeuwse bewoningsfase vastgesteld, met als gevolg dat
vermoedelijk een groot deel van de volmiddeleeuwse sporen vernietigd is tijdens deze latere
bewoningsfasen. Opvallend is wel dat naast aantal duidelijke paalkuilen ook verschillende
volmiddeleeuwse greppels (0.m. Sp451 & 579) zijn aangetroffen. Deze greppels sluiten duidelijk nog
niet aan bij de huidige perceelsindeling. Ze kennen daarenboven vaak zelfs een onregelmatig verloop.

Op basis van de huidige inzichten lijkt de belangrijkste volmiddeleeuwse kern binnen het
projectgebied zich te situeren in de zone onmiddellijk aansluitend bij Ramdoncken (WP3). Echter,
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eerlijkheidshalve kan voorlopig slechts één structuur in WP4 met de nodige zekerheid aan de volle
middeleeuwen worden toegeschreven: een greppel die aan beide zijden wordt afgeboord door een
aantal paalkuilen.

5.7.2 Beschrijving van de sporen en vondsten

5.7.2.1 Greppelstructuur Sp591

Beschrijving

Ongeveer centraal in WP4 bevindt zich een min of meer noord/zuid georiénteerde greppel (Sp591).
Aan beide zijden ervan vinden we een reeks van paalsporen terug die op een regelmatige afstand van
elkaar ingeplant staan (fig. 48). Het merendeel van deze paalsporen (n=12) is aan de oostzijde gelegen
(Sp738, 739, 740, 626, 571, 600, 599, 590, 589, 588, 587 & 586). Aan de westzijde zijn slechts 4
paalsporen vastgesteld (Sp593, 592, 595 & 597). Deze sporen bezitten steeds een tegenhanger aan de
oostzijde. Greppel Sp591 kon over bijna de volledige breedte van Wp4 gevolgd worden.

FIG. 48 Vlakfoto Sp591 met enkele flankerende paalsporen.

Aardewerk

Vier sporen binnen deze sporencluster (Sp579, 580, 589 & 594) leverden samen 7 scherven op. Het
betreft hier enkele witgebakken aardewerkscherven die behoren tot het Maaslands wit aardewerk. Eén
scherf heeft een fijne radstempel onder zijn geel/oranje glazuurlaag. Dit aardewerk kan geplaatst
worden in de volle middeleeuwen.

RO W1 $
= WP 04

FIG. 49 Coupefoto Sp591, 571 & 600. FIG. 50 Coupefoto Sp591, 595 & 587.
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5.8. LATE MIDDELEEUWEN/NIEUWE T1JD
5.8.1 Inleiding

De sporen uit de late middeleeuwen/nieuwe tijd vormen samen met deze uit de ijzertijd de grootste
groep (plan 7). De bewoningssporen bestaan uit zowel greppels/grachten, kuilen/paalsporen als een
drie- of viertal waterkuilen (Sp238, Sp706 & Sp547/547hbis). Ondanks het feit dat onder de tientallen
paalsporen een aantal clusters te herkennen zijn met daarbinnen in een aantal gevallen een aantal
duidelijke assen, zijn er geen gebouwstructuren herkend. Daarenboven blijft de datering van het
geheel moeilijk. Bij de overgrote meerderheid van de sporen kan een jongere datering (in de nieuwe
tijd) niet worden uitgesloten.

Opvallend was wel dat verschillende greppels/grachten die bij de huidige landindeling aansluiten
lijken terug te gaan tot de late middeleeuwen. Een aantal onder hen kent een relatief scherpe aflijning
(Sp48, 52, 74, 236, 237, 239 & 401). Dit kan aanzien worden als een aanvullende aanwijzing voor de
relatief goede bewaring van de sporen, vooral dan aan de voet van de Pleistocene zandrug het geval
(WP1 & 2).

5.8.2 Beschrijving van de vondsten

Lokaal of regionaal geproduceerd rood aardewerk

Het merendeel van de laat- en postmiddeleeuwse sporen (Sp2, 14, 15, 35, 47, 50, 64, 73, 75/2, 238,
247, 270, 358, 374, 377, 424, 431, 544, 547, 552, 554, 563, 589, 594, 678, 706, 738 & 773) bevatte
roodbakkend geglazuurd aardewerk. In Spl5 vonden we een volledige melkteil terug, met een
verlaagde schenklip en een standring als bodem. Onderaan de bodem staat mogelijk een
pottenbakkersmerk afgebeeld, bestaande uit vier evenwijdige ingekerfde strepen die niet allemaal even
lang zijn. Deze teil werd gevonden met een randfragment van een vetvanger. In Sp270 & 374 werd een
roodgebakken scherf gevonden met een enkelvoudige radstempel, de rand verraadt een vorm van een
fles of kruik. In de Sp35, 47, 73 & 238 werden enkele randjes van een melkteil teruggevonden. De
randjes hebben een typerende vorm; ze hebben een brede manchetvormige geribbelde (verdikte) rand
met geprononceerde boven- en onderlip met een naar binnen afgeschuinde top. Spoor 2 bevat een
oorfragment van een hengselpot, twee fragmenten van een bord, een fragment van een grote
voorraadpot, een fragment van een (melk)teil en twee vlakke bodemfragmenten. Spoor 14 levert twee
fragmenten op van een grape waarop duidelijk een dekselgeul te zien is. Op één fragment is het glazuur
versinterd door de hitte. Spoor 358 bevat een afgeschuinde rand met dekselgeul en in spoor 544 werd
een randje gevonden met een Y-vormig profiel. In Sp589 werd een uitzonderlijk dunne scherf
gevonden met twee evenwijdige groeven onder de glazuur. Spoor 546 herbergt nog een worstoor met
groene glazuur.

Niet één van deze sporen kan nauwkeurig worden gedateerd. We kunnen ze enkel vaag situeren
tussen de 13de en de 19de eeuw.

Lokaal of regionaal grijs aardewerk

In Sp2, 14, 47, 355, 358, 360, 374, 376, 377, 382, 431, 488, 544, 547, 552, 630, 631 & 767 werden
scherven gevonden van grijsbakkend aardewerk. In sommige contexten (bijv. Sp377) zijn de scherven
lichtjes beroet, wat wijst op een gebruik als kookpot. Spoor 382 bevat een rechtopstaande naar binnen
afgeschuind randje met een licht geprononceerde lip en een langwerpig bandvormig randje, met korte
hals en smalle dekselgeul. In Sp488 werd een naar buiten geplooide rand met een naar binnen
gekrulde spitse top teruggevonden, onder de rand was een kleine inkerving aangebracht. Spoor 544
herbergde drie grote worstvormige oren. Spoor 547 heeft ook een fragment van een worstoor
opgeleverd, maar dit exemplaar is in het bezit van een groene glazuurlaag. Buiten dit oorfragment
werd in deze context ook grijs aardewerk versierd met vage kamstreken teruggevonden.

In een aantal sporen (Sp2, 14, 47, 358, 374, 377, 431, 544, 547 & 552) werd dit grijs aardewerk
aangetroffen in combinatie met het roodgebakken aardewerk. Dat brengt de datering van deze
contexten naar de 13de tot 16de eeuw.

Maaslands of Rijnlands witbakkend aardewerk

In 20 sporen (Sp2, 8, 42, 50, 258, 270, 354, 360, 362, 377, 382, 544, 547, 580, 579, 605, 652, 706
en 773) zijn scherven gevonden die witbakkend zijn. In Sp354 bevond zich een scherf met een gele
glazuur en een radstempel in wafelmotief. In Sp579 & 706 werd een witbakkende scherf gevonden met
een enkelvoudige radstempel. In de vulling van Sp270 troffen we een verdikt uitstaande bolvormige
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rand met lichte dekselgeul en een verdikte uitstaande rand, bolvormig maar een driehoek in doorsnede
aan. Hierop zijn sporen van beroeting aangetroffen, wat wijst in de richting van een kookpot of —pan.
Dit zijn twee randscherven van twee verschillende tuitpotten. Spoor 544, 547 & 773 bevatte éénzelfde
randvorm: een manchetrand met puntige zwarte boven- en onderlip en een lichte dekselgeul. In Sp382
werd een geplooide blokrand met duidelijke dekselgeul gerecupereerd en in Sp706 werd een naar
binnen afgeschuind randje met licht geprononceerde lip teruggevonden, mogelijk maakt dit deel uit
van een kan of kruik.

Steengoed

Slechts zes contexten (Sp50, 238, 270, 358, 544 & 547) bezaten steengoed in hun vulling. In Sp50
werd buiten een roodbakkend randfragment van een grape met versinterde glazuur ook een
witbakkende bodemfragment met vlakke bodem gevonden (secundair verbrand) en een blauw
steengoed oorfragment met vier ribben. Spoor 238 bevatte naast roodgebakken aardewerk enkele
steengoedfragmenten, één standvoet en een andere grijs/beige scherf met een ‘panter’-motief. De
standvoet is te dateren tussen 1500-1680. De zelfde aardewerksoort werd gevonden in Sp358 & 547. In
Sp544 werd een steengoedscherf gevonden met een bruinpaars engobe.

Pijpaarde

Eén fragment van een pijpen kop werd aangetroffen in Sp431. Het is een niet zo fijn verschraald
pijpje voorzien van loodglazuur. Het roken van tabak in pijpen raakte pas ingeburgerd vanaf de 17de
eeuw!o,

190 van der Meulen 1999, 311.
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6 Algemeen besluit

Hoewel tijdens het onderzoek slechts een smalle strook, van vermoedelijk de periferie, van één of
meerdere, diachrone nederzettingen zijn aangesneden kunnen de resultaten niet als onbelangrijk
worden beschouwd, al was het maar omdat het hier gaat om één van de eerste opgravingen in de regio
sinds lange tijd. Daarnaast is het onderzoek van belang voor het inschatten van het
onderzoekspotentieel van de regio. Een daarbij belangrijke vaststelling is de relatief hoge gaafheid van
het projectgebied. Door de grotendeels relatief lage ligging van het projectgebied is het aantal
antropogene ingrepen van recente datum eerder beperkt. Zelfs de als recente perceelsgreppels
beschouwde sporen blijken in een aantal gevallen tot de late middeleeuwen terug te gaan.
Daarenboven is op verschillende plaatsen de podzolbodem grotendeels intact gebleven wat de relatief
hoge gaafheid van de vindplaats nog verder onderschrijft. Zelfs op een aantal relatief hoog op de
zandrug gesitueerde zones is een grotendeels intacte podzolbodem aangetroffen. De vorming van deze
podzol lijkt in grote mate anterieur aan de bewoning te zijn gebeurd, in elk geval nog voor de
ijzertijdbewoning in het projectgebied van start ging. Dit houdt in dat de meerderheid van de sporen
niet grotendeels door de bodemvorming is weggevaagd. Hierdoor kan het opgravingsvlak vrij hoog
onder de ploeglaag worden aangelegd en hoeven we op de meeste plaatsen niet tot in de C-horizont te
graven. Met als voordeel dat een groot deel van de vulling van de sporen onderzocht kon worden en
niet alleen de basis van de sporen zoals wel vaker het geval is. Een goed bewaarde podzol biedt ook
goede vooruitzichten wat betreft de eventuele steentijdbewoning in de regio. In dat opzicht is het
belang van Demervallei reeds lang gekend. Daarnaast sluit het projectgebied aan bij het Hageland dat
een lange traditie kent op vlak van steentijdonderzoek. Het speuren naar steentijd sites vraagt wel een
aangepaste onderzoeksmethode!®l. In ideale omstandigheden was het proefsleuvenonderzoek
gecombineerd met een booronderzoek, of had een booronderzoek moeten volgen nadat de resultaten
van het proefsleuvenonderzoek waren vrijgekomen. In dat opzicht is het jammer dat er in het
vooronderzoek weinig of geen aandacht is besteed aan de bodemkundige aspecten van het
projectgebied en daarmee samenhangend het archeologische potentieel 0.m. met betrekking tot de
steentijd. De opgravingen hebben in elk geval duidelijk gemaakt dat steentijdvondsten in het
projectgebied aanwezig zijn. Artefacten uit verschillende perioden van de steentijd zijn tijdens het
onderzoek aan het licht gekomen, zowel bij de aanleg van het vlak als bij het onderzoek van de sporen.
Wegens de beperkte focus op de prehistorische aanwezigheid in het gebied is het evenwel onduidelijk
hoe deze schaarse vondsten moeten worden geinterpreteerd, maar vast staat dat slechts een fractie van
de prehistorisch vondsten in het projectgebied tijdens het onderzoek daadwerkelijk zijn ingezameld.

De aanwezigheid van een afvalpakket is eveneens van groot belang. Het heeft niet enkel gezorgd
voor een extra bescherming van de ijzertijdsporen onderaan de flank van de Pleistocene zandrug, op
basis van de aardewerkvondsten blijkt dit afvalpakket grotendeels te zijn gevormd tijdens de ijzertijd,
wat het vrij uitzonderlijk maakt. Daarenboven wijst de aanwezigheid van dit op bepaalde plaatsen 20
tot 30 cm dikke pakket indirect ook op de nabijheid van een belangrijke ijzertijdnederzetting
onmiddellijk buiten het onderzochte areaal. Koppel hieraan de aanwezigheid van zeker één en
vermoedelijk meerdere gebouwplattegronden met bijbehorend erf en het wordt duidelijk dat niet
alleen het projectgebied, maar ook de omliggende terreinen over een bijzonder hoog archeologisch
potentieel beschikken. Dit potentieel wordt zeer mooi geillustreerd door zowel het DHM Vlaanderen
als de bodemkaart. Op basis van dit kaartmateriaal blijkt zowat de gehele wijk Hellicht op een grote
zandige rug te liggen, als het ware een ‘donk’ die nog net binnen het alluviale bekken van Demer, Dijle
en Winge valt. Dergelijke plaatsen moeten van oudsher een grote aantrekkingskracht op de mens
hebben uitgeoefend. Een mooie illustratie hiervan vormt de kleine, langgerekte zandrug ten
zuidwesten van het projectgebied, het zgn. Dijleveld nabij het toponiem Achterheide. De
landschappelijke inplanting van deze rug is vergelijkbaar met de rug waarop het projectgebied gelegen
is. Bij prospectieonderzoek uitgevoerd door het VIOE in 2005 is hier een grote hoeveelheid materiaal
ingezameld (CAI 1049 & 1050), duidelijk wijzend op een herhaaldelijk terugkeren naar deze plaats. De
aanwezigheid van vondsten uit de prehistorie, ijzertijd, Romeinse tijd, vroege-, volle- en late
middeleeuwen in het tracé van de winterdijk hoeft dan ook niet te verwonderen. Vermoedelijk bezit
ook de rest van de wijk Hellicht, zelfs los van zijn landschappelijke inplanting, een zeer hoog
archeologisch potentieel. De rede hiervoor vinden we terug op de bodemkaart. Zowat de gehele wijk
lijkt te liggen in een gebied dat gekenmerkt wordt door de aanwezigheid van een dikke antropogene
humus A-horizont of plaggenbodem. Doorheen het rapport is reeds meermaals gebleken dat de
bodemkaart met de nodige voorzichtigheid dient te worden benaderd. Binnen het projectgebied zelf
zijn er niet meteen aanwijzingen te vinden voor de aanwezigheid van een plaggenbodem, hoewel de
dikte van de teelaarde ter hoogte van afvalpakket sterk oploopt en in combinatie met het afvalpakket

191 Ryssaert ez al. 2007.
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wel de gedefinieerde minimale dikte van 40 a 60cm overstijgt. Dit hoeft op zich niet zo te
verwonderen. Verschillende op de bodemkaart als ‘plaggenbodems’ aangeduide gronden blijken bij
controle niet over een voldoende dikke antropogene, humeuze A-horizont te beschikken. Daarbij
moeten wel in het achterhoofd worden gehouden dat door de steeds toenemende intensifiéring van de
landbouw deze dikke antropogene bodems langzaam maar zeker degraderen. Het zal met andere
woorden niet lang meer zal duren voor de plaggenbodems hun beschermde werking verliezen. Dit zal
een enorm verlies aan erfgoed opleveren. Door hun ligging nabij dorpskernen is de kans namelijk zeer
groot dat zich in hun ondergrond archeologische resten en sporen bevinden. Anderzijds mag de
beschermende werking van het plaggendek niet worden overdreven. Door het inwerken van de
plaggenmest op de akkers is vaak reeds een deel van de bodem (en dus van de eventueel aanwezige
archeologische sporen en resten) in de akkerlaag opgenomen. Deze ingreep in de bodem is natuurlijk
van een veel kleinere aard dan wat met de huidige landbouwmachines wordt veroorzaakt. Daarnaast
gebeurt het vaak dat tijdens het in cultuur brengen van de akkers egalisatiewerken worden uitgevoerd.
In hoeverre hierdoor een deel van de bodem op de hoger gelegen gebieden is verwijderd is niet altijd
duidelijk. Wel zien we dat op plaatsen waar onder invioed van het microreliéf kleine depressies
aanwezig zijn het plaggendek een stuk dikker wordt en de natuurlijke horizontenopeenvolging voor
een groot deel of zelfs helemaal bewaard is gebleven. Dit zou een verklaring kunnen vormen voor het
lokaal aantreffen van een quasi volledige podzolbodem bovenaan de helling van de zandrug in WP3.
Ter hoogte van de wijk Hellicht vormt de landbouw niet meteen een bedreiging voor de aanwezige
‘plaggenbodems’ en de eronder gelegen archeologische sporen en resten. Zowat de volledige zandrug is
reeds verkaveld. Het gevaar hier schuilt eerder in de aanleg van vijvers/zwembaden of het aanplanten
van bomen en struiken. Ondiep gefundeerde structuren hebben vermoedelijk weinig invloed op de
erfgoedwaarden in de ondergrond. Denken we maar aan de vondst van 8 urnen niet zo ver van het
projectgebied midden jaren 1980 (CAIl 968). Deze urnen bevonden zich op een diepte van ca. 1m onder
het maaiveld; vermoedelijk een gevolg van de aanwezigheid van een ‘plaggenbodem’. Er moet m.a.w.
rekening mee worden gehouden dat onder de grasperkjes in de meeste voor- en/of achtertuintjes nog
heel wat archeologische resten verscholen kunnen zitten.

Vanuit paleo-ecologisch perspectief is het beeld iets genuanceerder. Hoewel de meeste
bodemmonsters nog gescreend moeten worden op de aanwezigheid van onder meer macroresten laat
de evaluatie van de pollenmonsters niet meteen het beste verhopen. Enkel de meest resistente soorten
zijn in de monsters bewaard gebleven wat ze meteen ongeschikt maakt voor vegetatiereconstructie.
Hierdoor wordt ook de kans op de aanwezigheid van (onverkoolde) macroresten, bot of andere
organische resten een stuk kleiner. De aanwezigheid van zowel de Demer, Dijle als Wingevallei op
slechts korte afstand van het onderzoeksgebied kan op termijn zeker een oplossing bieden met
betrekking tot de vragen rond de vegetatie-evolutie doorheen het verleden. Wat de problematiek rond
de macroresten betreft, wachten we beter eerst het onderzoek af vooraleer te voorbarige conclusies
worden getrokken.

Bovenstaand beeld blijft al bij al zeer fragmentarisch en mag enkel aanzien worden als een eerste
aanzet. Slechts een smalle uitsnede uit een veel groter geheel is onderzocht. Wat wel duidelijk is, is het
enorme archeologische potentieel dat de regio kenmerkt. Elke ingreep in de bodem verdient dan ook
de nodige aandacht.
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TABELLEN

Sp 508 Sp 81 Sp 174 Sp 199 Sp door Ap2/3
Tot 117 250 47 181 164
%onb 14,5 22,4 19,2 47 28
%ran 51 6,4 4,3 3,8 55
%bod 17,1 7,6 4,3 9,4 7
%wan | 61,5 63,6 70,2 39,8 54,9

| %k=0,9 | %k =0,8 |1]21 | ]/ [1,8
%kus 1,7 / 2,1 1,1 4,8
%ruw | 37,6 42,4 44,7 42 24,4
%glad | 22,3 17,6 21,3 5 26,2
%bes 19,7 7,2 4,3 5,5 12,2
Y%ver 6,8 10,4 10,6 0,6 9,2
%ZB 1,7 0,8 / / 6,3
%MB 23,1 12,4 23,4 10,5 26,8
%HB 61,5 64,8 57,5 42,6 39
%pot 51,3 60,4 31,9 55,8 48,2
%ste 27,4 30,4 8,5 1 12,8
%ijz 8,6 14,8 2,1 5,5 /
%hou 9,4 8,8 21,3 8,3 4,9
%zan 27,4 16,4 / 29,3 /

TAB. 2: Percentages van spoor 508, 81, 174, 199 en sporencluster doorheen het Ap2/3-pakket. Totaal
= % tot, onbekend = % onb, randen = % ran, bodem = % bodems, wandfragmenten = % wan,
kustaardwerk = % kus, ruwwandig = % ruw, gladwandig = % gla, besmeten = % bes, versierd = % ver,
zacht gebakken = % ZB, matig gebakken = % MB, hard gebakken = % HB, potgruis = % pot, steengruis
= 9% ste, ijzerzandsteen = % ijz, houtskool = % hou, zandbrokken = % zan.

Sp tot %dui %kam %ker %onb
508 8 0 0 100 0
81 26 7,7 77 3,8 11,5
199 1 0 0 100 0
174 5 20 / 20 60
dAp2/3 15 6,7 33,4 40 20
AV1 9 22,2 22,2 22,2 33,3
Ap2/3 (04/08) | 14 21,4 28,6 35,7 14,3
Ap2/3 (10/08) | 30 23,3 56,7 6,7 13,3
Ap2/3 (11/08) |10 30 20 30 20
Ap2/3 (16/08) | 32 9,4 34,4 43,8 12,5
Ap2/3 (17/08) | 8 25 37,5 37,5 0
Ap2/3 (18/08) | 6 16,7 0 66,7 16,7
Ap2/3 (26/08) | 27 111 18,5 48,2 22,2

TAB. 3: Percentages versiering van sporen 508, 81, 199, 174, sporencluster door Ap2/3, vlakvondsten
1, Ap2/3 (04/08), Ap2/3 (10,08), Ap2/3 (11/08), Ap2/3 (16/08), Ap2/3 (17/08), Ap2/3 (18/08) en
Ap2/3 (26/08). Totaal = % tot, duimindrukken = % dui, kamstreekversiering = % kam, kerven- en
groevenversiering = % ker, plastisch, puntjes en gepolijste banen = % onb.
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Ap2/3

tot

%onb

%ra

%bo

%wa

%kus

%ru

%gla

%bes

%ver

AV 1

534

58,4

3,8

0,9

36,1

%k= 4,6

1,7

19,7

12,6

6,9

1,7

04/08

581

28,6

52

1,6

64,7

%k= 2,8

4

42,3

19,1

7,9

2,4

10/08

266

12

10,9

10,5

58,3

%k= 10,8

8,3

46,5

15,2

15,8

11,3

11/08

414

40,1

6,5

2,4

474

%k=2,4

3,9

29,7

16,6

11,6

24

16/08

580

37,9

53

3.1

51,2

%k=2,8

3,1

40,7

9,9

6,2

17/08

429

19,1

6,5

3,3

65,3

%k=1,4

6,1

40,6

26,9

12

1,9

18/08

107

24,3

12,2

4,7

43,9

%k=9,4

15

30,1

30

10,4

4,7

26/08

619

34,4

5,7

4,5

51,9

%k=2,3

3,6

41,5

10,6

9,3

4.4

TAB. 4: Vlakvondsten 1, Ap2/3 (04/08), Ap2/3 (10,08), Ap2/3 (11/08), Ap2/3 (16/08), Ap2/3
(17/08), Ap2/3 (18/08) en Ap2/3 (26/08). Totaal = % tot, onbekend = % onb, randen = % ran,
wanden met scherpe knikken = % k, bodem = % bodems, wandfragmenten = % wan, kustaardwerk =

% kus, ruwwandig = % ruw, gladwandig = % gla, besmeten = % bes en versierd = % ver.

Totaal 3532
%onb 33.9
%ran 6
%bod 3,3
%wan 52,5
%k=2,2

%kus 4,3
%ruw 38,6
%glad 15,4
%bes 9,2
Y%ver 3,8
Versierd tot 135
%duim 17,8
%kam 32,6
%kerf 34,1
%onb 15,6
%besmeten 13,9
%onbesmeten | 86,1

TAB. 5: Totale percentages van Ap2/3-pakket. Totaal = % tot, onbekend = % onb, randen = % ran,
wanden met scherpe knikken = % k, bodem = % bodems, wandfragmenten = % wan, kustaardwerk =
% kus, ruwwandig = % ruw, gladwandig = % gla, besmeten = % bes, versierd = % ver, duimindrukken
= % dui, kamstreekversiering = % kam, kerven- en groevenversiering = % ker, plastisch, puntjes en
gepolijste banen = % onb, % besmeten en % onbesmeten.
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Spoor Gem. dikte (mm) Gem. dikte per context
Rond Sp 81 13,3 121
Sp 81 10,9 '
Sp 508 10,8 115
Sp 508/1 11,4 '
Sp 199 (04/08) 16,3 18
Sp 199 (30/07) 19,7

Ap2/3 (AV 1) 16,1

Ap2/3 (4/08/2010) 14,2

Ap2/3 (10/08/2010) 12,4

Ap2/3 (11/08/2010) 13,7 13.8
Ap2/3 (16/08/2010) 14,1 '
Ap2/3 (17/08/2010) 13,5

Ap2/3 (18/08/2010) 10,7

Ap2/3 (26/08/2010) 15,3

TAB. 6: Gemiddelde dikte (in mm) van de bodemplaten van sporen 508, 508/1, rond 81, 199 (04/08),
199 (30/07), vlakvondsten 1, Ap2/3 (04/08), Ap2/3 (10,08), Ap2/3 (11/08), Ap2/3 (16/08), Ap2/3
(17/08), Ap2/3 (18/08) en Ap2/3 (26/08). Ook gemiddelde per context, spoor 81, 508, 199 en Ap2/3.

Spoor Gem. dikte (mm) Gem. dikte per context
Rond Sp 81 12,3

Sp 81 8,1 102
Sp 508 10

Sp 508/1 13 11,5
Sp 199 (04/08) 14,1 14.4
Sp 199 (30/07) 14,7 '
Ap2/3 (AV 1) 12

Ap2/3 (4/08/2010) 12

Ap2/3 (10/08/2010) 10,1

Ap2/3 (11/08/2010) 10,8 111
Ap2/3 (16/08/2010) 11,8 '
Ap2/3 (17/08/2010) 12,3

Ap2/3 (18/08/2010) 7,5

Ap2/3 (26/08/2010) 12,6

TAB. 7: Gemiddelde dikte (in mm) van de vertrekkende wanden uit de bodem van sporen 508, 508/1,
rond 81, 199 (04/08), 199 (30/07), vlakvondsten 1, Ap2/3 (04/08), Ap2/3 (10,08), Ap2/3 (11/08),
Ap2/3 (16/08), Ap2/3 (17/08), Ap2/3 (18/08) en Ap2/3 (26/08). Ook gemiddelde per context, spoor

81, 508, 199 en Ap2/3.
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Totaal 210 100%
Onb 116 55,2%
Bek 94 44,8%
Type Ib 8 3,8%
Type Ib1-2 10 4,8%
Type 1b5-6 7 3,3%
Type lc 2 1%
Type Id 1 0,5%
Type lla 11 5,2%
Type I1bl1/2 5 2,4%
Type lllb 2 1%
Type Illc2 7 3,3%
Type Il1c3 7 3,3%
Type llld 4 1,9%
Type 111d2 1 0,5%
Type llle 2 1%
Type IIf 7 3,3%
Type I11h2 1 0,5%
Type Illi 1 0,5%
Type p. 39 rechts 8 (6 dunwandig) 3,8%
Vroeg-middeleeuws 1 0,5%
Onb. type met lip 1 0,5%
Kustaardewerk randjes 8 (1type I11d3) 3,8%
--- waarvan

Dunwandig 6 2,9%
Kerf onder rand 1 0,5%
dekselgeul 3 1,4%
Duimindrukken/ kneepjes 2 1%
wand

Duimindrukken rand 11 5,2%

TAB. 8: Onderverdeling van de verschillende aanwezige types in het afvalpakket.
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BliLAGE |: Paleo-ecologisch onderzoek (A. Storme)

Bij het archeologisch onderzoek werden enkele sporen aangetroffen die in aanmerking kwamen
voor palynologisch onderzoek wegens hun zwarte kleur die duidt op een hoog gehalte aan organisch
materiaal. Vijf sequenties werden in profiel bemonsterd met pollenbakken (zie tabel 9).

Spoornummer Interpretatie Code pollenmonster
WP2 Ap2/3 ijzertijd ‘afvalpakket’ RO10WI-A
Sp199 vroegmiddeleeuwse waterput RO10WI-B
Spl199 vroegmiddeleeuwse waterput RO10WI-C
Sp508 ijzertijd waterkuil RO10WI-D
Sp547 middeleeuwse waterput RO10WI-E

TAB. 9 Overzicht van de monsters voor palynologisch onderzoek.

Met uitzondering van Sp199 werd uit vier van deze sequenties telkens één submonster genomen,
zo dicht mogelijk bij de basis van het betreffende organische pakket, omdat daar de kans op oxidatie
het laagst is en dus de bewaringskans voor pollen het hoogst. De stalen werden geprepareerd volgens
de standaard methoden®2, inclusief acetolyse en oplossing in HF. Lycopodium-tabletten zijn
toegevoegd om de concentratie aan pollen per cms3 sediment te kunnen bepalen?93,

Tijdens de preparatie viel op dat het volume organisch materiaal hoog genoeg was, maar dat er
nauwelijks marcroscopische resten aanwezig waren. Bij het zeven op 200u werden enkel zeer fijne
(recente) worteltjes opgevangen. Dit deed reeds vermoeden dat alle andere plantaardige resten
vergaan waren, wat geen goed voorteken is voor de bewaringstoestand van het pollen. Een eerste blik
door de microscoop leerde al snel dat er wel degelijk veel pollen aanwezig is. De bewaringstoestand
leek echter minder veelbelovend. Voor drie submonsters is een zeer korte telling uitgevoerd ter
evaluatie van het materiaal. De resultaten zijn weergegeven in figuur 51.

Uit deze drie spectra blijkt ten eerste dat de aanwezige taxa juist deze taxa zijn die typisch goede
bewaringskansen hebben (dikke wand) en/of gemakkelijk herkenbaar zijn, ook na aantasting. Zo goed
als alle fragielere korrels zijn dus blijkbaar verdwenen. Verder vallen de zeer hoge percentages
‘indeterminata’ op: resten die wel nog herkenbaar zijn als ‘afkomstig van pollen’, maar waar
onmogelijk nog een naam op te plakken valt. Het percentage schommelt rond de 50%, wat betekent
dat er voor iedere twee pollenkorrels die geteld zijn, ook één is die onherkenbaar is en wellicht nog
meer die helemaal verdwenen zijn. Een laatste opvallend element in alle drie de spectra zijn de hoge
concentraties. Deze moeten waarschijnlijk niet geinterpreteerd worden als een uitzonderlijk hoge
aanvoer van pollen in de afzetting, maar als de laatste organische fractie die overblijft na degradatie
van de minder resistente weefsels, zodat de relatieve concentratie aan pollen stijgt.

De oorzaak voor deze slechte bewaringstoestand ligt voor de hand: alle bemonsterde sporen
bevonden zich relatief dicht bij het maaiveld. De organische sedimenten bevinden zich — blijkbaar ook
in de laagste delen — minstens in bepaalde perioden van het jaar boven de grondwatertafel, waardoor
oxidatieprocessen kunnen ingrijpen op het organisch materiaal.

Hieruit kunnen we besluiten dat de spectra een zeer vertekend beeld geven van de vegetatie
vanwege de slechte bewaringstoestand van het pollen. We kunnen vaststellen welke taxa wel aanwezig
waren, maar niet in welke verhoudingen. Er was bos met o.a. Alnus, Corylus en Quercus, er was
grasland en er was landbouw (cf. Cerealia). Meer conclusies kunnen hieruit niet getrokken worden:
het blijft onzeker wat het aandeel bos en open land was, net als welke bijvoorbeeld de wérkelijk
dominante boomsoorten waren in dit bos.

Op basis van deze korte evaluatie werd bijgevolg besloten dat het niet nuttig is de monsters verder
uit te werken.

192 Moore et al. 1991.
193 Stockmarr 1971.
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BliLAacE I1: Houtanalyse (K. Deforce)

Deze bijlage behandelt het onderzoek van enkele stukken hout die zijn aangetroffen tijdens de
preventieve archeologische opgraving Rotselaar Winterdijk (juli — augustus 2010).

Materiaal en methode

Voor het bepalen van de houtsoort is van ieder houtfragment met een scalpel een coupe
gesneden in transversale, radiale en tangentiale richting. Deze coupes zijn bestudeerd onder een
microscoop met doorvallend licht met vergroting van 100 tot 400 x. Voor de identificatie is verder
gebruikt gemaakt van identificatiesleutels en fotoatlasseni94.

Resultaten

In totaal zijn er 3 stukken hout onderzocht (tabel 10). Het hout uit WP02, Spoor 199 betreft een
uitgeholde boomstam die als bekisting is gebruikt voor een vroegmiddeleeuwse waterput (zie fig.
39). Het hout is afkomstig van Prunus avium of Prunus cerasus. Op basis van de houtanatomie kan
echter geen onderscheid gemaakt worden tussen beide soorten!®. Het hout uit WP3, spoor 706
(laag 10) betreft een losse plank die uit het onderste gedeelte van een postmiddeleeuwe kuil komt.
Het hout is afkomstig van beuk (Fagus sylvatica). Het hout uit WP4, spoor 547bis betreft een losse
plank die uit het onderste gedeelte van een laat- of postmiddeleeuwse kuil komt. Ook hier is het
hout afkomstig van beuk (Fagus sylvatica).

spoor 199 Prunus type avium zoete kers type
spoor 547bis Fagus sylvatica beuk

TAB. 10: Identificatie van de verschillende houtmonsters.

194 Gale & Cutler 2000; Schweingriiber 1990a; b; Grosser 2003; Schoch ez a/. 2004.
195 Schweingriber 1990a.
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BIJLAGE III: plannen
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PLAN. 4 Detailplan van de
ijjzertijdsporen aangetroffen
centraal in WP3 (ijzertijd-
cluster 3).

S35 S325
O

P

f
\

S L
’807//‘ )
\
\

\
|
|
i

I

E ijzertijdsporen




76 Definitief archeologisch onderzoek Rotselaar Winterdijk

PLAI\.T. 5 SJS
Detailplan van )
de ijjzertijdsporen
aangetroffen
in WP1
(ijjzertijdcluster 4).
Q)
N
%) S21 s2
@ O s23
S27
26 Ix
@ 72 & 5%
$32
9
$28 529 e
S34 533

$30 .'
s31
@ ¢

T
S58

l:' ijzertijdsporen

0 2m S37




Definitief archeologisch onderzoek Rotselaar Winterdijk /7

PLAN. 6 Detailplan van de Romeinse sporen
aangetroffen in WP4.
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BIJLAGE IV: tekeningen

TEK. 1 Aardewerk afkomstig uit het afvalpakket Ap. 2/3 (schaal 1/3).



8o Definitief archeologisch onderzoek Rotselaar Winterdijk

-

TEK. 2 Aardewerk afkomstig uit de natuurlijke depressie Sp. 81 (schaal 1/3).
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TEK. 3 Aardewerk afkomstig uit waterput Sp. 199 (schaal 1/3).
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