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CHRONOLOGIE

Paleolithicum Oud 1.000.000/500.000 - 250.000 
BP

Midden 250.000 - 38.000 BP
Jong 38.000 - 14.000 BP
Finaal 14.000 - 12.000 BP

Mesolithicum Vroeg ca. 9500 - 7700 BC
Midden 7700 - 7000/6500 BC
Laat ca. 7000 - ca. 5000 BC
Finaal ca. 5000 - ca. 4000 BC

Neolithicum Vroeg 5300 - 4800 BC
Midden 4500 - 3500 BC
Laat 3500 - 3000 BC
Finaal 3000 - 2000 BC
Vroege 2100/2000 - 1800/1750 BC
Midden A 1800/1750 - 1500 BC
Midden B 1500 - 1050 BC
Late 1050 - 800 BC
Vroege 800 - 475/450 BC
Late 475/450 - 57 BC

Romeinse Tijd Vroeg 56 BC - 100 AD
Midden 101 - 300 AD
Laat 301 - 400 AD

Middeleeuwen Vroege / Frankisch 401 - 500 AD
Vroege / Merovingisch 501 - 750 AD
Vroege / Karolingisch 751 - 900 AD
Volle 901 - 1200 AD
Late 1201 - 1500 AD

Postmiddeleeu-
wen

Nieuwe Tijden 1501 - 1800 AD

Nieuwste Tijden 1801 - heden
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1. DANKWOORD

-

de hulp bij het determineren van het aardewerk.   
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2. INLEIDING

De aanleiding van het project is de geplande ontwikkeling en uitbreiding van het bestaande bedrijven-

de Leenstraat te Grotenberge. Het projectgebied is ca. 14 ha groot en was tot voor kort in gebruik als 

Het Agentschap Onroerend Erfgoed adviseerde voor dit terrein een archeologisch vooronderzoek door 
middel van proefsleuven. Verspreid over de verschillende percelen en met een onderlinge afstand van 

-
ken van de archeologische waarde van de te ontwikkelen terreinen.

Archeologen van SOLVA voerden het archeologisch vooronderzoek uit tussen 16 december 2013 en 
26 februari 2014 en op 31 maart 2014. Dit rapport vormt de neerslag van dit proefsleuvenonderzoek. 

-
logisch/historische context van de onderzochte terreinen. Hierbij komen ook de reeds gekende archeo-
logische relicten in de onmiddellijke omgeving aan bod (hoofdstuk 4). Hoofdstuk 5 bespreekt de onder-
zoeksopdracht en in hoofdstuk 6 volgt een beschrijving van de gehanteerde methodologie. Hoofdstuk 
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3. BESCHRIJVING VAN DE VINDPLAATS

Opdrachtgever: SOLVA
Intergemeentelijk samenwerkingsverband
voor ruimtelijke ordening en socio-economische 
expansie
Gentsesteenweg 1B
9520 Sint-Lievens-Houtem

Uitvoerder: SOLVA
Intergemeentelijk samenwerkingsverband
voor ruimtelijke ordening en socio-economische 
expansie
Gentsesteenweg 1B
9520 Sint-Lievens-Houtem

Vergunninghouder:

Beheer en plaats opgravingsarchief:
Industrielaan 25b
9320 Erembodegem

Beheer en plaats vondsten en stalen:
Industrielaan 25b
9320 Erembodegem

Projectcode: 13-GRO-LS (2013/523)
Vindplaatsnaam:

Lambertcoördinaat 1: 
Lambertcoördinaat 2:
Lambertcoördinaat 3:
Lambertcoördinaat 4:
Kadaster:

Termijn: 16 december 2013 – 26 februari 2014 en 31 maart 
2014

Onderzoeksopdracht
Verwijzing naar de bijzondere voorwaarden: Bijzondere voorwaarden bij de vergunning voor 

Zie 4.2
Wetenschappelijke vraagstelling: Zie 5.1
Oorzaak voor de ingreep in de bodem: Ontwikkeling en uitbreiding bedrijventerrein
Eventuele randvoorwaarden: Zie 5.2
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Raadpleging van specialisten

Omschrijving van de inbreng als hun advies /

Omschrijving van de inbreng als zij betrokken /

Omschrijving van de algemene wetenschappe-
lijke advisering door externe personen:

Bodemkundig advies door Jari Mikkelsen (GATE)

Vlaanderen (Fig. 1). De streek behoort tot de ecoregio van de 
-

mig heuveldistrict.1 Dit district bestaat uit een geaccidenteerd 

gronden werden afgezet. Het projectgebied bevindt zich op de 

in het zuidoosten naar ca. 65 m TAW in het noordwesten. Het ui-
terste noordwesten van het projectgebied vormt een dal tussen 

zachtjes op. Op het terrein is ter hoogte van het ‘dal’ actueel 

afwatering van het omliggende gebied verloopt. 

-
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Het terrein situeert zich ten oosten van de dorpskern van Grotenberge (Fig. 2). Tot voor kort waren de gronden 
in gebruik als akker- en weiland.
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De bodem in het onderzocht gebied bestaat in het 

leembodem met textuur B horizont (Fig. 3). Het lager 
gelegen noordelijk deel van het onderzoeksgebied is 

2

-
ten gemaakt met de bedoeling een beter inzicht 
te verwerven in de terreinopbouw. Dit maakte 
duidelijk dat de zuidelijke en de noordoostelijke 

-
-

pende impact gehad op de bewaring van sporen: 
behoudens enkele recente sporen (veldwegen) 
en diep ingesneden sporen (restant van een op-

het noordoostelijk deel van het terrein helemaal 

-

enerzijds kort na de vroeg-Romeinse periode 
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3). Het oud colluvium situeert zich in 
de lager gelegen zones van het projectgebied en wordt er afgedekt door het recenter colluvium. Meer 
hellingopwaarts (naar het zuiden toe) is er enkel recent colluvium bovenop een geërodeerde bodem 
vastgesteld. 

-
gende periode.
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meest noordelijke deel van het terrein was het pakket colluvium (oud en recent) zo dik dat om veilig-

trapsgewijs uitgegraven om dit deel van het terrein te kunnen evalueren. Op basis van deze proef-

).

afgraven van de teelaarde en het maken van grote afvalkuilen. Hierbij is het terrein ook opgehoogd 
waarna het terug afgedekt is met de teelaarde. 
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4. ARCHEOLOGISCHE EN HISTORISCHE SITUERING

-

de onderzochte zone afgebeeld als onbewoond landbouwgebied in het zuiden en bebost gebied in het 

huidige ‘Hof te Wassenhove’ een relict lijkt te zijn. Een opvallend verschil is echter dat het 18de-eeuwse 

bevindt. De oorspronkelijke hoeve zou ten minste terug gaan tot de 16de eeuw en was ingepland op 
4 De Atlas der  

-
grenzen op deze historische kaart zijn duidelijk in verband te brengen met archeologische sporen in de 
proefsleuven en zullen bijgevolg bij de beschrijving van het archeologisch onderzoek aan bod komen. 

-

-
-

5 

6 De ver-

gang. 
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5. ONDERZOEKSOPDRACHT

De aanleiding van het project is de geplande ontwikkeling en uitbreiding van een ambachtelijke zone 

-

zijn. 

-
rein te maken. Hierbij moeten minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden:

- Zijn de natuurlijke en de antropogene sporen duidelijk van elkaar te onderscheiden of is het aan te 

De bijzondere voorwaarden bevinden zich in bijlage. 
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6. WERKWIJZE EN OPGRAVINGSSTRATEGIE

Om een zicht te krijgen op de eventuele aanwezigheid van archeologische sporen zijn binnen het on-
derzoeksgebied in totaal 81 proefsleuven aangelegd met een onderlinge tussenafstand van 15 meter 
(as op as) en een breedte van 2 m. Een graafmachine legde de sleuven machinaal aan en dit onder be-
geleiding van twee archeologen. De sleuven liggen haaks op de helling om geulvorming in de sleuven te 
vermijden en om mogelijke historische afwateringsgreppels zeker aan te snijden. Acht opeenvolgende 

Voor een beter begrip van de sporen is een groot kijkvenster aangelegd tussen de proefsleuven 50 en 
51. 

De sleuven zijn hoofdzakelijk afgegraven tot op de moederbodem7 (zandige leem). In enkele gevallen 

in die gevallen slechts zeer lokaal op een hoger niveau te stoppen. De aanwezigheid van een afgedekte 

door af te graven tot net op de horizon. 

In de noordwestelijke uitloper van het projectgebied was het door de aanwezigheid van een bijzonder 

manier proefsleuven aan te leggen. In samenspraak met het Agentschap Onroerend Erfgoed is dan ook 
de beslissing genomen om deze kleine zone niet nader te onderzoeken.

gecoupeerd met als doel de aard en datering ervan te kunnen bepalen. De coupes zijn eveneens gefo-

-
gen ingevoerd in de archeologiedatabank van SOLVA.8

horizont) omdat de sporen pas vanaf dat niveau zichtbaar waren. Dit gebeurde in voorkomend geval laagsgewijs.
-
-

consulteren op de bureaus van SOLVA.
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-

-
-

-

-

deze context behoort. Het is evenwel zo dat niet elk spoor noodzakelijk deel uitmaakt van een context. 

-
sche verbonden aan de context waartoe ze behoren. Vanuit dit contextniveau kan men dus makkelijk 

leggen tussen de contexten onderling. 

-

dragen van een context (een paalspoor) die deel uitmaakt van deze structuur. Elk paalspoor (context-
niveau) kan op zijn beurt bestaan uit een paalkern (spoorniveau) en een insteek (spoorniveau). Op-

uitmaken van de structuur. Opnieuw is vanuit het structuurniveau gemakkelijk te navigeren tussen de 

structuren.  
  

verder in de tekst de leidraad vormen. Voor de volledigheid geven we nog mee dat er thesauruslijsten 

Hieraan zijn de verschillende inventarisnummers van de vondsten gekoppeld. Bij het ingeven van de 
-
-

voor elke vondst een logboek van de verschillende behandelingen aangemaakt worden.  

De databank bevat tot slot alle relevante documenten met betrekking tot een project in een map 



31

-

-

-

integraal opgegraven en bemonsterd.
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7. BESCHRIJVING VAN HET ARCHEOLOGISCH ONDERZOEK 

-

-
ten en bodemkaart was het laagst gelegen deel vroeger wellicht een moerassig gebied waar menselijke 
aanwezigheid wellicht beperkt was. Bovendien zijn onderaan het terrein aanzienlijke zones zwaar ver-
stoord door recente afgravingen. Daardoor beperkt de zone waar sporen zijn vastgesteld zich tot een 
kleine zone in het noordwesten van het terrein.

-

Het ensemble omvat 37 fragmenten grofwandig 
-

sierd. De datering is op basis van de rand van een 

de 4de of 3de eeuw v. Chr.

Enkele andere sporen (PS48-A-1 en PS49-A-2) 

aardewerk waarvan niet uit te sluiten is of het 

periode stamt. Deze grachten komen overeen 

zuidoost. De grachten in proefsleuf 48 zijn gecou-
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Centraal is de gracht dieper uitgegraven met steilere wanden en een vlakke bodem. De andere gracht 

aan de oostkant. Ook op vlak van vulling gelijken beide contexten weinig op elkaar. 

7.3.1. Vroeg-Romeins

Nagenoeg al de sporen uit deze periode situeren zich tussen proefsleuf 50 en 51 en in kijkvenster 1 

intact bewaarde horizon geregistreerd werd (cfr. ). Dit is meteen ook de zone waarvan het ori-
gineel loopniveau het best bewaard is (weinig erosie en afdekking door colluvium). Ook in proefsleuf 
60 (PS60-A-1) bevindt zich een gracht uit de vroeg-Romeinse periode. Door de hierboven geschetste 

reden zijn in deze zone enkele kijkvensters aangelegd en verschillende sporen gecoupeerd.
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-

7.3.2. Midden-Romeins

-
graven in het colluvium dat de sporen uit de vroeg-Romeinse periode afdekt. Ze zijn alle drie integraal 
opgegraven. KV1-A-1 is op basis van terra sigillata te dateren tussen 90 en 150 n. Chr. Bijzonder was 

-
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gebakken) en een omgekeerd geplaatste bodem van een beker in gewone waar (gedraaid reducerend 
gebakken). Nissen zijn in de regio tussen Schelde en Dender zeldzaam te noemen.

-
9) aardewerk. 

Dit type beker wordt gedateerd tussen 100 en 250 n. Chr.

de periode 900-1150. Dit is af te leiden uit de aanwezigheid van handgevormd reducerend gebakken 

aardewerk vermoedelijk in deze periode te plaatsen is.
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-
deleeuwen. Sommige zijn nog herkenbaar in het hedendaagse landschap of komen overeen met de 
huidige perceelsindeling. Enkele zijn gekend van onder andere de Atlas der Buurtwegen (Fig. 14).
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een verloop kent van zuidoost naar noordwest en die herkenbaar is in het vlak als een opvulling van 

postmiddeleeuwse stukken aardewerk. Hoger op de helling is het duidelijk dat deze weg voorafgegaan 
wordt door verschillende greppels (in PS8 en PS11) die hoogstwaarschijnlijk in de Romeinse periode 

-
-

-
. Deze greppel wordt 

-
den tot in proefsleuf 61 waar ze uiteindelijk volledig geërodeerd is. Het is niet uit te sluiten dat deze 
sporen ook tot de vroeg-Romeinse periode behoren.
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8. ASSESSMENT EN BASISANALYSE VAN DE VONDSTEN EN STALEN

De basisanalyse van alle vondsten en stalen is te vinden in de vondstenlijst. Een assessment van de 
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9. SYNTHESE

9.1.1. Terreingesteldheid en verspreiding van archeologische sporen:

groot deel van het terrein onderhevig is geweest aan erosie. In de lagergelegen delen van het terrein 
-

de lager gelegen delen wordt oud colluvium door recent colluvium afgedekt. Daardoor zijn in sommige 

die wel is afgedekt door colluvium. Het is hoofdzakelijk nabij deze laatste zone dat sporen van mense-
-

nabij de beekvallei.

9.1.2. Aard van de archeologische sporen:

Romeinse periode (20 v. Chr. – 70 n. Chr.). De hoeveelheid vondsten kan wijzen op de aanwezigheid van 
een (woon)kern in de directe omgeving. Het voorkomen van een afgedekte horizon rond proefsleuf 37 

-

gebruik is gebleven.

gebleven en is nog zichtbaar op Atlas der Buurtwegen.

postmiddeleeuwen.

--> Ja 

- Zijn de natuurlijke en de antropogene sporen duidelijk te onderscheiden of is het aan te raden ook de 
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meerdere structuren.

-
deleeuwen.

--> Eventueel bijkomend onderzoek moet aandacht hebben voor de aanwezige materiële cultuur en 
het samengaan van vondstengroepen. De goede organische bewaring ter hoogte van de oude horizon 
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10. AANBEVELINGEN EN GEPLANDE VERVOLGONDERZOEKEN

mate van erosie. Het geheel valt te herleiden tot twee zones:

-
gen te worden:
1. De sporen zijn goed bewaard door het afdekkende colluvium.

horizon.
3. Een belangrijk deel van de sporen kan aan de vroeg-Romeinse periode toegewezen worden. Deze 
periode is niet goed gedocumenteerd in de regio. Sites uit deze periode zijn in Oost-Vlaanderen voor 
zover ons bekend enkel gedocumenteerd te Aalter-Langevoorde en in enkele contexten te Velzeke.

verschillende types aardewerk.

Daartegenover staat:
-

van het bestaande bedrijventerrein.
-

zocht worden.
3. De mogelijkheid om ruimtelijk inzicht te verwerven is daardoor beperkt.
4. Om zicht te krijgen op deze zone zijn reeds enkele kijkvensters aangelegd en de aanwezige sporen 
gecoupeerd.

het samengaan van vondstengroepen. Dit eventuele onderzoek kan in de ruimte beperkt gehouden 
-

deerd.
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12. BIJLAGEN

-
-

stenlijst en een fotolijst op spoorniveau. Tevens wordt een overzicht geboden van uitgevoerd 
 onderzoek en mogelijkheden voor verder onderzoek. 

-

We geven hierbij enige duiding met betrekking tot de diverse lijsten in deze bijlage.

10

-

genereert de databank een reeks lijsten zoals gevraagd in de “Minimumnormen voor archeologische 

hiërarchisch opgebouwd. Alle velddata worden in de databankstructuur op drie niveaus ingedeeld: 

Onder de noemer ‘sporen’

het niveau waarop vondsten afzonderlijk worden ingezameld.
Verschillende sporen kunnen toebehoren aan een ‘context’: zo vormen verschillende lagen in een kuil 
samen de context ‘kuil’.
Op gelijkaardige wijze kunnen verschillende contexten gegroepeerd worden tot een overkoepelende 
‘structuur’: diverse paalkuilen behoren bijvoorbeeld toe aan de structuur ‘gebouw’.

-

wordt ondergebracht).

De lijsten in deze bijlage zijn volgens dezelfde hiërarchie opgebouwd. In de bijlage wordt achtereen-
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behoort. De structuurlijst bevat dus een overzicht van gerelateerde contexten. De contextlijst bevat 
-

-
leerde spoorbeschrijvingen zijn uitsluitend in de sporenlijsten zelf terug te vinden. Op elk niveau tot 

Voor de duidelijkheid geven we mee dat niet elk spoor noodzakelijk deel uitmaakt van een context (en 

dragen van het spoornummer dat als eerste aan die ‘context’ (en eventueel bij uitbreiding ‘structuur’) 
-

Tot slot enkele bijzonderheden:

 aan 
een context (en bij uitbreiding een structuur) toegewezen. Contexten en structuren worden pas aange-

De enige uitzondering op deze regel wordt gemaakt wanneer bij de verwerking van een vooronderzoek 
reeds duidelijk is dat de sporen gelegen zijn in een zone die  
komt. Dan worden sporen waar mogelijk wel tot contexten gegroepeerd (en worden dus in de data-
bank contexten (en eventueel structuren) aangemaakt). Op deze wijze wordt gegarandeerd dat infor-

-

- Overzichtsfoto’s 

- Inventaris vondsten
- Fotolijst

- Bijzonder voorwaarden
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